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К ВОПРОСУ О КОГНИТИВНОМ ОБОСНОВАНИИ ЦЕННОСТНОГО АСПЕКТА СОЦИАЛЬНОЙ ЖИЗНИ

Аннотация: Статья рассматривает проблему девальвации общественных норм и ценностей. В социологической литературе это явление со времен Э. Дюркгейма называется социальной аномией. Факторы девальвации ценностей и норм связаны с особенностями современного этапа общественного развития: ускорением социальных процессов, взаимодействием разнородных ценностных систем в едином социальном пространстве и пр. Но, поскольку единство ценностей и норм обеспечивает возможность коллективных действий, ставится исследовательская проблема изучения возможности когнитивного обоснования ценностного аспекта социальной жизни и его легитимации в социальной среде. Отдельно в статье рассматриваются особенности социальной аномии российского общества, связанные со спецификой его перехода от советской модели государственности к современному демократическому обществу, и пережитым сломом его ценностных оснований.
Abstract: This paper considers the problem of devaluation of social norms and values. In the sociological literature, this phenomenon since the time of Emile Durkheim called social anomie. Factors of devaluation of values and norms are linked with features of the present stage of social development: the acceleration of social processes, the interaction of diverse value systems in a single social space, etc. Unity of values and norms enables collective action. For this reason put a research problem to explore the possibility of cognitive justification valuable aspect of social life and its legitimation in the social environment. Separately, the article discusses the features of social anomie Russian society associated with the specifics of his transition from the Soviet state model to a modern democratic society.
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Введение
Ситуацию с моральными ценностями и нормами в современном обществе можно охарактеризовать как кризисную, ситуацию аномии. Но менее всего здесь подходит определение «упадок нравов». Происходит именно качественное изменение социальной среды и тех культурных элементов ценностей, норм верований, которые организуют социальный порядок в единое целое, придавая ему направленность и смысл. Коллективные действия, лежащие в основе человеческого общежития, возможны только при наличии общих правил социальных взаимодействие и отношений, которые здесь и сейчас, в данном обществе и данное время обеспечивают общие фреймы для понимания и действия в рамках этого понимания. В этом контексте возникает проблема «переоткрытия морали», ее целенаправленного конструирования [5, 150].
Целью данной статьи является: рассмотреть возможность когнитивного обоснования ценностного аспекта общественной жизни и его легитимизации в социальной среде. Что подразумевает рациональное выдвижение на передний план общественной жизни культурных элементов, осознанных как актуальные моральные ценности и укоренение их в общественном сознании, как необходимых, справедливых, обязательных к исполнению.
Что происходит с ценностями и нормами в современном сложном социуме?
Можно выделить несколько факторов, оказывающих воздействие на социальную среду и ведущих к изменениям в социокультурной сфере.
1) Увеличение скорости протекания социальных процессов. Изменения, в том числе культурных элементов, ценностей и норм, происходят в реальном времени, и чтобы укорениться и превратиться в традицию, им опять-таки недостаточно времени. С. Кравченко полагает, что ускорение изменений в ценностях и нормах снижает возможность человечества к рефлексии происходящих событий и возможность реагировать на эти события рациональным образом, а главное, руководствуясь гуманными целями [5, 27-28]. Еще одно следствие увеличения скорости протекания социальных процессов отмечает З. Бауман. Он пишет о том, что трудно представить себе мораль, безразличную к последствиям человеческих действий, но эпоха мгновенности ведет культуру и общество именно на эту неизведанную территорию. Люди принимают решения, не беря на себя обязательства за последствия, которые они влекут [1, 140]. Скорость принятия решений становится важнее их качества, что предполагает отказ от таких обременительных и затратных по времени процедур, как соотношение с интересами других, пропускание сквозь сито существующих моральных установок, представлений о должном, приличном, гуманном и пр.
2) Плюрализация ценностных и нормативных систем. Диалог культур, как взаимодействие, взаимное влияние, проникновение и обогащение друг друга – о котором столько писали и надеялись на возможность его осуществления, зачастую на практике выглядит как сосуществование в одном социальном пространстве разнородных ценностных систем. Плюрализм ценностных систем сочетается в нашем обществе со свободой самоидентификации с той или иной социокультурной средой, и в этой свободе есть соблазн для индивида и риск для общества. Т. Лукман [6] уподобляет производство и распределение знаний и ценностей открытому рынку товаров и услуг, на котором есть возможность и необходимость выбирать. Риски же связаны с неопределенностью этого морально-нравственного выбора. Вместе с тем, любая претензия на универсальность моральных принципов и их навязывание воспринимается в современном обществе как насаждение своей власти, проявление авторитарных и даже тоталитарных намерений и тенденций и поэтому обществом отвергается.
3) Девальвация институтов социализации. В современном обществе происходит обесценивание традиционных каналов передачи социального и культурного опыта [7]. Семья сегодня – не является институционализированным каналом первичной социализации индивида. В том смысле, что внешние по отношению к ней социальные структуры не могут контролировать этот процесс. Когда-то это делала церковь. Каждое воскресенье, собирая свою паству на проповедь, священники точно обозначали ценностные и нормативные ориентиры своего социального пространства. Сегодня в христианском мире связь между церковью и семьей ослабла и даже прервалась, соответственно, какие и каким образом ценности и нормы прививаются в семьях, общество фактически не контролирует, и в этом вопросе сильно «уступает» миру ислама. Система образования, которая на настоящий момент является единственным организованным институтом передачи культурного опыта от поколения к поколению, все более делает крен в сторону прагматизации своего содержания, отказываясь от воспитательной функции и ослабляя свое влияние на формирование мировоззренческих аспектов личности. Искусство коммерционализировано и отказывается участвовать в формировании общественных связей, доверия и добродетелей. В этих условиях ведущим каналом социализации становятся СМИ, но признание за собой такой значимой роли, требовало бы от них пересмотра информационной политики в сторону большей самоцензуры, более внимательного отношения к тому контенту, который транслируется. Поэтому взять на себя такой груз социальной ответственности СМИ не спешат.

Что мы имеем в итоге: целостность пространства смыслов и значений, которые должны обеспечивать единство коллективных действий – утрачена. Человек оставлен в ситуации возможности, необходимости и соблазна постоянного выбора в каждый момент своей жизни, чем руководствоваться, с чем себя идентифицировать, но при этом он стремится избежать персональную ответственности за принимаемые решения, и та скорость, с которой проистекают события, то многообразие возможных самоидентификации и самопрезентаций, которые существуют, позволяют ему от этой ответственности ускользнуть. В такой ситуации неопределенности ценностных и нравственных установок (совершенно в духе Дюркгейма понимаемой нами как ситуации социальной аномии) в обществе еще и девальвированы социальные институты, на которых в недавнем прошлом лежала ответственность, за формирование, трансляцию и укоренение в сознании граждан единообразной системы ценностно-нормативных оснований солидарного общественного существования. Но тогда как обеспечить возможность коллективных действий?
Возможно ли когнитивное обоснование ценностного аспекта общественной жизни и его легитимизации в социальной среде?
В свое время эту интеллектуальную работу предлагали сделать Э. Гуссерль и П. Сорокин, но В. Федотова, например, считает, что это реально только в стабильной ситуации, в меняющемся же мире вера в возможность когнитивного обоснования ценностных или моральных суждений перестает быть безусловной [9, 478]. Боюсь, стабилизации ситуации в общемировом масштабе в обозримом будущем ждать не приходится, поэтому попробуем сформулировать вопрос так: если когнитивное обоснование ценностного аспекта общественной жизни и его легитимизации в общественной жизни возможны, то на каких основаниях и как это сделать?

Постконвенциональная мораль в Хомановской интерпретации базируется на интерсубъективно разделяемом «убеждении в действительности норм». Это этика благоразумия, которая основана на рефлексии, дискурсе и понимании [10]. Она уступает в силе действенности конвенциональной морали, которая основана на вере, авторитете и страхе наказания. Конвенциональная мораль восходит к абсолюту, постконвенциональная – относительна, она есть результат «общественного договора». Захотели, договорились так, передумаем, договоримся иначе. А в кризисные времена, конечно, трудно о чем-то договорится, интересы слишком противоречивы и накоплено слишком много претензий различных слоев общества друг к другу, любые договоренности шатки. Но большинство людей понимают, что жизнь в обществе – это компромисс, что соблюдая моральные нормы можно выиграть и получить вознаграждение в виде карьерного роста, признания окружающих и т.д., и готовы договариваться. Поскольку договоренности все же шатки, особо значимую роль начинают играть формализованные механизмы социального контроля. 
Сотрудники Высшей школы экономики К. Сводер и Л. Косалс построили целую методологию изучения и измерения аномия в обществах переходного типа. Они характеризуют аномию в духе Дюркгейма, как неопределенность социальных норм, ролей и моделей поведения, когда отсутствие поведенческих рамок, не позволяет человеку разобраться с тем что происходит в межличностных отношениях, на институциональном уровне или в обществе в целом [11, 3]. Авторы связывают аномию с модернизацией в фазе быстрого экономического роста, и переходом от общества, регулируемого главным образом системой неформальных межличностных связей и отношений к обществу формализованного контроля, посредством рациональных законов и институтов. Но сам переход к формализованной системе управления предполагает, по крайней мере, временные, нормативный слом, так как неформальный контроль демонтируется. Экономическое развитие несет с собою большую степень социальной сложности, и эта сложность должна управляться рациональными, формализованными институтами, в противном случае люди будут лишены необходимых рамок для понимания и управления своим собственным поведением [11, 10]. Сила традиции уступает в современных обществах силе закона. Согласно этой модели аномии, ее уровень ниже в обществах экономически развитых и стабильных (с высоким уровнем ВВП на душу населения, но невысокими темпами его роста) и выше в обществах развивающихся. Постсоциалистический эффект является важным фактором, усиливающим аномию. Кроме того, как показали проведенные авторами исследования, эффективность правительства может стать мощным источником нормативного регулирования в развитых обществах, а неэффективность и политическая коррупция стимулируют аномию. Политический непотизм, также известный как семейственность и кумовство, приводит к нестабильному и нерациональному управлению. Эта нестабильность провоцирует отсутствие общих (разделяемых всеми) социальных норм, которые могли бы быть переданы последовательным политическим руководством [11, 28].
Таким образом, в обществах переживших высокие темпы модернизации и имеющих эффективное политическое руководство негативные явления, связанные со снижением адаптивности социума к происходящим изменениям, девальвацией ценностей и норм в условиях плюрализма ценностных систем и свободы самоидентификаций, ослаблением традиционных каналов социализации, до некоторой степени уравновешиваются созданием формализованных структур социального контроля, что снижает угрозу энтропии системы в целом. Томас Лукман [6] так же полагает, что относительная стабильность современных демократических обществ, несмотря на плюрализм систем значений, обеспечивается двумя социокультурными процессами: легитимации и морализации. Первый осуществляется посредством введения базовых элементов традиционной морали в систему права, происходит формализация их в виде абстрактной нормы, обязательной к исполнению всеми членами общества. Второй означает морализацию профессиональных сфер деятельности. 
Но как любые сложные процессы, они амбивалентны и имеют и свои негативные эффекты для стабильности системы. Легитимация игнорирует специфические ценности, морализация, напротив, осуществляется автономно от всеобъемлющей системы ценностей. В результате универсальное знание о должном по-прежнему недостижимо, но компромисс между конкурирующими системами возможен. Когнитивное обоснование единого ценностного аспекта общества достигается в результате общественного договора о горизонте значений, на основе которых и будут строится социальные взаимодействия в каждом конкретном обществе, но работать на поддержание социального порядка вся это конструкция будет работать при создании системы контроля за соблюдением норм. И тем эффективнее будет эта система, чем более легитимна и укоренена в сознании общественности она будет.
Как осуществляется легитимизация моральных ценностей? Мы все отдаем себе отчет, что в нашей светской по духу культуре они, тем не менее, основаны все на тех же десяти заповедях Христовых. Но в ситуации слабости коллективного религиозного чувства, это становится скорее интеллектуальным, чем духовным обоснованием. Для укоренения культурных ценностей необходима социальная сила, которая их репрезентирует и воплощает. Макс Вебер считал, что только личность является единственным гарантом этического в культуре, которая сама по себе лишена этического начала. П. Бурдье писал, какое значение имеет то, из чьих уст исходит легитимация нового порядка [2]. Обладает ресурсами для этого государство, но никогда, даже привлекая авторитеты, бюрократической власти не удается полностью подчинить сознание граждан своему виденью социальной реальности, и в обществе постоянно происходит столкновение различных ветвей символической власти. Какие силы, и при каких условиях, с точки зрения Бурдье, могут конкурировать с официальной идеологией за конструирование реальности? Легитимацию нового порядка способны осуществить социальные группы, которые обладают символическим капиталом, т.е. доверием в обществе. Чем больше объём доверия, тем больше символический капитал. Второй момент, эффективность символической власти зависит от того, в какой степени предлагаемые ею представления соответствуют действительности. Т.е. предлагаемый порядок и правила взаимодействия в нем должны быть адекватны реалиям и приняты общественным мнением. 

Переводя этот анализ ситуации связанной со сложностью обоснования единой ценностно-нормативной системы вообще, на российскую действительность, мы должны, к сожалению, отметить, что в современном российском обществе отсутствует положительного социальный идеал, персонифицированный в личности или социальной группе. В Российской империи, например, таким персонифицированным идеалом был царь. От царя-батюшки ждали отеческой заботы, что он придет и всех рассудит, защитит крестьян от произвола бояр и т.п. Целенаправленно формировала положительный социальный идеал советская идеология: павки корчагины, александры матросовы, бамовцы и пр. Сегодня об этом энтузиазме, пафосе созидания, чувстве идентичности с подобными социальными образцами не случайно вспоминают с ностальгией. «Здоровое» общество должно иметь подобные нравственные ориентиры, персонифицированные неким социальным типажом или группой: благочестивый монах, благородный рыцарь, трудолюбивый и скромный в быту буржуа, комсомольцы-добровольцы. 

Если говорить стереотипами массового сознания, очевидными в информационном контексте нашего общества, то чиновничество дискредитировало себя во мнении общества. Жажда власти, так же как и жажда богатства, нашей культурой не легитимируется. В общественном сознании чиновники самого разного рода всегда плохи: алчны, корыстолюбивы, не думают о благе народа, только о личном. При этом они не слишком умны и дальновидны. Приличному человеку негоже идти в чиновники. Мы сначала общественным мнением не пускаем приличных людей во власть, а для «приличных» общественные ценности всегда сильнее, а потом предъявляем претензии к тем, кто по определению менее щепетилен, почему они не соответствуют нашим же ценностям. Люди же приличные все же во власти оказавшиеся (какое отличие от советского периода, там кооптировали лучших во власть, апеллируя к чувству долга, другое дело, что с ними система потом делала своим формализмом, равнодушием и ложью), отгораживаются от этой общественной нелюбви и неуважения корпоративными перегородками. 

Авторитет армии, где офицерский состав закрывает глаза, а то и прямо поощряет дедовщину, в мирное время можно поддерживать лишь искусственно через официальные СМИ, не говоря уж об авторитете иных силовых структур. Крупный бизнес вкупе все с теми же чиновниками «разворовывает страну». Средний и мелкий бизнес задавлен налогами. Авторитет «человека труда» низок как никогда, поскольку из всего спектра возможной легитимации его ценности, у нас осталось только утверждение его необходимости (а не ценности – Н.М.) для экономики страны. Кто остается? Интеллигенция?

Сегодня отношение к этой социальной общности в среде исследователей противоречивое. И поскольку данная среда сама по себе насквозь интеллигентская, ее позицию вполне можно рассматривать как кризис самоидентификации. В.Г. Федотова, с одной стороны, пишет о поражении интеллигенции на общенациональном рынке культуры и торжестве масс, порвавших с «чуждой интеллигентской культурой», а с другой, предлагает сделать ставку на интеллектуальную и нравственную элиту [9, 84]. К. Касьянова, с одной стороны, считает, что интеллигенты всегда строили культуру «мимо» представлений народа, не учитывая, не понимая их, а с другой, называет миссией интеллигенции: сформулировать социально-нормативный каркас нации [4, 25]. Н.Е. Покровский, с одной стороны, говорит о самоисчерпании российской интеллигенции как значимой социальной группы, поскольку она не выполнила свою историческую роль проводника нравственного сознания. Но вопрос о том, кто мог мы стать «проводником» этого нравственного сознания, провисает в воздухе. Другими словами, интеллигенция свой народ до конца не понимает, но должна повести его за собой в нравственном плане, потому что больше некому [8]. 

Данные социологических исследований также показывают некоторое ухудшение отношения к интеллигенции со стороны других социальных и социально-профессиональных общностей. В 2010 году доля рассматривающих ее как способствующую развитию страны за 12 лет сократилась на 3 %, а как препятствие в этом развитии – выросла за эти годы с 5 % до 9 % [3, 132]. Это же исследование показывает, что положительно оценивают роль друг друга в развитии России попарно рабочие и крестьяне, предприниматели и руководители разных уровней. Притом, что представители других социальных групп оценивают эту роль по-разному. Мы наблюдаем формирование интеграционных связей по горизонтали социальной структуры, при очевидном отсутствии их по вертикали. Пониманию того, что у каждой социальной группы свой функционал по отношению к системе в целом, что-то мешает складываться. В отношении госчиновников и сотрудников различных правоохранительных органов, как показывает обследование – это обвинение их в коррумпированности. Без самоорганизационного формирования же взаимозависимостей между элементами системы, такими как различные социальные и социально-профессиональные общности, ее энтропия, с точки зрения синергетики, будет только нарастать.

В результате именно наше общество оказалось в очень сложной ситуации, с одной стороны необходимость «ценностной легитимации будущего» признается всеми, с другой, именно мы переживаем ситуацию затянувшегося постсоциалистического синдрома, наше общество – общество переходного типа, которое пережило трансформацию не только своих социально-экономических и политических оснований, но и затянувшуюся трансформацию ценностных основ. У нас до конца не сформирована формализованная система социального контроля и в части законодательства, и в части судопроизводства, правоохранительная система переживает бесконечное реформирование. Политическое руководство, как показало исследование Сводера и Косалса нельзя назвать эффективным, элементы непотизма во власти наличествуют, и в обществе нет социальной группы, которая воспринималась бы общественным мнением как носитель этических ценностей. Необходимость институционализации ценностей и норм в ситуации «усталости» от гиперномии, боязни социального конструирования на основе идейного представления о развитии общества и разрушенном капитале социального доверия, – это действительно проблема. Но проблема, которую надо решать, понимая роль формализованных институтов социального контроля, механизмы легитимации идей и ценностей, возможность заключить на этом пути «договор с обществом», и понимая на каких условиях этот договор будет последним соблюдаться. 
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