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Мировая история убедительно доказывает, что эко-
номические кризисы в странах преодолеваются, как 

правило, через активизацию инновационных процессов. 

Для России единственным направлением эффективного 
развития является перевод экономики на инновационный 
путь. Для этого в России имеются все предпосылки: вы-
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сокие достижения в  науке, развитые производственные 
мощности, эффективная образовательная система. Од-
нако не удаётся должным образом распорядиться этими 
возможностями.

В современных условиях конкурентоспособность 
страны является показателем состояния и  перспектив 
развития хозяйственной системы, определяет характер 
ее участия в международном разделении труда, выступает 
гарантом экономической безопасности и  в  общем виде 
представляет собой способность страны в условиях гло-
бальной конкуренции производить товары и услуги, удов-
летворяющие требованиям мирового рынка, реализация 
которых увеличивает благосостояние населения. Наци-
ональная конкурентоспособность является главным по-
казателем, отражающим состояние экономики страны 
и  перспективы ее экономического развития. Создание 
благоприятных условий для развития инновационной де-
ятельности является приоритетным направлением госу-
дарственной власти. Мировая практика показывает, что 
только при взаимовыгодном сотрудничестве всех участ-
ников инновационного процесса возможно получение хо-
рошего результата в коммерциализации технологий. При 
этом главная роль отводится государственной власти (фе-
деральной, областной, муниципальной).

С чем же, тем не менее, сталкиваются на пути совер-
шенствования своей деятельности малые инновационные 
предприятия?

Инновациям и предпринимательству для процветания 
требуется самая малость. Но эта малость очень хрупкая 
и не может быть достигнута по чьему-либо решению: она 
называется доверием. Как только доверие и конфиденци-
альность установлены, предприниматели начинают смо-
треть «поверх заборов» и обращают внимание на новые 
потребности рынка, новые географические возможности, 
более сложные продукты и долгосрочные инвестиции. [2]

Традиционно российская инновационная система сле-
довала классическому советскому подходу к инновациям, 
который можно охарактеризовать как «отталкивание от 
технологий», и  последовательно проходила следующие 
фазы: научно-исследовательские работы, пилотное про-
изводство, промышленное производство, маркетинг. 
Из-за рисков и сложности этого процесса, большинство 
попыток не достигало стадии маркетинга. Эта модель ра-
ботает только в  условиях гарантированного спроса на 
продукт, который имеет место только на сильно регули-
руемом рынке. В открытой рыночной экономике иннова-
ционный процесс более сложен. Как правило, он начи-
нается не с научно-исследовательских работ, а с оценки 
бизнес  — возможностей. Это модель «притяжения 
спроса», включающая ряд стадий от идеи до продукта вы-
сокого рыночного спроса: изучение бизнес — возможно-
стей, предварительная оценка рынка (домаркетинговая 
стадия), предварительная техническая оценка, марке-

тинговое исследование, бизнес/финансовый анализ, раз-
работка продукта, конструкторская и  технологическая 
документация (лишь на этой стадии начинаются науч-
но-исследовательские работы), внутреннее тестирование 
продукта, рыночное тестирование, пилотное производ-
ство, пред-производственный бизнес  — анализ, запуск 
производства, выход на рынок. [1]

Суть этой модели (она была апробирована в Российской 
Федерации1) состоит в  том, что исходным пунктом явля-
ются потребности промышленности, а не продвижение тех-
нологий, разработанных в лабораториях, которые, как пра-
вило, не связаны с  рыночными реалиями. В  рамках этого 
эксперимента специализированная международная (рос-
сийско-европейская) команда определяла промышленные 
потребности на международном уровне в  противовес про-
движению сырых технологий из лабораторий. Только в ис-
ключительных случаях такие технологии или ноу-хау от-
вечают потребностям бизнеса. Кроме того, классический 
подход переноса технологий ограничивает получение при-
были от инвестиций исследовательскими организациями 
и страной (поскольку интеллектуальная собственность по-
кидает ее территорию). Этот инновационный подход был ос-
нован на принципах Stage-Gate® процесса, который кроме 
прочего включал следующие шаги: анализ человеческого 
и  технологического потенциала, которым обладают раз-
личные исследовательские учреждения страны. Результаты 
анализа позволяют сфокусировать внимание на различных 
отраслях промышленности и  сферы услуг; формирование 
высокопрофессиональной команды, занимающейся ком-
мерциализацией и  способной определять бизнес-потреб-
ности в  отдельных секторах бизнеса по всему миру. Эта 
команда находится в  стране, являющейся выгодоприобре-
тателем, ее члены выезжают за рубеж в целях проведения 
личных встреч с  представителями иностранных фирм; ко-
манда, занимающаяся коммерциализацией, должна уметь 
совмещать различные сферы и  культуры (бизнес и  науку, 
российскую культуру с  другими культурами) и  гарантиро-
вать заключение справедливых сделок, выгодных всем сто-
ронам; после заключения сделок важно, чтобы нейтральный 
«честный брокер» продолжал оказывать поддержку сто-
ронам в целях обеспечения благоприятных условий для реа-
лизации согласованной сделки. Ключом к успеху этого под-
хода, «управляемого спросом», является то, что проекты 
«Бизнес по науке» основаны на беспроигрышной фило-
софии, в рамках которой принимающая страна/учреждение 
может увидеть конкретные экономические последствия на 
своей территории. Опыт показывает, что этот управляемый 
спросом подход может стимулировать создание значитель-
ного числа технологических стартапов и совместных пред-
приятий в международных масштабах. Необходимые ингре-
диенты успеха состоят в следующем: выдающаяся команда 
коммерциализации; доступ к  международным компаниям, 
которые имеют потребности, способные принести прибыль; 

1 	 Мероприятия, проводимые в 2008/9гг. по Французской Программе Конверсии в рамках Партнерства стран Большой Восьмерки, при финансовой 
поддержке Комиссариата по атомной энергии Франции. Мероприятия были реализованы компанией ЗАО «ВалоДиа», www.valodia.ru.
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критическая масса ученых/технологов, которые готовы 
и  способны вступить в  диалог с  промышленными партне-
рами; государственная политика, способствующая пред-
принимательству, интернационализации, сотрудничеству 
и  т. д.; механизм финансовой поддержки, стимулирующий 
инновации и  знания; ряд механизмов, позволяющих опре-
делять спрос на инновации и рост существующих компаний 
всех размеров.

Что касается модели «отталкивания от технологий», 
то она имеет несколько недостатков. Во-первых, она тре-
бует больших инвестиций в значительное количество по-
тенциальных инновационных процессов, из которых лишь 
немногие дойдут до рыночной стадии. В целом, это очень 
дорогой подход. Следовательно, инновации должны быть 
более тесно связаны с  рыночным спросом. Во-вторых, 
«отталкивание от технологий» концентрирует внимание 
на начальной научно-исследовательской стадии иннова-
ционной деятельности, когда высок риск того, что научная 
работа станет самоцелью. В-третьих, технологический 
процесс, по существу, начинается с  нуля и  игнорирует 
уроки, полученные в других областях деятельности.

В России модель «отталкивания от технологий» при ком-
мерциализации научных разработок применяется в работе 
Центров трансфера технологий при институтах и универси-
тетах. Одна из основных задач Центров трансфера техно-
логий состоит в «упаковке проекта», то есть в превращении 
научного исследования в бизнес-проект с использованием 
международных стандартов. Центры трансфера технологий 
выводили на рынок как плохо представленные («упако-
ванные»), так и хорошо представленные технологии. И все 
они лишь случайно находили потенциального покупателя. 
Для успешной коммерциализации процесс трансфера тех-
нологий должен основываться на рыночном спросе.

Не только в России, но и во всем мире инновационные 
системы экспериментируют в  вопросах организации ин-
новационного процесса и интегрирования возможностей 
новых технологий в  рыночные потребности. Возникает 
следующий общий консенсус:

−	 инновация может быть создана на любой стадии 
процесса добавления стоимости;

−	 поэтому создание инноваций трудно планировать;
−	 инновации требуют значительной свободы и  взаи-

модействия многих партнеров;
−	 требуется переход к гораздо более открытым типам 

инновационных систем.
Предлагается использовать два основных взаимодо-

полняющих способа улучшения трансфера технологий 
и  ускорения инновационного процесса. Первый пред-
усматривает создание новых организаций (или “органи-
зационных структур”  — таких, как сети и  партнерства) 
для объединения и  сотрудничества существующих орга-
низаций в  целях осуществления трансфера технологий. 
Второй включает создание эффективных инструментов 
и механизмов, управляющих и поддерживающих взаимо-
действие между инновационными организациями. Сюда 
входит, например, договорная база лицензирования ин-

теллектуальной собственности, использования кон-
трактов и  пр. На практике оба подхода часто использу-
ются одновременно: чтобы эффективно лицензировать 
технологии, многие университеты и  научно-исследова-
тельские институты создают офисы лицензирования тех-
нологий или офисы трансфера технологий.

Некоторые другие инструменты, применяемые для со-
действия трансферу технологий:

−	 Обмен персоналом
Обмен персоналом  — важный механизм в  процессе 

трансфера технологий. Он может принимать множе-
ство разных форм — таких, как совместные назначения, 
представительства, визиты ученых и др. Для обеспечения 
справедливого распределения затрат и результатов необ-
ходимы соглашения.

−	 Соглашения о пользовании установками
Эти соглашения позволяют компаниям или универси-

тетам получить доступ к научно-исследовательским уста-
новкам института, определяя условия и  задачи такого 
пользования. Это особенно важно, если институт владеет 
уникальной научно-исследовательской инфраструктурой, 
которая необходима и другим партнерам (промышленным 
или университетским).

−	 «Посевное» финансирование
Небольшое финансирование инновационных научных 

исследований и  деятельности по трансферу технологий 
с  другими организациями может помочь провести пер-
вичное исследование перспективной идеи. Для научно-ис-
следовательских организаций важно иметь средства для 
поддержки этого вида деятельности в доступном режиме.

−	 Распространение информации
В дополнение к производству технологических резуль-

татов, бюджетным научно-исследовательским институтам 
необходимо предоставлять различные виды информации 
клиентам, финансирующим организациям и  обществу 
в  целом. Сюда относится научная информация, админи-
стративная информация, информация о реализации про-
грамм и  проектов и  информация для общества в  целом. 
Существует большое количество каналов и  механизмов 
информирования: научно-исследовательские отчеты, на-
учные журналы, ежегодные отчеты, брошюры, новостные 
рассылки, конференции, торговые ярмарки, Интернет 
и  т. п.  Научно-исследовательским организациям важно 
разрабатывать у  себя системный подход к  управлению 
различными видами информации. [1]

Необходимо улучшать возможность инвестирования 
в инновации на этапе ревизии/обзора/понимания того, на 
каких позициях находятся глобальные конкуренты. Рос-
сийским промышленникам уже недостаточно покупки го-
товых инновационных продуктов (хотя скорее всего это 
был необходимый позитивный шаг). Создание благопри-
ятных условий для обеспечения того, чтобы спускаемые 
сверху решения и  распоряжения, принятые руководите-
лями, соответствовали реальным возможностям деловых 
и научных кругов, имеет важное значение в деятельности, 
связанной с инновациями. Этот культурный сдвиг (опре-
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деление правильной точки встречи решений «сверху 
вниз» и подходов «снизу вверх») является серьезной про-
блемой во многих странах. Такой подход возможен лишь 

тогда, когда и  если все сообщество признает, что инно-
вации и конкурентоспособность жизненно важны как для 
индивидуального, так и для коллективного успеха. [2]
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Среди важнейших направлений государственной поли-
тики в сфере развития науки, технологий и инноваций 

особое место занимает развитие международного науч-
но-технического сотрудничества (МНТС). Следует под-
черкнуть, что проведение исследований на современном 
уровне практически в любой области науки, техники и тех-
нологий требует больших финансовых и материальных за-
трат, что часто не под силу одной стране. Использование 
международной кооперации в научных исследованиях по-
зволяет объединить средства и ресурсы разных государств 
и  даёт возможность решить научную, техническую, тех-
нологическую проблему или, по крайней мере, успешно 
продвинуться к  её решению. Одной из важнейших задач 
России на современном этапе является создание благо-
приятных условий и механизмов для развития взаимовы-
годного и равноправного международного сотрудничества 
в научной, научно-технической и инновационной сферах.

Масштабы и механизмы поддержки науки и инноваций 
в  каждой стране меняются по мере ее развития, изме-
нения приоритетов и  даже политической моды. В  то же 
время высокий «средний» уровень этой поддержки, ши-
рокий спектр используемых инструментов определяют 
парадигму современной инновационной политики стран 
с развитой рыночной экономикой. В последние 10–15 лет 
практически все промышленно развитые и  новые инду-
стриальные страны, включая Китай, стали фиксировать 
цели в сфере науки и инноваций в программных и стра-
тегических документах своей политики, причем и  в  ка-
чественном, и  в  количественном выражении. Такая 
фиксация сама по себе является стимулом для исследо-
вательской и  инновационной активности, как в  государ-
ственном, так и частном секторах [6].

Ключевое отличие между ЕС и Россией лежит во всей 
структуре экономики, которая в значительной мере опре-
деляет инновационный опыт и  его применение. Другие 
отличия в  инновационном опыте и  политике стран ЕС 
и России заключаются в следующем:

−	 В последние 14 лет Россия значительно сократила 
расходы на научно-исследовательскую деятельность. Со-
кращение расходов особенно заметно при сравнении 
с ВВП.

−	 В отличие от Европейского Союза, научно-иссле-
довательская деятельность в России имеет тенденцию со-
средотачиваться в  основном на базовых или фундамен-
тальных исследованиях.

−	 Малый и  средний бизнес играет менее значимую 
роль в российской экономике (в нем задействовано 25% 
рабочей силы), чем в ЕС (в нем задействовано 72% ра-
бочей силы). Кроме того, в России малые и средние пред-
приятия считаются менее инновационными по сравнению 
с их европейскими коллегами.

−	 Крупные компании в странах ЕС характеризуются, 
как гораздо более инновационные по сравнению с ана-
логичными в  России. Частично это отражает отличие 
в специализации (российская низко-технологичная ре-
сурсо-добывающая промышленность по сравнению 
с  европейскими высокотехнологичными товарами на-
родного потребления и фармацевтической продукцией), 
частично это связано с  небольшими объемами инве-
стиций в НИОКР со стороны российских компаний.

−	 В России и странах ЕС существуют разные факторы, 
которые ограничивают инновационную деятельность. На-
пример, в  качестве таких факторов в  Великобритании 
выделяют: среди экономических факторов  — слишком 
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