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ВВЕДЕНИЕ

Человек как существо социальное живёт в реальном мире, он ориентируется в нём и совершает свои действия на основании тех представлений о действительности и её описаниях, которые выработались на протяжении всё истории. Сегодня социальный опыт и знания формируются благодаря двум основным составляющим. Первая предполагает наличие реального социального общения, взаимодействия. Вторая формируется за счёт восприятия информации. Так называемая структурная информация осваивается индивидом на ранней стадии социализации с помощью традиционных типов общения (межличностное общение в семье, малой группе, школе) и составляет своеобразное ядро структуры личности: убеждения, установки, ценностные ориентации. 

В дальнейшем устойчивую ориентацию человека создает фундаментальная информация, приобщающая личность к профессии, науке, искусству – это уже более поздний этап вхождения человека в общество. Такая информация поступает к индивиду преимущественно по каналам специальных коммуникаций. Сравнительно со структурной информацией, она формирует его знания и интересы более актуального характера. 

Оперативная информация актуализирует для каждого индивида морально-этические, правовые, идеологические и прочие нормы сегодняшнего общества. Преимущественный канал распространения такой информации – массовые коммуникации. Если взглянуть на этот процесс в динамике, доля оперативной информации (относительно структурной и фундаментальной) заметно возрастает в сознании человека массового общества. Соотношение этих слоев на информационном срезе общества делает возможным два вывода. Во-первых, само содержание информации в этом случае выступает интегрирующим фактором, преодолевающим групповые перегородки внутри общества. Во-вторых, массовая оперативная информация носит надстроечный характер относительно двух базисных для индивида и общечеловеческой культуры слоев структурной и фундаментальной информации, но ее влияние ограничивается «поверхностным» положением относительно системы ценностей, установок, убеждений, базисных для отдельной личности и определенной культуры. Итак, в процессе массовой коммуникации распространяется оперативная информация. Применительно к условиям современного информационного общества, в котором представления и опыт человека немыслимы без посредничества масс-медиа, этот вывод социологов актуален вдвойне.  

Всё это происходит в определённой жизненной среде. Известный социолог Т. М. Дридзе определяет жизненную среду как контекст, в котором протекает повседневная жизнедеятельность человека, кристаллизуется его ментальность, вырабатываются его мировидение, образ и стиль жизни, различая при этом несколько аспектов жизненной среды: «природный» – флора, фауна, вода, атмосферный воздух; «рукотворный» – плоды технико-технологической цивилизации; «информационный» – потоки знаков и символов, транслируемые в связывающие людей друг с другом коммуникационные сети; «социопсихоантропологический»
 – другие люди с их менталитетом, образом и стилем жизни и т. п.

Массовая коммуникация является мощным источником и средством распространения информации, но контекст этого распространения – противоречив и неоднозначен. С одной стороны, в условиях глобализации СМИ объединяют мир, с другой стороны, новые технологии, изменяя природу СМИ, разъединяют мир на отдельные сегменты соответственно индивидуальным и групповым интересам и предпочтениям. П. Лазарсфельд и Р. Мертон ещё в 1948 г. писали: «Понятно, что массовая коммуникация охватывает огромную аудиторию. Приблизительно сорок пять миллионов американцев посещают кинотеатры каждую неделю. Тираж ежедневных газет составляет пятьдесят четыре миллиона экземпляров. Около сорока шести миллионов домовладений оснащены телевизорами, причем средняя длительность просмотра телепередач составляет три часа в день»
. Сегодня типичная американская семья имеет до десятка телевизоров, несколько компьютеров и ноутбуков, имеет доступ к спутниковому и кабельному ТВ, меняет мобильные телефоны чаще, чем одежду. Мужчины от 18 до 34 лет, по данным Nielsen Media Research, опубликованным в ноябре 2004, проводят 14 часов в неделю за видеоиграми и лишь 12 часов перед экраном телевизора. Сегодня уже никого в США не удивишь системой «видео по требованию», когда абонент кабельной сети сам выбирает программу для просмотра из предложенного оператором списка.

Среднестатистическая российская семья, разумеется, обладательница меньшего количества телевизоров, компьютеров, она имеет меньший доступ к информации, предоставляемой современными информационными технологиями, но в российском обществе уже складываются в определённых аспектах жизни те же тенденции. 

Но, подчёркивая только то, что типичный россиянин просмотру телепередач уделяет три часа в день, а американец – 4; тираж самой популярной еженедельной «Комсомольской правды» в России –2,5 млн, в Америке тираж ежедневных газет – 54 млн; мы ещё не выявляем силу влияния массовой коммуникации, совокупного влияния на поведение, установки и мировоззрение. Мы только демонстрируем возможности МК. А проблема для науки заключается в том, чтобы определить эту силу. Тем более, что она даёт возможность сформировать собственный образ реальности. Массовая коммуникация ныне – важнейший источник образцов поведения, даже стиля жизни. Её возможности в поддержании определённого социального порядка – велики. Ресурсы СМК – важнейшие из ресурсов власти. 
Учебное пособие состоит из двух частей. Первая часть посвящена теоретическим проблемам социологии массовой коммуникации, вторая – прикладным аспектам этой дисциплины. 
ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

1. Социологическое изучение 
массовой коммуникации

1.1. Сущность и структура массовой коммуникации

Коммуникация представляет собой одну из форм деятельности людей, которая знакома каждому. Мы будем определять её как социальное взаимодействие, осуществляемое с помощью информации. Коммуникация невозможна без отправителя информации (коммуникатора, передающей стороны), канала передачи, собственно сообщения, приемника информации, отношений передающей и принимающей сторонами. Характерной чертой информации, транслируемой через масс-медиа, является её универсально-обезличенный, деперсонализированный характер, обусловленный тем, что сообщение адресовано не конкретному человеку, а достаточно широкой аудитории, поэтому информация должна быть предельно внятной, доступной, стандартизированной. Каждый из видов масс-медиа (пресса, радио, телевидение, интернет) использует при передаче информации специфические символические формы и средства: видео- или звуковой ряд, текст, изображение, которые по-разному воздействуют на реципиента. Традиционными для исследователей коммуникации, являются следующие вопросы, которые наиболее удачно сформулировал Г. Лассуэл (Лассвел):

– Кто и кому передаёт информацию? (Источники и потребители).

– Почему осуществляется коммуникация? (Функции и цели).

– Как происходит коммуникация? (Каналы, язык, коды).

– В чём состоит содержание коммуникации? (Сообщения).

– Каковы последствия коммуникации? (Эффекты планируемые и непланируемые).

Уточняя определения массовой коммуникации, современные авторы фиксируют следующее: «Массовая коммуникация – систематическое распространение сообщений среди численно больших рассредоточенных аудиторий с целью воздействия на оценки, мнения и поведение людей»
. Или ещё одно, цитируемое М. М. Назаровым: «Массовая коммуникация включает институты, посредством которых специализированные группы используют технологические устройства (пресса, радио, кино и т. д.) для распространения символического содержания большим, гетерогенным и рассредоточенным аудиториям»
. К этой же группе определений примыкает определение Томпсона: «Массовая коммуникация представляет собой институциализированное производство и массовое распространение символических материалов посредством передачи и накопления информации»
. 

Коммуникация, играющая одну из ключевых ролей в процессе социализации на протяжении всей истории существования, стала объектом научного социологического интереса только в XX веке. Исследования, которые подготовили становление социологии массовой коммуникации как науки, существовали в психологии, лингвистике, антропологии. Несмотря на свою молодость, социология массовой коммуникации является одним из актуальных научных направлений, так как «научно обоснованное и эффективное управление социальным развитием через адекватным образом организуемое коммуникативное пространство-время выдвигается сегодня в число наиболее перспективных предметных областей фундаментальной социологии»
.

1.2. Социологический подход 
к изучению массовой коммуникации

Социология массовой коммуникации как научная теория, имеющая характерную для социологического знания многоуровневую структуру, играет большую роль в общей системе наук об обществе.

Во-первых, она описывает объект исследования – массовую коммуникацию как социальный процесс во всей его полноте. На этом этапе социология массовой коммуникации отвечает на вопрос: «Что есть исследуемый объект, каким он нам представляется?»

Во-вторых, обобщая данные описательного этапа, она раскрывает сущностные характеристики самого объекта исследования, иными словами, отвечая на вопрос: «Почему исследуемый объект является именно таким, а также даёт представление о том, какими закономерностями общественного развития определена его качественная специфика?»

В-третьих, на основе знания сущностных характеристик объекта, особенностей его содержания, форм и проявлений она вырабатывает рекомендации по оптимизации его функционирования. 

В-четвёртых, выступая как одна из областей социологического знания, она имеет возможность реализации прогностической роли социологии. Социология массовой коммуникации даёт представление о возможностях и путях дальнейшего развития массовой коммуникации и прогноз развития общества как целостной системы.

Складываясь и развиваясь, социология массовой коммуникации опирается на научную картину мира. НКМ включает в себя теоретические представления о психологических особенностях восприятия информации; об особенностях самой информации; о ценностях, лежащих в основе целей, которые реализуются в процессе массово-коммуникативной деятельности; о языке и тексте как средствах актуализации информации. Разумеется, научная картина мира, лежащая в основании социологии вообще, включающая в себя представления об обществе как целостной системе; о деятельности, о потребностях и интересах, являющихся побудительными силами в деятельности людей, о сущности массово-коммуникативного воздействия на социальные общности людей; о сознании, массовом сознании, также оказывает влияние на развитие социологии массовой коммуникации. 

Социология массовой коммуникации рассматривает сам коммуникативный процесс как социальное явление, массовую коммуникацию как социальную подсистему общества в целом, как вид духовно-практической деятельности, т. е. деятельности по трансляции, переносу в практическое сознание ценностей специализированного сознания в форме оценок, которые всегда являются оценками тех или иных социальных общностей, групп. Субъектами массовой коммуникации выступают субъекты внедряемых ценностей, т. е. социальные общности, группы, стремящиеся представить собственные ценности в качестве общих для всего общества, и, соответственно, свои оценки в качестве общезначимых, свои социальные установки в качестве общих для всех. Объектом массово-коммуникационной деятельности является массовое сознание. Функцией массовой коммуникации как деятельности является перенос, трансляция в массовое сознание теми или иными социальными группами определенного фрагмента продуктов специализированного сознания в форме оценок определенного вида явлений и фактов, актуальных с общественной и временной точек зрения. 

С точки зрения системно-деятельностного подхода, сущность массовой коммуникации постигаема только методами теоретического анализа, в то время как исследование ее со стороны явления, содержания и форм предполагает также применение методов эмпирических исследований, результаты которых способствуют оптимизации функционирования всей системы массовой коммуникации. 

Следует различать термины «массовая информация» и «массовая коммуникация». Эти понятия – не совпадающие и даже не пересекающиеся. Информация существует практически везде – как в природе, так и в социуме. Эта информация существует объективно, т. е. независимо от нашего знания о ней. Коммуникация, в свою очередь, является сугубо социальным явлением и осуществляется посредством различного рода информации. Другими словами, информация есть средство актуализации коммуникации как процесса, но не наоборот, так как информация актуализируется в сознании индивида самыми различными средствами, например, наблюдениями за окружающим миром. Коммуникация любого вида предполагает, в отличие от информации, наличие сознания. Смешение понятий информации и коммуникации связано с тем, что социальная информация, циркулирующая во всех уровнях социума, также предполагает наличие сознания, как впрочем, и все социальные процессы, связанные с деятельностью человека. Следует заметить, что функция воздействия на аудиторию принадлежит не информации, а коммуникации как социальному процессу, реализующему данную функцию при помощи информации. В этой связи будет корректным при описании массово-коммуникационных процессов использовать термин «средства массовой коммуникации», или «массовых коммуникации», имея в виду множественность технических каналов массово-коммуникационного воздействия. Термин «средства массовой информации» был основным при описании массово-коммуникационной деятельности в исследованиях советского периода. С точки зрения современного уровня развития социологии массовой коммуникации, применение термина «средства массовой информации» не является грубой ошибкой. Просто он характеризует деятельность массовой коммуникации со стороны явления, но не сущности. Другими словами, массовая коммуникация является нам как массово-информационная деятельность, т. е. сущность массовой коммуникации проявляется посредством массовой информации. 

Эмпирические исследования, осуществляемые в рамках этой отрасли социологии, дают представления:

· о коммуникаторе;

· самих информационных сообщениях;

· каналах распространения информации;

· массовой аудитории как объекте массово-коммуникативного воздействия;

· об обратной связи как необходимого условия для осуществления информационного воздействия на массовую аудиторию;

· об эффектах как результатах воздействия массовой коммуникации.

На развитие современной социологии массовой коммуникации оказывают влияние как медиа-ориентированные научные подходы к этому явлению, так и социо-ориентированные. В рамках первого подхода акцент делается на том, что массовая коммуникация является источником социальных изменений. 

Социо-ориентированный подход формируется благодаря структурно-функциональной парадигме, давно сформировавшейся в социологии; бихевиористской парадигме, оказавшей значительное влияние на всю систему социальных наук; благодаря феноменологически-герменевтической традиции, актуализировавших для гуманитарного знания проблемы смысла, значения и языка сообщений массовой коммуникации.

Исследования, инициированные структурализмом, основное внимание уделяют анализу функций массовой коммуникации как системы; её взаимодействию с другими подсистемами общества.

Бихевиоризм в центр своего изучения ставит проблемы индивидуального поведения, которое рассматривается в связи с выбором, восприятием и реакцией на сообщения массовой коммуникации.

О методах изучения массовой коммуникации в социологии мы будем говорить во второй части данного пособия, об отдельных проблемах массовой коммуникации, понятых через призму социологического знания – в заключительных главах первой части. 

1.3. Специфика массовой коммуникации 

Основные параметры, отличающие массовую коммуникацию от групповой – количественные. В то же время, вследствие значительного количественного превосходства (увеличение отдельных коммуникативных актов, каналов, участников и т. п.) создается новая качественная сущность, у коммуникации появляются новые возможности, создается потребность в особых средствах (передача информации на расстояние, скорость, тиражирование и т. п.).

М. М. Назаров выделил и исследовал следующие особенности массовой коммуникации:

· публичный характер и открытость;

· ограниченный и контролируемый доступ к средствам передачи информации;

· опосредованность контактов передающей и принимающей сторон;

· асимметричность (несбалансированность) отношений передающей и принимающей сторон; 

· множество реципиентов;

· влияние институциональных предписаний на отношения передающей и принимающей сторон.

Выделим следующие общие условия функционирования массовой коммуникации (по В. П. Конецкой, с изменениями):

· массовая аудитория (она анонимна, пространственно рассредоточена, но делится на группы по интересам и т. п.);

· социальная значимость информации;

· наличие технических средств, обеспечивающих регулярность, скорость, тиражированность информации, передачу ее на расстояние, хранение и многоканальность (в современную эпоху всеми отмечается преобладание визуального канала)
.

Массовость как определяющая характеристика массовой коммуникации создает, фактически, новые сущности в коммуникационном процессе. Участниками процесса общения считаются не отдельные индивиды, а мифологизированные собирательные субъекты: народ, партия, правительство, армия, олигархи. Даже отдельные личности предстают как имиджевые мифологемы: президент, лидер партии, медиа-магнат и т.п. Современные исследователи приходят к выводу о том, что функция информирования в массовой коммуникации уступает место функции объединения, а вслед за ней – управления, поддержания социального статуса, подчинения и власти.

Социальная значимость массовой коммуникации заключается в соответствии определенным социальным запросам и ожиданиям (мотивированность, ожидание оценки, формирование общественного мнения), воздействие (обучение, убеждение, внушение и т. п.). В каком-то смысле, лучше воспринимается то сообщение, которого ждут (пример: предвыборная коммуникация В. В. Путина содержала нередко взаимно противоречивые сообщения для различных целевых групп).

Взаимоотношение источника и получателя в массовой коммуникации также приобретает качественно новый характер. В качестве отправителя сообщения выступает, как уже было сказано, общественный институт либо мифологизированный индивид. Получателем являются целевые группы (target groups), объединяемые по некоторым социально значимым признакам. Задача массовой коммуникации – поддержание связи внутри групп и между ними в обществе. Фактически, такие группы могут создаваться в результате воздействия массовых сообщений (электорат новой партии, потребители нового товара, клиенты новой фирмы).

Не следует считать, что целевые группы и общество в целом являются пассивными «кроликами» в массовом коммуникационном процессе. Их воздействие на процесс проявляется, во-первых, в учете «фактора адресата» составителями сообщения, а во-вторых, в реальном отзвуке сообщения, последствиях в виде определенных общественных действий, а с учетом развития современных средств связи – и в возможности интерактивности (обратная связь).

В приведенной модели массовой коммуникации направление стрелок может быть изменено и на обратное. Обратная связь в массовых процессах осуществляется как явными средствами (выступления рядовых членов организации на митингах и собраниях, письма в редакции, интерактивный теле- или радиоэфир), так и неявно (исследование общественного мнения через опросы – opinion polls, анализ слухов и анекдотов, прослушивание разговоров и просмотр частной электронной переписки).

Технические средства в массовой коммуникации включают средства массовой информации (СМИ: пресса, радио, телевидение, интернет), средства массового воздействия (СМВ: театр, кино, цирк, зрелища, литература) и собственно технические средства (почта, телефон, телефакс, модем). Массовой коммуникации, особенно в современную эпоху, свойственна многоканальность: используются визуальный, аудитивный, аудитивно-визуальный канал, устная или письменная форма коммуникации и т. п. Появилась техническая возможность двунаправленной коммуникации, как открытой (интерактивность), так и скрытой (реакция слушателя или зрителя, поведение), взаимного приспособление отправителя и получателей. Поскольку и выбор каналов, и приспособление осуществляются под влиянием общества и групп получателей, иногда говорят: СМИ – это мы сами.

Особенность массовой коммуникации, как указывает У. Эко, в том, что есть общего в разных способах коммуникации (газета, кино, телевидение или комикс). Как и М. Мак-люэн (The medium is the message), итальянский исследователь отмечает, что индустриализация средств коммуникации изменяет не только условия приема и отправки, но и сам смысл сообщения, т. е., тот блок значений, который задумал передать автор, независимо от способов распространения. Массовая коммуникация, согласно У. Эко, появляется в то время, когда имеется

· общество индустриального типа, внешне сбалансированное, но на деле насыщенное различиями и контрастами; 

· каналы коммуникации, обеспечивающее ее получение не определенными группами, но неопределенным кругом адресатов, занимающих разное общественное положение; 

· группы производителей, вырабатывающих и выпускающих сообщения промышленным способом
. 

Фактически, массовая коммуникация – это условный термин: «все» не общаются, на деле происходит общение между социальными группами, укрепляющее или расшатывающее существующую общественную структуру. Видимо, именно эта функция (объединения, социоцентрическая) и должна признаваться главной в массовой коммуникации. В то же время, по традиции, иерархию функции массовой коммуникации начинают с информационной. Так, Г. Лассуэлл выделяет информационную (обозрение окружающего мира), регулирующую (воздействие на общество и познание его через обратную связь) и культурологическую функции (сохранение и передача культурного наследия от поколения к поколению). Ряд исследователей добавляют развлекательную функцию. В. П. Конецкая выделяет три группы теорий, ориентированных на преобладание той или иной ведущей функции массовой коммуникации: функция политического контроля; функция опосредованного духовного контроля; культурологическая функция.

Глобализация массовой коммуникации, предсказанная М. Маклюэном, в конце XX века выразилась в развитии всемирной компьютерной сети Интернет. Наличие возможности почти мгновенной связи с одновременным использованием визуального и аудиального канала, текстового и невербального сообщения качественно изменило общение. Появилось понятие виртуальной коммуникации. В каком-то смысле, сама сеть не является средством массовой информации, ее можно использовать и для межличностной, и для групповой коммуникации. В то же время, те возможности, которые она открывает именно для массовой коммуникации, свидетельствуют о начале новой эпохи в развитии коммуникативных систем.

Вопросы и задания

1. Что такое коммуникация?

2. Какие из определений массовой коммуникации представляются вам наиболее состоятельными?

3. Какой набор признаков массовой коммуникации может считаться оптимальным?

4. В чём заключаются особенности социологического изучения массовой коммуникации?

5. Схема изучения массовой коммуникации по Лассуэллу: основные достоинства и недостатки.

6. Каково содержание социально-экономических, политических, культурологических и технологических факторов, определяющих роль массовой коммуникации в современном мире? 

7. Общее и особенное в понятиях: коммуникация и общение; средства массовой коммуникации, медиа, средства массовой информации, средства массовой информации и пропаганды, средства массового общения?

8. Один из современных теоретиков М. Кастельс писал: «Развитие кабельного телевидения, подталкиваемое в 1990-х годах волоконной оптикой и цифровой технологией, наряду с развитием прямого спутникового вещания необычайно расширили спектр передач и ограничили структуры власти по части государственного контроля коммуникаций вообще и телевидения в частности. За этим последовало взрывное увеличение числа кабельных телепрограмм в США и программ спутникового телевидения в Европе, Азии и Латинской Америке. Вскоре сформировались новые сети, бросившие вызов уже созданным, и европейские правительства потеряли контроль над большей частью телевещания. В США число независимых телевещательных станций возросло в 1980-х годах с 62 до 330. Кабельные системы в крупных метрополисах насчитывают до 60 каналов, объединяющих сетевое телевидение, независимые станции, кабельные сети, по большей части специализированные, и платное телевидение. В странах Европейского Союза число телевизионных сетей возросло с 40 в 1980 г. до 150 в середине 1990-х годов, работа трети этих сетей осуществляется через спутники. В Японии государственная сеть NHK имеет две наземные сети и две специализированные спутниковые службы, кроме того, существуют пять коммерческих сетей. С 1980 до середины 1990-х годов возникло до 300 станций, вещающих через спутники».

Как вы считаете: правомерен ли вывод Кастельса не только о дифференциации массовой аудитории в связи с охарактеризованными изменениями в системе СМИ, но и об исчезновении так называемой массовой аудитории?

2. Концепции массовой коммуникации 
в западной социологии

2.1. Общая характеристика концептуальных подходов 
к изучению массовой коммуникации

Выделяют несколько этапов в истории социологии массовой коммуникации. Хронологически их границы – следующие:

1 этап – 20–30-е годы ХХ века.

2 этап – 40–60-е годы ХХ века.

3 этап – 70-е годы ХХ века.

1 этап

На протяжении уже более чем полувека социологические исследования коммуникации развивались преимущественно в США в русле двух основных направлений. Первое из них связано с построением микроуровневых когнитивных конструкций, которые выступают в качестве основы упорядочения и обобщения эмпирических данных о результатах информационного воздействия, имеющего своей целью изменение политических установок, мнений, поведения на уровне индивидов. Второе направление сопряжено с построением макроуровневых моделей, концептуально отображающих содержание и тенденции развития процессов информационного воздействия и взаимодействия субъектов политики на уровне политической системы и общества в целом. Поскольку, в отличие от европейской традиции с присущим ей взглядом на политологию как на общую интегративную науку, включающую весь комплекс знаний о политике и ее взаимоотношениях с человеком и обществом, и отечественного обществознания со свойственным ему холизмом в понимании общества и соответствующей ориентацией на создание глобальных общемировоззренческих конструктов, англо-американская политическая и социологическая наука принципиально игнорирует нормативно-ценностные подходы как метафизические и признает в качестве научных лишь аналитические конструкты, которые можно подвергнуть эмпирической верификации, а также – добавим – нацеливается не только на изменение или прирост базисного теоретического знания, но и на его практическое применение с целью достижения реальных политических результатов, наиболее динамичное развитие в США получило именно первое направление социолого-политико-коммуникационных исследований.

При этом следует подчеркнуть, что в основе микроуровневых теории политико-коммуникационных процессов также лежит определенное ценностное и метафизическое представление о политической власти, которое предполагает наличие множества субъектов власти и влияния, в процессе конкуренции между собой достигающих консенсуса. В то же время макроуровневые модели обычно ориентируются на представление о власти как о конфликте между теми, кто обладает монополией на власть, и теми, у кого власти нет. Таким образом, микроуровневые теории коммуникации не менее ценностно нагружены, чем макроуровневые, однако нормы и ценности существуют в них в снятой форме. Неявно предполагается, что коммуникация в том виде, как она сложилась в США к середине XX в., это и есть «коммуникация вообще» и «коммуникация как таковая», и именно поэтому микроуровневые теории претендуют на универсальную применимость. Все остальные, «не-американские» формы политической коммуникации рассматриваются как социально и культурно специфичные, в то время как политическая коммуникация в ее североамериканском варианте выступает в качестве «нулевой точки отсчета» и считается культурно стерильной по определению.

Исследования коммуникации первоначально основывались на ранних концептуальных представлениях о массово-коммуникационных процессах, известных под образными названиями теорий «волшебной пули» (image of magic bullet) и «подкожной иглы» или «шприца» (image of hypodermic needle). Эти теории исходили из предположения об огромных, практически неограниченных возможностях информационно-пропагандистского воздействия на массовую аудиторию, которая в плане отбора сообщений ведет себя достаточно пассивно и по сути напоминает ожидающего пациента, чье состояние начинает меняться после получения дозы лекарственного препарата в виде инъекции. Одним из основоположников данной теоретической модели принято считать Г. Лассуэлла, который дал классическое определение массовой пропаганды как «молота и наковальни общественной солидарности», сливающей миллионы атомизированных индивидов в единую «амальгамированную массу ненависти, веры и надежды». В социологическом контексте подобная постановка вопроса об информационной «волшебной пуле», которая, с одной стороны, всегда точно и безошибочно находит свою мишень, а с другой – выступает как единая система стимулов, порождающая единую систему реакций, тем самым полностью подчиняя себе весь общественный организм, со всей очевидностью представляла несомненный интерес и с точки зрения возможностей влиять на поведение избирателей через пропагандистское воздействие по каналам СМИ.

Однако существует позиция, согласно которой теория «волшебной пули» в действительности вообще не является научной теорией, а представляет фобию массового сознания, болезненно отреагировавшего на появление первого электронного СМИ – радио. В этом случае развитие исследований массовой коммуникации можно представить как постепенное преодоление этой фобии, которая находилась в явном противоречии с ценностной установкой на множественность субъектов власти и влияния. При наличии множества субъектов полное подчинение общественного организма какому-то одному из них выглядит достаточно абсурдно. 

А сейчас мы выделим те концепции, которые репрезентируют каждый из этапов, отражают наиболее типичные черты в социологическом изучении массовой коммуникации. Обратимся к концепции У. Липмана, автора широко известной работы «Общественное мнение» (1922 г.), представителя первого этапа, главным образом изучавшего воздействие СМИ на электоральное поведение
.

Результаты исследований 70–90-х гг. ХХ века дают немало веских аргументов в пользу выводов о том, что СМИ и прежде всего телевидение способны воздействовать на ход и итоги избирательных кампаний множеством различных способов. Основное внимание в этих исследованиях уделяется анализу коммуникационных стратегий, используемых при проведении избирательных кампаний как на общенациональном, так и на региональном, местном уровне, и направленных на конструирование особой печатной и электронной «медиа-реальности», с которой непосредственно имеет дело индивид. Данное направление политико-коммуникативных исследований, которое, как уже замечалось, восходит к трудам У. Липмана, обратило особое внимание на существование создаваемого СМИ псевдоокружения (psevdo-environment), замещающего рядовому члену общества его реальное окружение. Под воздействием СМИ в сознании индивидов возникает упрощенный, искаженный и стереотипизированный образ внешнего мира, который, наряду с самой реальностью, становится весьма существенным фактором, предопределяющим и мотивирующим их поведение в повседневной жизни. 

Из этих посылок исходит, в частности, «теория культивации» (cultivation) Дж. Гербнера и др., согласно которой СМИ, и в первую очередь телевидение, создают символический мир, который зрители склонны принимать за реальный. Применительно к ситуации проведения избирательных кампаний, с точки зрения «теории культивации», особый интерес представляет анализ содержания и частоты повторяемости сообщений, касающихся формирования образов кандидатов на выборные должности.

Подобные сообщения, несомненно, оказывают непосредственное влияние на исход выборов, поскольку в современном мире для того, чтобы набрать необходимое число голосов избирателей и, следовательно, быть избранным, претенденту в первую очередь необходимо стать узнаваемым и запоминающимся. Однако роль образов, создаваемых СМИ, далеко неоднозначна и существенно варьируется в зависимости от конкретного политического контекста, в котором разворачивается избирательная кампания. В частности, «подогреваемый» интерес аудитории может смениться ситуацией ее «информационного пресыщения», и кандидат, вначале набиравший популярность, к кульминационному моменту – дню голосования – может попросту «надоесть». Как убедительно показал своим известным исследованием Л. Бартельс, избирательная кампания, вопреки классической теории рационального выбора, является динамичным процессом, в котором индивидуальные предпочтения часто меняются, делая коллективное решение весьма непредсказуемым.

2.2. Модель массовой коммуникации по Лазерсфельду

П. Лазарсфельд и Р. Мертон – наиболее яркие сторонники в рамках второго этапа.

Широко известные исследования электоральных процессов, проводившиеся в конце 30-х – 50-е гг. под руководством П. Лазарсфельда, Б. Берельсона и Э. Кэмпбэлла
, показали, что представление о всемогущих средствах массовой информации, по своему произволу направляющих выбор избирателя, не находит эмпирического подтверждения.

Как известно, на основе анализа результатов социологических данных, полученных путем проведения в канун президентских выборов 1940 г. серии параллельных опросов избирателей в округе Эри, штат Огайо, где результаты голосования обычно были очень близки к средним по США, П. Лазарсфельд, Б. Берельсон и Х. Годэ предложили классическую двухступенчатую модель коммуникации, которая впоследствии стала одной из первых общепризнанных теоретических конструкций в политической коммуникативистике.

Согласно этой модели, воздействие массовой коммуникации на индивида большей частью является не прямым, а опосредуется микрогруппами, где посредниками при передаче информационного воздействия выступают так называемые «лидеры общественного мнения» (opinion leaders) – лица, пользующиеся авторитетом в своей микрогруппе, которые интересуются какой-либо проблемой, активно читают газеты и слушают радио, а затем обсуждают прочитанное или услышанное в своем окружении, давая при этом фактам или событиям собственное толкование. Иными словами, межличностная и внутригрупповая коммуникация опосредует массовую коммуникацию по следующей схеме: идеи часто передаются от радио и газет к лидерам общественного мнения, а от них – к менее активным слоям населения. При этом, как показали исследования динамики электоральных предпочтений жителей округа Эри, информационно-пропагандистское воздействие по каналам массовой коммуникации в большинстве случаев способно осуществить либо закрепление уже имеющихся у респондента на сознательном уровне предпочтений, либо актуализацию латентных предпочтений, что приводит к сознательному уточнению неопределенной позиции, изначально имевшейся у респондента, и лишь в крайне редких случаях – на уровне 5 % от общего количества опрошенных – приводит к переубеждению и переходу на противоположные позиции.

Данное обстоятельство отчасти способствовало временному выдвижению на первый план так называемых «теорий минимальных эффектов» массовой коммуникации, в соответствии с которыми делались выводы о том, что информационное воздействие через СМИ в период избирательных кампаний по своей эффективности уступает другим факторам, предопределяющим особенности электорального поведения, – таким, например, как принадлежность к политической партии или определенной социальной группе. Главный аргумент, лежавший в основе таких выводов, сводился к утверждению о слабости воздействия безличных сообщений, адресованных массовой аудитории и, по существу, не связанных с нуждами и потребностями каждого конкретного, отдельно взятого индивида-избирателя.

В противоположность «теориям минимальных эффектов», обусловившим на некоторое время заметное снижение исследовательского интереса к проблемам политической коммуникации, в середине 50-х гг. были выдвинуты и принципиально иные концепции, исходившие, напротив, из представлений об активном поведении аудитории СМИ в плане выбора источников информации и отбора распространяемых сообщений. Так, согласно концепции, предложенной Л. Фестингером, люди испытывают психологический дискомфорт, впадают в состояние «когнитивного диссонанса», когда им навязываются взгляды, идеи и суждения, заставляющие их сомневаться в собственных идеалах или задевающие их чувства и вкусы. Чтобы избежать дискомфорта, человек отбирает только ту информацию, которая согласуется с его собственными убеждениями и верованиями, и игнорирует противоречащие сообщения. Несмотря на то, что исследования эффектов массовой коммуникации в периоды избирательных кампаний, проводившиеся в 60-е гг. У. Уэйссом, далеко не во всем подтверждали данную теорию и отчасти даже опровергали ее, идея целенаправленного информационного отбора продолжает разрабатываться и в последнее время.

Другая концепция, известная под названием «теории полезности и удовлетворения потребностей» (theory of uses and gratifications), которая первоначально разрабатывалась в трудах Э. Каца, ученика и последователя П. Лазарсфельда, исходит из того, что индивиды осуществляют активный отбор информации, игнорируя сообщения, не отвечающие их интересам, а также те, которые представлены в непривлекательной форме. Они станут уделять внимание только тем сообщениям, которые в той или иной мере окажутся полезными либо будут отвечать каким-нибудь потребностям, причем только в том случае, если затраты времени и усилий на это представляются оправданными. Польза и удовлетворение, извлекаемые из получаемых сообщений, могут носить как эмоциональный, так и интеллектуальный характер. Например, в период избирательной кампании человек может обратить внимание на сообщение, которое не только окажется полезным при голосовании на предстоящих выборах, но и вызовет ощущение его собственной политической компетентности. Положения “теории полезности и удовлетворения потребностей” неоднократно подтверждались на практике, хотя и подвергались определенной корректировке в соответствии с эмпирическими данными, о чем наглядно свидетельствуют материалы коллективной монографии по этой проблеме, вышедшей в свет в середине 80-х гг. под редакцией К. Розенгрена, Л. Уэннера и Ф. Палмгрина.

2.3. Концепция Герберта Маршалла Маклюэна 

Герберт Маршал Маклюэн (1911–1980 гг.). 

Г. Маклюэн первым обратил внимание на роль средств массовой коммуникации, особенно телевидения, в формировании сознания независимо от содержания сообщения
. На основании этого он сделал вывод, что сообщением, передаваемым средством общения, является само это средство: «В такой культуре, как наша, издавна привыкшей расщеплять и разделять вещи ради установления контроля над ними, люди иногда испытывают своего рода небольшой шок, когда им напоминают, что на самом деле как с операциональной, так и с практической точки зрения средство коммуникации есть сообщение. А это всего лишь означает, что личностные и социальные последствия любого средства коммуникации – т. е. любого нашего расширения вовне – вытекают из нового масштаба, привносимого каждым таким расширением, или новой технологией, в наши дела»
.

По мнению Г. Маклюэна, телевидение – это не труба, по которой можно передавать все, что угодно. При передаче сообщения техническое средство не нейтрально, а передает сообщению свои свойства. Все, что передается по телевидению, само становится телегенным. Телевидение, собирая на экране все времена и пространства сразу, сталкивает их в сознании телезрителей, придавая значимость даже обыденному. Привлекая внимание к тому, что уже произошло, телевидение сообщает аудитории о конечном результате. Это создает в сознании телезрителей иллюзию того, что демонстрация самого действия ведет к данному результату. Получается, что реакция предшествует акции. Телезритель, таким образом, вынужден принимать и усваивать структурно-резонансную мозаичность телевизионного изображения. Телезрителю приходится соотносить разрозненные сообщения между собой, формируя «шарообразный космос мгновенно возникающих взаимосвязей». На эффективность восприятия информации влияют жизненный опыт телезрителя, память и скорость восприятия, его социальные установки. В результате телевидение активно влияет на пространственно-временную организацию восприятия информации. Деятельность средств массовой коммуникации перестает быть для человека производной от каких-либо событий. Средства массовой коммуникации начинают в сознании человека действовать как первопричина, наделяющая действительность своими свойствами. Происходит конструирование реальности средствами массовой коммуникации. Средства массовой коммуникации, таким образом, формируют свое, мифологическое пространство. Исходя из этого, Г. Маклюэн на первый план выдвигает миф, как наиболее органичный для человека, живущего в условиях электронного окружения, способ восприятия мира. В мифотворчестве функционирования средств массовой коммуникации телевидение воспринимается как вещь, порождающая реальную телевизионную практику. Для телевизионного поколения само собой разумеющимися становятся убеждения, что средства массовой коммуникации вездесущи, всемогущи, всезнающи. Через средства массовой коммуникации потребитель проникается иллюзией собственной исключительности, проницаемости, просвещенности. Однако, усматривая в телевизионном поколении позитивные установки, Г. Маклюэн довольно пессимистично отзывался о его практических достижениях. Телевизионное поколение, по мнению Г. Маклюэна, с одной стороны, – творец настоящего, а, с другой, – его жертва.

Свою задачу в исследовании роли средств массовой коммуникации Г. Маклюэн видел в том, чтобы понять развитие элементов культуры как совокупности средств общения. Смена исторических эпох рассматривается им как переворот в развитии культуры, как смена типов коммуникации. Новое средство общения, понимаемое Г. Маклюэном как технологическое продолжение органов человеческого тела, оказывает обратное воздействие на человека. Полностью меняется весь сенсорный баланс – соотношение органов чувств в восприятии действительности, жизненный стиль, ценности, формы организации общества. Так, если эпоха племенного человека характеризовалась стесняющим общение господством устной речи, слиянием слова и дела, то распространение книгопечатания привело к торжеству визуального восприятия, формированию национальных языков и государств, промышленной революции. И в результате – к разобщающей людей узкой специализации. Появляется индустриальный человек, подверженный воздействию средств массовой коммуникации. Современная эпоха, по мнению Г. Маклюэна, начинается с появления электричества. С помощью средств массовой коммуникации электричество мгновенно связывает людей до образования глобального пространства, где все оказывается взаимосвязанным. Любой участник общения имеет возможность связываться с неограниченным числом реципиентов. 

В широком историко-культурологическом контексте это означает, по Маклюэну, что коммуникативная технология определяет исторический тип культуры, задает мировоззрение и мировосприятие эпохи. Доминирущий в ту или иную эпоху канал коммуникации (устный, письменный, электронный) является в концепции этого автора основанием периодизации всей истории культуры.

Таким образом, Г. М. Маклюэн выделяет три эпохи, в которые преобладали соответственно устный, письменно-печатный и электронный типы коммуникации. Аудио-культура эпохи «устной речи» строится на «магическом мире слуха»: «устное слово чувственно-синтетично, что создает определенный сенсорный баланс «племенного» человека, существующего в резонирующем мире одновременных связей»
. «Мифологический синкретизм» и патерналистские установки массового сознания», равно как и «растворенность индивида в родовом коллективе» обеспечивается суггестивностью слуха, его гораздо меньшей избирательностью по сравнению со зрением: «каждый видит свое, звуковой же ряд – один на всех».

Следующая эпоха – это эпоха «видеокультуры», «культуры зрения». Появление книгопечатания приводит, с одной стороны, к возможности селекции информации и критицизму («в то время как от звучащего голоса не уйти, читать можно то, что угодно»), с другой – к индустриализации культуры, массовому тиражированию образцов и стандартов, и в итоге – к «механистическому фрагментарному псевдо-единству видео-культуры, пришедшему на смену аудио-органичному единству»
. Это эпоха сенсорного «разделения сознания», распространения рациональности и индивидуализма, в социальном плане – период появления национальных государств.

В современном обществе М. Маклюэн видел, как уже отмечалось, преобладание коммуникации на основе электрических (электронных) средств. «Мозаичность телевидения действует как «синэстетическая сила», объединяющая чувства и возрождающая роль тактильности. <...> В электронный век наружу выводится нервная система, поглощающая, распространяясь в планетарном масштабе, пространство и время». Масс-медиа, способные мгновенно передавать информацию, создают ситуацию «всеобщей включенности», возвращая индивида на новой технологической основе в общность, на этот раз не племенного, а глобального человеческого масштаба. Обозначая эту общность ставшей знаменитой метафорой «глобальной деревни», Маклюэн с оптимизмом оценивал перспективы электронной эпохи в плане создания «раскрепощенного и беззаботного мира», в котором человечество может стать единой семьей. Тем не менее, исследователь видел и подчиняющий характер массовых коммуникативных технологий, которые «формируют наши мысли, структурируют наш опыт и определяют наши взгляды на окружающий мир».

Угрожающие тенденции М. Маклюэн связывал с использованием суггестивных возможностей, заложенных в комбинации аудио- и визуального каналов. Известно, что, «зрительный образ воспринимается реципиентом как «объективный» и «самодостаточный». Реципиенту кажется, что, увидев происходящее своими глазами, он полнее и правильнее его понимает и истолковывает. При этом упускается из виду, что монтаж, перспектива съемки, выбор кадра и его формат способны «переформатировать» событие в том ракурсе, который соответствует замыслу журналиста. Кроме того, наложение на видео-картинку «голоса за кадром» «создает весьма сильное (сколь и нередко обманчивое) впечатление полной достоверности информации, в то время как голос – как был, так и остается авторитарным, с прежним успехом используя свой суггестивный потенциал»
.

Средства массовой коммуникации начинают выполнять функции идеологического, политического влияния, организации, информирования, просвещения, развлечения, поддержания социальной общности.
Ещё одна концепция, к которой мы обратимся, концепция Д. Мак-Куэйла. Причём, мы предоставляем слово самому автору, и реферативно излагаем основные идеи работы «Массовая коммуникация и общественный интерес: к вопросу о социальной теории структуры и функционирования медиа»
.

Предлагаемые рамки нормативных принципов структуры и функционирования средств массовой коммуникации исходят из следующей посылки. Так или иначе, от средств массовой коммуникации ожидают, что они будут служить «общественным интересам» или «общему благосостоянию». Зачастую они имеют более широкое и долгосрочное общественное влияние в целом, особенно в вопросах культуры и политики. Поэтому средства массовой коммуникации вполне обоснованно могут рассматриваться ответственными за то, что они делают, или что им не удалось сделать, даже против их свободного выбора. Это предположение иногда используется самими средствами информации, когда они выборочно или условно высказывают претензию на использование своих значительных общественных возможностей и ожидают в качестве результата определенные права и привилегии. Подобные идеи имеют оппонентов, стоящих на либертарианских политических и экономических позициях. В то же время идеи эти пользуются серьезным влиянием. Сейчас они «работают» во многих демократических обществах, приводя иногда к общественному вмешательству различного рода – правового или экономического. 

Предположение о потенциальной ответственности средств массовой коммуникации перед обществом не связано с представлением о какой-либо единственно возможной форме их функционирования, или предпочтительности с точки зрения общества одних целей или эффектов их деятельности над другими. Это также не означает, что средства массовой коммуникации обязаны следовать определенной версии «потребностей общества» или выполнять миссию, определенную политиками. Достаточно сказать, что в демократическом обществе, очевидно, существуют основания того, чтобы спорное заявление рассматривать через соотнесение с некоторыми широко распространенными ценностями и в соответствии со специфическими обстоятельствами. Содержание последних состоит в том, что средства массовой коммуникации должны или не должны делать некоторых конкретных вещей по причинам широкого или долгосрочного выигрыша для общества. 

В целом концепция общественных интересов является изменяющейся и отчасти противоречивой. Причем, без направляющей посылки об общественной роли средств массовой коммуникации чрезвычайно сложно обсуждать вопросы социально-нормативных принципов последних. Если такое предположение сделано, то надо иметь некоторую версию, хотя бы предварительную, относительно критериев их функционирования. Проблема состоит в переходе от представления об общественных интересах в целом к их интерпретации в терминах реалий средств массовой коммуникации. 

Имея в виду сказанное выше, заметим, что предлагаемые критерии не являются универсальными. Страны, на опыте которых они основаны, (в основном Северной Америки и Западной Европы) обладают некоторыми общими характеристиками. Им присущи условия политического плюрализма, доминирующими здесь являются капиталистические отношения и зачастую смешанные формы институтов массовой коммуникации. Структура и функционирование средств массовой коммуникации в большинстве этих стран является предметом широких общественных дебатов. Общественный контроль внедрялся в практику или защищался на основе идей «общественного интереса». Также здесь же наблюдаются процессы дерегулирования и расширения сферы влияния рынка. Это предполагало исследования различного уровня и широкие дебаты. В целом, существующие ограничения в этом вопросе определяется наличием статус-кво между владельцами собственности и общими рамками электоральной демократии. С учетом данных ограничений, артикулируется весьма широкий спектр ожиданий от или от имени «общества». 

Последнее и послужило основанием предлагаемых ниже подходов. Именно разнообразные принципы, составляющие рамки анализа, могут послужить основанием социальной теории средств массовой коммуникации. 

2.4. Основные проблемы социальной теории медиа

Предлагаемая теория с необходимостью учитывает основные моменты изменений во взаимоотношениях средств массовой коммуникации и общества. Это, в свою очередь, является предметом острой полемики. Д. Мак-Куэйл выделяет следующие проблемы
:
1. Первым для нового порядка индустриальных средств массовой коммуникации, сложившегося в двадцатом веке, был вызов, связанный с той опасностью, которую несла для демократии и свободы концентрация власти группами финансовых «баронов». Это наблюдалось прежде всего в Соединенных Штатах и Великобритании. Позднее аналогичные процессы происходили в странах Британского содружества и континентальной Европы. Североамериканский феномен «города одной газеты» и формирование больших «цепей» привело к появлению монополий, ограничению свободы и независимости в подаче новостей и выражении точек зрения. В целом концентрация прессы угрожала сбалансированному представлению противоположных политических взглядов. В особенности это касалось тех случаев, когда собственники средств массовой коммуникации принадлежали, по определению, к имущим классам. Кроме всего прочего, концентрация связывалась с потерей политического выбора для читателя, сокращением возможностей доступа к различным каналам и в целом сокращением разнообразия средств массовой информации 

2. Важной темой дебатов был вопрос о качестве новостей. Здесь исходили из того, что информация о текущих событиях, получаемая по каналам средств массовой коммуникации рядовым гражданином, является для него важнейшим источником формирования обоснованного выбора и суждений. В этой связи пресса часто обвинялась в стремлении к сенсационности и поверхностности, в выборочности и неточности, а порою и в откровенной фальсификации. Неудачными были попытки обеспечения всестороннего и сбалансированного подхода в подаче международных новостей. В Декларации ЮНЕСКО относительно средств массовой коммуникации от 1978 года подчеркивалась ответственность прессы в противодействии пропаганде войны, расизма или национализма Телевидение, находящееся под общественным контролем, предполагает в целом высокие стандарты информационной журналистики. Вместе с тем, распространение большого числа каналов на практике привело к новым опасностям поверхностного подхода и понижения качества информации. 

3. Наверное, наиболее старой и наиболее противоречивой является проблема отношения средств массовой коммуникации и государственной власти и безопасности. Считается, что институты массовой коммуникации являются ответственными за то, чтобы не подрывать существующий социальный порядок никакими фундаментальными или насильственными способами. В то время как эта проблема считается решенной посредством конституционных гарантий свободы печати, в отдельных экстремальных ситуациях государство использует некоторые дополнительные резервы власти. Современный период изобилует случаями, когда временные нарушения гражданского порядка, действия террористов, опасность преступлений, незначительные военные акции, конфиденциальные проблемы правительства приводили к обострению дебатов о свободе печати и ее ограничениях. В целом, власти повсеместно демонстрировали желание управления информацией, даже тогда, когда они останавливались перед непосредственным использованием цензуры. Обычно они имели больше возможностей для контроля при регулировании телерадиовещания, нежели печати.

4. Во многих странах регулярными были дебаты, касающиеся другого аспекта контроля – соблюдения морали, норм приличий, представления секса, преступлений и насилия. В большинстве стран прямая цензура и правовые ограничения сократились. Здесь перешли к более мягким моральным стандартам. В то же время, сохраняются ограничения в свободе средств массовой коммуникации в связи с необходимостью защиты меньшинств от нежелательного влияния. Эта проблема еще более усложнилась в связи с аналогичными требованиями от имени женщин, которые могут быть показаны в неприглядных обстоятельствах или рискуют стать объектом порнографического насилия, инспирированного средствами массовой коммуникации. 

5. Прежние ожидания, что средства массовой коммуникации должны внести вклад в развитие образования, культуры и искусства оказались в противоречии с реальностями и императивами рынка, особенно в условиях обострения борьбы за аудиторию. В соответствии с одной из распространенных точек зрения этот термин выражает противоположность ряду ключевых социокультурных ценностей. Коммерциализация ассоциируется с манипуляцией, потребительством, отсутствием оригинальности и созидательного, творческого начала. Предполагается, что это ведет к усилению однородности и слабому учету интересов меньшинств, не являющихся «выгодной» аудиторией и рекламным рынком. В Западной Европе ключевой чертой общественной политики в отношении электронных средств коммуникации является учет коммерческого влияния со стороны контролирующих их фирм. 

6. На различных уровнях социальной жизни, от деревни до государства, наблюдается усиление требований, заявляемых от имени культурной автономии или государственной целостности, которым также угрожают тенденции современного развития средств массовой коммуникации. Говоря кратко, институты массовой коммуникации не отражают культуру и условия жизни целевой аудитории и могут оказывать негативное влияние на язык и подрывать культурную идентичность в результате транснациональных потоков содержания. Проблема культурной зависимости является наиболее актуальной для беднейших, наименее развитых стран. Вместе с тем, она также встает уже по другим причинам и перед некоторыми развитыми странами, находящимися под влиянием зарубежных потоков массовой коммуникации (например, Канады и некоторых малых европейских государств). 

Следствия политической борьбы в отношении перечисленных проблем проявляются во многих законах и правилах. В большинстве европейских стран, например, существуют законы, ограничивающие концентрацию прессы и перекрестное владение коммуникационными структурами. В отдельных странах существуют системы субсидирования, направленные на поддержание разнообразия. Также широко распространенным является регулирование в отношении телевидения, предполагающее политическую сбалансированность и общую нейтральность новостей. Другие области регулирования касаются меньшинств и региональной специфики. Национальное культурное единство может быть защищено посредством квот импортных программ, через контроль за долей иностранной собственности в коммуникационных институтах; с помощью мер, стимулирующих национальное производство в данной области. Европейское сообщество накладывает нормы подобного типа на государства участников этой организации. Делаются попытки контролировать вопросы, связанные с моралью и культурными аспектами содержания. Хотя не существует двух стран с одинаковым нормативным климатом, во всех из них деятельность средств массовой коммуникации так или иначе осуществляется с учетом обсуждаемых социально-нормативных принципов.(...)

В наиболее общем плане правомерно выделить следующие основные принципы структуры и функционирования средства массовой коммуникации: свобода, разнообразие, качество информации, социальный и культурный порядок, солидарность и согласие.

Вопросы и задания

1. Как вы думаете, какова система критериев, позволивших социологам в западной социологии массовой коммуникации выделить три этапа?

2. В чём особенность каждого из этапов социологического изучения массовой коммуникации?

3. Представителю какого этапа может принадлежать следующее высказывание: «Под фикциями я не имею в виду ложь. Я имею в виду представление о среде, которое в большей или меньшей мере создано самим человеком. Область фикций простирается от полной галлюцинации до вполне осознанного использования ученым схематических моделей. Она относится также к той ситуации, когда ученый решает, что для данной задачи точность до десятых не важна. Фикция может действовать с большой долей достоверности, и пока степень достоверности может осознаваться, фикция не вводит в заблуждение. В действительности человеческая культура – это, главным образом, отбор, новая организация (rearrangement), отслеживание моделей (patterns) и стилизация того, что Уильям Джеймс называл «случайными отзвуками и новыми сочетаниями наших идей». Альтернативой фикциям служит прямое воздействие приливов и отливов ощущений. На самом же деле, это не реальная альтернатива, поскольку, как бы ни обновлялось сознание человека путем созерцания мира совершенно невинными глазами, невинность сама по себе не является мудростью, хотя и служит источником и способом оттачивания мудрости. Реальная среда, взятая в целом, – слишком сложное и плавающее образование, чтобы можно было познавать ее напрямую. Мы не настолько вооружены, чтобы иметь дело с такими тонкими различиями, разнообразием, перестановками и комбинациями. И хотя мы должны действовать в этой среде, но, прежде чем начать с ней оперировать, необходимо реконструировать ее на более простой модели. Чтобы путешествовать по миру, человек должен иметь карту этого мира. Неустранимая сложность здесь заключается в том, чтобы запастись картами, на которых нужды составителя карты или другого путешественника не были бы отражены в контурах данной местности». 

3. Функции массовой коммуникации 
(структурно-функциональный подход)

3.1. Возможности структурно-функционального анализа

В рамках структурно-функционального подхода общество рассматривается как система, состоящая из взаимосвязанных частей или подсистем. При этом организация социальной жизни предполагает поддержание определённого видения людьми социального порядка. Это достигается и посредством деятельности средств массовой коммуникации. Механизм реализации социального единства представляет взаимодействие двух составляющих. Первая составляющая – потребности различных социальных общностей. Вторая – «отклик» на соответствующие требования, реализация потребностей прямо или опосредованно средствами массовой коммуникации.

Структурно-функциональная теория трактует СМК как самоуправляющуюся и самокорректирующуюся подсистему, действующую в конкретных политических и институциональных условиях. В рамках этой парадигмы массовую коммуникацию изучают прежде всего как одно из средств поддержания функционирования общества в целом, а не как источник, способствующий социальным изменениям.

Массовая коммуникация изучается в двух плоскостях: в плоскости видов деятельности средств массовой коммуникации, и в плоскости полезности, ценности, которую имеет их деятельность с точки зрения пользователей. Такой ракурс исследования массовой коммуникации позволяет выделить два уровня – уровень социума и уровень индивида. Ю. Левада, характеризуя взаимодействие СМК с разными уровнями социальной структуры, выделял уровень личности, социальной группы и уровень социальных институтов. Для личности с помощью СМК осуществляется самоутверждение, социализация, гармоничное сосуществование в социальной группе, подчинённость социальным ролям.

3.2. Особенности функций массовой коммуникации 
на уровне индивида и общества

В отечественной социологии к характеристике функций массовой коммуникации исследователи обращались неоднократно.

Б. Грушин предложил свою классификацию
.

На уровне общества он выделил следующие функции:

1. Информационная: она предполагает прямое информирование потребителей о событиях, фактах, явлениях; информационное обеспечение инновационных процессов.

2. Функция социальной связи: комментирование и интерпретацию происходящего; поддержка существующих норм и властных отношений; координация разнонаправленной социальной активности, формирование общественного согласия.

3. Функция обеспечения преемственности: выражение образцов доминирующей культуры, обеспечение «узнавания» субкультур, новых культурных направлений; укрепление какой-либо общей системы ценностей.

4. Рекреативная функция: обеспечение отдыха, развлечения, досуга.

Т. В. Науменко в своей работе «Социология массовой коммуникации» особое место в характеристике функций на уровне общества отводит влиянию массовой коммуникации на все стороны функционирования политической сферы общества
. Она выделяет такую функцию как формирование общественного мнения, причем, особую актуальность эта функция приобретает как в «процессе борьбы за власть, так и в процессе функционирования власти»
. Также она считает, что благодаря массовой коммуникации «в обществе происходит возникновение и формирование новых субъектов политической деятельности, выражающих свои интересы и стремящихся к власти с целью осуществления своих целей»
. Кроме того, Т. В. Науменко полагает, что массово-коммуникативное воздействие ощутимо во всех формах внутриполитического взаимодействия, а также массовая коммуникация благодаря всему континууму оценок субъектов политической деятельности отражается на внешнеполитических взаимодействиях.

Функции массовой коммуникации: индивидуальный уровень

В фокусе внимания при исследовании функций массовой коммуникации на уровне индивида находится коммуникативное поведение индивида, смещения в нём, трансформации. Выделяются следующие функции:

1. Информационная, предполагающая нахождение информации о событиях, условиях жизни индивида; удовлетворение общих интересов и любознательности. Обучение и самообразование; поиск советов, необходимой информации для принятия решений.

2. Функция личностной идентификации, предполагающая подкрепление индивидуальных ценностей, получение сведений о моделях поведения; идентификация с ценностями других; достижение понимания самого себя.

3. Функция интеграции и социального общения, предполагающая понимание положения другого, переживание чувства «мы»; формирование основы для диалога, социального общения; помощь в реализации социальных ролей; возможность общения с семьёй, друзьями, обществом.

4. Функция развлечения, включающая в себя эмоциональную разрядку, организацию досуга индивида; эскапизм; уход от проблем; получение эстетического наслаждения.

Можно говорить и о дисфункциях массовой коммуникации. Эта дисфункциональность может проявляться, например, в том, что информационная функция приобретает форму дезинформации; функция развлечения может перерождаться в функцию «контроля сознания»; функция мобилизации при определённых условиях способствовать насилию и т. д.

Есть ещё один подход в социологии, в рамках которого рассматривается не столько деятельность СМК в терминах формирования, влияния, воздействия, сколько деятельность индивида по оперированию информацией СМК в более сложной структуре его бытия, на фоне характеристик его образа жизни. Это заставило социологов обратить внимание на докоммуникативную стадию, во многом влияющую на исход коммуникативной. Л. Н. Федотова подчёркивает, что «многие исследователи склонны считать началом коммуникации не собственно взаимодействие индивида с информационным источником, а появление своеобразного «напряжения» на полюсе личности, когда ею осознаются ориентированные на СМК потребности»
.

Для функционального подхода изучения массовой коммуникации характерным является ряд проблем методологического порядка. Одна из них касается многозначности самого понятия функция. Другая проблема связана с тем, что работа средств массовой коммуникации связана с деятельностью целого ряда социальных институтов. Естественно, что это серьёзно усложняет разделение функций собственно массовой коммуникации и других структурных компонентов общества (партий, общественных объединений, бизнеса). Кроме того, согласованное видение функций массовой коммуникации требует более или менее согласованного взгляда на общество, поскольку одна и та же функция может иметь различную интерпретацию в рамках различных теоретических подходов.

В ряду недостатков следует отметить цикличность, замкнутость и, как следствие, определённую консервативную направленность функционализма. По мнению критиков, идея о том, что массовая коммуникация играет важнейшую роль в поддержании социальной системы в целом скрывает на самом деле конфликт интересов. Причём согласие в обществе принимается как некоторая данность. Однако в реальности «консенсус» обеспечивается в интересах выигравших, доминирующих социальных сил. Следует также указать на сложность эмпирического выявления направленности и результатов долговременного функционирования массовой коммуникации. 

Вместе с тем, функциональная традиция анализа массовой коммуникации обладает рядом достоинств. По существу, здесь предлагается универсальный методологический язык обсуждения системы отношений средств массовой коммуникации – общество. При этом удаётся описать основные виды активности массовой коммуникации в контексте других процессов и элементов социальной структуры.

Вопросы и задания

1. М. Кастельс, характеризуя функции современных мультимедийных средств, замечал, что они, по-видимому, поддерживают, даже на ранней стадии своего развития, социальную/культурную структуру, характеризующуюся следующими чертами:

«во-первых, широкой социальной и культурной дифференциацией, ведущей к сегментации пользователей/зрителей, читателей/слушателей. Сообщения не только сегментированы по рынкам, следуя стратегиям отправителей, но также все больше диверсифицируются пользователями, захватывающими сообразно своим интересам преимущества интерактивных возможностей. Как выражаются некоторые эксперты, в новой системе "лучшее время – это мое время". Формирование виртуальных сообществ есть только одно из проявлений такой дифференциации;

во-вторых, ростом социальной стратификации среди пользователей. Выбор мультимедиа будет ограничен не только людьми, имеющими время и деньги для доступа, и странами с достаточным рыночным потенциалом; решающими в использовании взаимодействия для блага каждого пользователя будут культурные/образовательные различия. Информация о том, куда смотреть, и знание о том, как использовать сообщение, будут существенны для подлинного восприятия системы, отличной от стандартно настроенных СМИ. Таким образом, мир мультимедиа будет населен двумя различными популяциями: взаимодействующей и включенной во взаимодействие, т. е. теми, кто способен выбирать свои мультинаправленные цепи коммуникации, и теми, кого будут снабжать ограниченным количеством заранее "упакованных" вариантов выбора. И ответ на вопрос "кто есть кто" будет определяться главным образом классом, расой, полом и страной. Унифицирующая культурная власть массового телевидения (от которой в прошлом уклонялась только маленькая культурная элита) заменяется теперь социально стратифицированной дифференциацией, ведущей к сосуществованию культуры настроенных СМИ и интерактивной электронной коммуникационной сети общин, которые сами выбирают себя на эти роли;

в-третьих, коммуникация всех видов сообщений в одной и той же системе, даже если система интерактивна и селективна (в сущности, именно благодаря этому), индуцирует интеграцию всех видов сообщений в общей когнитивной структуре. Прием аудиовизуальных новостей, образовательных передач и шоу на одном и том же средстве – это еще один шаг к смешению содержания, которое уже имеет место в массовом телевидении. С точки зрения средства различные виды коммуникации склонны заимствовать принципы другу друга: интерактивные образовательные программы выглядят как видеоигры; выпуски новостей строятся как аудиовизуальные шоу; судебные процессы транслируются как "мыльные оперы"; поп-музыка пишется для MTV; спортивные игры ставятся хореографами для зрителей, находящихся на расстоянии, так, что передачи становятся все менее и менее различимыми от фильмов в стиле action; и т. д. С точки зрения пользователя (и как отправителя, и как получателя в интерактивной системе), выбор разных сообщений в одной и той же коммуникационной форме при легком переключении с одного на другое сокращает ментальное расстояние между различными источниками когнитивной и сенсорной включенности. Проблема не в том, что средство есть сообщение: сообщения есть сообщения. И поскольку они сохраняют свои отличительные черты как сообщения, в то же время будучи смешаны в символическом коммуникационном процессе, их коды сливаются в этом процессе, создавая многоликий символический контекст, возникающий из случайной смеси различных значений.

Наконец, быть может, самая важная черта мультимедиа состоит в том, что они охватывают в своей сфере большинство видов культурного выражения во всем их разнообразии. Их пришествие равносильно концу разделения, даже различия между аудио-визуальными средствами и печатными средствами массовой информации, общедоступной и высокой культурой, развлечениями и информацией, образованием и пропагандой. Все проявления культуры, от худших до лучших, от самых элитных до самых популярных, соединяются в этой цифровой вселенной, которая связывает в гигантском историческом супертексте прошлые, настоящие и будущие проявления коммуникативной мысли. Делая это, они строят новую символическую среду. Они делают виртуальность нашей реальностью».

Является ли такая интерпретация функций сегодня единственно возможной?

2. Известный политолог С. Кургинян, характеризуя перестройку в России, как-то заметил: «Демократов привели к власти средства массовой информации, привели за счёт создания новых культурных кодов и разрушения старых. Это была хорошо и быстро проведённая операция». Какую функцию СМК на самом деле описывает Кургинян?

3. Сквозь призму структурно-функционального подхода к взаимосвязи индивида, его ближайшего окружения и общественного развития в целом У. Шрамм осуществляет анализ СМИ.
Согласно его исследованию, именно расширяющаяся информационная основа создает климат, формирующий ощущение национальной целостности. Демонстрируя обществу национальные цели и достижения, используемые мудро современные коммуникации могут способствовать объединению изолированных общностей, обособленных очагов развития в потоке подлинно общенационального развития. Таким образом, разъединенные социальные слои и силы под воздействием интегрирующих идей, взглядов, ценностей начинают согласовывать свои действия с функционированием социальной системы, создавая гармонию и равновесие.
У. Шрамм в этих утверждениях снова перекликается с Парсонсом, считающим, что социальная система – это совокупность индивидуальных ролей, которые управляются нормами и ценностями. В таком случае задачи «социального действия», поведения – в поиске путей взаимной интеграции социальной системы, культурной системы и системы личностей.

С теорией социальных систем перекликаются те идеи Шрамма, которые отражают снятие напряжения в процессе модернизации общества с помощью целенаправленного потока информации. Шрамм рассматривает коммуникацию как инструмент для регулирования социальной температуры, что вполне соответствует теории социальных систем, согласно которой одной из важных общественных функций является регулирование скрытых напряжений системы. 

К каким категориям-функциям, используемым Т. Парсонсом, можно отнести то, что описывает Шрамм (самосохранение и управление напряжением наряду с адаптацией, интеграцией и достижением целей)?.

4. ФЕНОМЕН МАССОВОСТИ

4.1. Возникновение массовой культуры 
и феномена массовости в обществе
Развитие и динамичное нарастание индустриально-урбанистиче​ских процессов, борьба за эмансипацию в политико-правовой и эконо​мической сферах, демократизация общественной жизни в XIX в. повсе​местно в странах Западной Европы и США вызвали рост и активизацию традиционных форм социально-массовых явлений и возникновение но​вых: массовизации производственных и жизненных укладов, массовых движений радикального и реформаторского толка.
Параллельно этим явлениям возникли следующие подходы к социально-массовым явлениям:

· политико-ориентированный;

· социально-психологический;

· культурцентристский;

· социокультурный.

Центральными категориями в области массовых явлений стали «толпа», «масса», «массовое сознание», «массовая культура», «коллективное поведение».

В качестве общего атрибутивного свойства всех социально-массовых явлений выступает массовость, понимаемая не только как количественная, но прежде всего как качественная, характеристика социального или духовного взаимодействия, как «единый способ сознания и поведения». Социально-массовые явления обнаруживаются непосредственно: различные модификации массы, массовых взаимодействий и опосредованно: массовое сознание. 

До последней трети XIX в. для европейской традиции было свойственно:

· экстраполяция эмпирически наблюдаемых признаков, характеристик толпы на более широкие и внутренне сложные явления (масса, аудитория);

· низкая оценка деятельности народных низов, отрицающих конструктивную роль в историческом процессе (определение этой роли как пассивной, второстепенной, стихийно-разрушительной);

· признание элиты и массы основными, ни к чему другому не сводимыми сегментами социальной структуры, что закрывало путь к анализу иных типов дифференциации общества.

На рубеже XIX–XX вв. возникли новые тенденции, так или иначе акцентирующие внимание на проблеме массы: 

· различные варианты теории элитизма (В. Парето, Г. Моска);

· ницшеанское направление, где масса – нетворческое, эстетически и этически несовершенное большинство;

· теории массового общества, где господствовал тезис о доминиро​вании массовых ценностей при разной оценке его источников, к ним относили активизацию самих масс, влияние субъектов массовой культуры, идеологической манипулятивной деятельности бюрократии (она предлагает рациональный инструментарий для принятия управлен​ческих решений); массовизация как феномен индустриально-урбани​стичесого общества);

· основы культурцентристского подхода в духе Ортеги-и-Гассета, где масса и элита рассматриваются как социокультурные субъекты.

Масса понимается, как фиксирует Д. Белл, в пяти смыслах:

1) недифференцируемое множество, гетерогенная аудитория средств массовой информации;

2) низкое качество современных индивидов;

3) механизированное общество, в котором человек – механизм;

4) «бюрократическое общество», отличающееся хорошо расчленённой организацией, в которой принятие решений допускается исключительно на высших этажах иерархии;

5) толпа, общество, характеризующееся отсутствием различий, однообразием, бесцельностью существования, недостатком интеграции.

Нас не будет интересовать рассмотрение «массы» как буйствующей толпы, рвущейся к власти «черни», угрозы для элиты, массы как консервативной силы, «завербованной политической элитой» (К. Маннгейм), а буде озадачивать понимание массы как «множества одиноких», гетерогенной совокупности социально-атомизированных индивидов, контролируемых бюрократической и пропагандистской машиной (человек, управляемый другими – Д. Рисмен; человек организации – У Уайт). 

Масса представляет собой реально существующий социальный субъект, не относящийся к классическим социальным общностям. Классическая социальная общность – это система качественно устойчивых отношений, включающих в себя материальные, идеологические отношения, воспроизводимые во времени и в пространстве.

Б. Грушин, отечественный мэтр социологии, дал характеристику такой неклассической социальной общности: это ситуативно существующая, гетерогенная общность, которой свойственен «единый способ поведения и сознания», вероятностная по своей природе. Ей свойственны такие черты как: аморфный тип целостности, вероятностный характер возникновения, ситуативность появления и существования, гомогенность в каком-то одном отношении (иногда масса связана с каким-то общим видом деятельности, что придаёт ей относительно устойчивый характер).

Виды масс:

· большие и малые;

· устойчивые (постоянно функционирующие) и неустойчивые (импульсивные);

· сгруппированные и несгруппированные;

· контактные и неконтактные;

· спонтанные (стихийно возникающие) и организуемые (институционально порождаемые);

· состоящие из представителей одного социального слоя или из нескольких социальных слоёв).

Истоки осмысления массы мы видим в теориях, репрезентирущих социально-психологический подход к исследованию и объяснению массы (Г. Лебон, Г. Тард)
. Их главная заслуга – характеристика явлений толпы. Толпа – это определённая общность людей, поведение которых определяется не только и не столько той или иной формой сознания, сколько эмоционально-психологическими бессознательными переживаниями. Г. Тард – толпа – это прежде всего «пучок заразительных влияний», оказываемых именно физическим соприкосновением» входящих в него индивидов. Лебону принадлежит заслуга в описании «превращения» индивида в толпе:

· исчезновение сознательной личности;

· преобладание личности бессознательной;

· одинаковое направление чувств, идей, определяемое внушением;

· стремление превратить в действия внушённые идеи. 

Лебон и Тард выделяют несколько причин формирования новых качеств индивида в толпе: осознание численности, иллюзия всемогущества толпы и её анонимность ведут к исчезновению чувства ответственности у индивида в толпе; «заражаемость» такова, что индивид жертвует своим личным интересом в пользу общего; восприимчивость индивида в толпе к внушению. Для толпы характерно: относительно случайный, спонтанный, несанкционируемый властью характер сборища; преимущественно гетерогенный состав участников; непосредственно контактный характер взаимодействия, ведущий к эрозии самоконтроля; доминанта коллективного переживания способна перерасти в массовое непредсказуемое и несанкционируемое действие, гиперсолидарность, жертвование своим «я» ради ощущения единства; сильная «гипнотическая зависимость» от «фокуса взаимодействия».

Р. Макайвер отмечал, что масса, толпа в значительном числе случаев являются феноменом, который обеспечивает моментальное высвобождение инстинктов и импульсов, живущих в отдельном индивиде. Но подавляемых условиями повседневной социальной жизни и социальным контролем. Э. Канетти, исследователь феномена массовости, полагал, что внутри массы господствует равенство, все общепринятые внешние установления и правила, социальные иерархии в момент кульминационного развития массы демонстративно подвергаются атаке. Для толпы характерно относительно случайный . й. жизни общества явление толпы стало трактоваться мой сознания, сколько эмоциональ

Некоторые выводы Тарда и Лебона позволили расширенно толковать толпу. Б. Грушин: «…крайне узкое по своему фактическому положению в жизни общества явление толпы стало трактоваться непозволительно широким образом, отождествляться с массой как таковой, с гигантскими секторами в структуре общества»
. 

Но всё-таки основное внимание уделяется и в рамках культурцентристского и социокультурного феномену массы. 

Впоследствии выделили функции и стадии в формировании массы (функции: аффективная и аттракционная).

Стадии: латентная, т. е. некий зародыш будущей массы и актуальная, т.е. оформившаяся, реально существующая масса, представляющая единство коллективного сопереживания и действия.

По степени активности выделяют: 

· массу «внимающую», т. е. пассивную;

· массу манифестирующую, т. е. демонстрирующую собственную численность, мощь, возможность прямого действия;

· массу действующую, активистскую массу, которая реализует себя в совместном символическом аспекте: деструктивном действии (позитивном или социально-приемлемом).

Ортега-и-Гассет, осмысливая феномен массовости, провозгласил выход на авансцену истории «человека массы». Его черты: отсутствие самости, но одновременно самодостаточность, самодовольство; ему не дано проектировать собственную жизнь и планировать её; у него ограниченные творческие возможности. Сложность, многогранность, драматизм бытия его пугают, он хочет отгородиться от сложностей окружающего мира готовыми объяснениями, дающими иллюзию ясности и логичности. Отсутствие стимулов к саморазвитию, приверженность «ценностям потребления» также характеризует его бытие. В XX в. такого рода человек-масса резко активизируется, начинается его подлинная экспансия в сферу политики и культуры. Нарушение динамического равновесия между элитой (высокодуховной и высококвалифицированной) и массой становится явным. Масса давит всё непохожее, личностное, избранное. Главными причинами скачкообразных изменений в поведении массы Ортега считает разрушение традиционных форм доиндустриальной жизни, рост «жизненной силы» современного общества, проявляющийся через взаимодействие 3 факторов: экспертной науки, индивидуализации и либеральной демократии. Движение техники привело к невиданному расширению возможностей как общества, так и отдельного человека – расширению его представлений о мире, повышению уровня его жизни. Рост населения за 1800–1914 гг. произошёл со 180 млн до 460 млн. Этот поток трудно цивилизовать. «Мы живём в эпоху всеобщей нивелировки: происходит выравнивание богатств, прав, культур, классов, полов». (Ортега) Власть идеалов равенства – формальная, это равенство прав и возможностей, не подкреплённое самосовершенствованием. Человек-масса утверждает своё право на равенство не путём восхождения к высотам культуры, самосовершенствованием, а путём низведения себя до окружающей его среды. Человек-масса жаждет перестроить мир по своему собственному сценарию. Цивилизация должна стать инструментом, средством такого перестраивания. Мы впали бы в иллюзию социального титанизма, если бы потребовали от массы, от большинства населения постоянно находиться в состоянии ответственности, поиска. Ортега особенно внимателен к тому образу духовной элиты, которая могла бы противостоять массовизации. Духовная элита есть носитель высокой культуры, она не связывает своё бытие с претензиями на высокое материальное вознаграждение. Существование духовной элиты основано на признании самоценности культуры. Она может и должна быть арбитром, социальным экспертом, давая оценку решениям власти, хотя в последней трети ХХ в. ряд философов усомнился в этом праве на духовное лидерство. Духовная элита становится лишним элементом в массовом обществе. Масса (в интерпретации Ортеги) – это качественно низший слой социума, чьи жизненные потенции и потребности практически не выходят за рамки простого и расширенного потребления. Хотя она и проникает в политику.

4.2. Взаимодействие духовной элиты и массы в России

Феномен соотношения духовной элиты и массы в России имеет свою специфику, свой генотип, на котором мы позволим себе остановиться. В России несколько обстоятельств окончательно оформили «две с половиной культуры»: имперскую внеэтничную российскую культуру, культуру властной элиты; «низовую» культуру, но слабо интегрированная в культуру имперскую. Культурная расколотость проявлялась и в двух векторах ориентации элиты и народа. Если первая глядела и стремилась на Запад, то низовая культура так и не выработала определённого взгляда. И если экспансия на Запад – военная и культурная, несмотря на временные успехи, в общем-то, не задалась, то за счет народного исхода за землей и волей на Восток Россия получила самую малозатратную в истории империю. Проявлением имперской российской культуры стала и интеллигенция – социальная группа, пытающаяся занять исключительно противоречивую позицию между властью и народом: уничижения и вины перед ними и одновременно – быть в роли критика-поводыря. И власть, и народ не любят российскую интеллигенцию, и не без основания – не доверяют ей. При всем своем промежуточном положении русская интеллигенция не является «средним классом», стабилизирующим общество: лишенная прочного экономического самостояния, зависимая от власти, духовно и культурно оторванная от народа, она своим нравственным максимализмом и идейными шараханиями не стабилизировала российское общество, а наоборот, – все больше «раскачивала лодку». 

Второе радикальное искушение российского духовного опыта – искушение рационализмом Просвещения. После петровских преобразований, закрепленных в царствование Екатерины II, открывших Россию для восприятия западноевропейского опыта и культуры, российская имперская культура еще более отрывалась от народных корней. В конечном счете, это противостояние культур и взорвало империю. Критическая масса была накоплена в течение двух столетий. Главные события развернулись в XIX в. Рационализм, ориентированный на над – и внеличностное универсально общее, с одной стороны, а с другой – на носителя знания этого общего и универсального закона, оказался созвучным предельным напряжениям российской духовности с ее озабоченностью проблемой власти, тяготением к полюсам кротости и крутости, тем большей любовью к ближнему, чем он дальше. Сыграла свою роль и политическая практика просвещенного рационализма в период Великой Французской революции, освятившая «добродетельный террор». 

Это искушение проявилось в движении декабристов – молодых европейски образованных офицеров, участвовавших в победе России не просто над врагом, а над Европой, объединенной волей Наполеона. Им был знаком и накопленный в родном отечестве богатый опыт целой серии «сериальных» (по выражению А. И. Герцена) дворцовых переворотов и цареубийств. Какое искушение установления разумного общественного устройства с помощью просвещенной властной воли?! Дело за малым – надо только взять власть. Традиционная российская постановка проблемы и ее решения. 

Другими следствиями прививки рационалистического Просвещения российскому духовному опыту стали влияние немецкой классической философии и романтического идеализма, результатом чего стало противостояние западничества и славянофильства; проникновение и развитие позитивистского мировоззрения с его установкой на самоценность конкретного «позитивного» естественнонаучного знания, обернувшегося на Руси «нигилизмом» – показательна сама трансформация западноевропейского позитивизма в российский нигилизм, выразившийся, помимо прочего в нравственном обосновании индивидуального террора – сознательного убийства по высоким нравственным мотивам.. И, наконец, это проникновение и развитие в России идей « научного социализма» в том числе и в их марксистской формулировке. «Общие понятия и большое самомнение в любой миг могут стать причиной большого несчастья», – писал великий Гете. К сожалению, именно это произошло с Россией. 

В революционно-демократическом сознании российский духовный опыт получил своеобразное уточнение и развитие: нравственный герой, ведущий толпу и неподсудный ей, духовное единство как конспиративность, оправданность присвоения результатов чужого труда, допущение лжи «во благо», необходимость «иссечения» любых частных мнений и сомневающихся, любого инакомыслия. На этом фоне марксизм – чрезвычайно рационалистическое и наукообразное учение, согласно которому на смену капитализму придет общественный уклад, ликвидирующий частную собственность, с коллективистской моралью, с его оправданием террора коллективного, классового, – был воспринят почти религиозно. Он давал простые ответы на простые вопросы. Кто виноват? Экспроприаторы-собственники – надо только указать на них пальцем. Что делать? Бороться за власть, для чего необходимо создание российской революционной партии «нового типа». И такая партия была создана. Ее новизна заключалась, прежде всего, в том, что она не связывала себя парламентскими формами борьбы за власть, ставила себя по ту сторону добра и зла: нет общечеловеческих ценностей и морали, есть партийные интересы и цели, оправдывающие любое насилие по отношению к целым социальным слоям. В итоге мифологемы российского духовного опыта были выражены в марксистской рационалистически-наукообразной терминологии, а сам марксизм приобрел характер учения, дающего ответы на все случаи жизни, т. е. приобрел черты мифологии, что лишь усиливалось его упрощением и популяризацией для целей пропаганды в неподготовленной малообразованной среде. Через искушение «научным социализмом» прошел практически каждый российский интеллигент. Речь, однако, идет не просто об адаптации марксизма российской идеей. Скорее можно говорить об ее «очищении» с его помощью. Марксизм нес в себе самостоятельный мощный заряд духовной энергии, заключенный в единстве глобального размаха, научной глубины и формы изложения, а также мобилизующей силы революции обездоленных маргиналов (пролетариата), которым нечего терять в этом мире. Другое дело, что этот мощный заряд лиминальности пришелся на общество, в котором «овечьи добродетели народа» (Н. А. Бердяев) сочетались с зараженной самозванством интеллигенцией. На фоне изнурительных и унизительных войн, нравственного и политического разложения династии и режима, симбиоз российского духовного опыта и коммунистической идей послужил источником мощнейшего взрыва духовной и политической энергии. Взрыва разрушительного. 

Ростки же инфраструктуры свободы, защиты от самозванства – молодая демократия, земство, народное самоуправление (деревенский мир и казачество) – оказались слишком слабы или несостоятельны. Либерализм, представленный яркими фигурами в научной среде, среди высших чиновников и офицерства, оказался невостребован российским обществом. Подлинная история 1917 г. еще не написана: февраль-октябрь 1917 г. – не столько история захвата власти большевиками в результате реализации гениального плана, сколько история утраты власти русскими либералами, оказавшимися настолько несостоятельными и лишенными социальной поддержки, что к октябрю власть практически валялась на улице и ее могла самозванно присвоить горстка заговорщиков.

Защитники великодержавных, монархических позиций, от имперского космополитизма до черносотенства, от офицерства и чиновничества до провинциального купечества и помещиков, потерпевшие поражение в Гражданской войне, со временем распознали имперскую великодержавную тему в реальном социализме и коммунистической идеологии. Не случайно А. Деникин в 1939 г. в Париже поднял тост за Советскую Россию и большевиков, которые «смогли сделать то, что не смогли мы – спасти великую империю». В исторической перспективе получилось, что «свои своих не узнаша».

4.3. Массовизация в развитом индустриальном обществе

В развитом индустриальном обществе насаждение индивидам унифицированных массовых качеств приобретает всеохватывающий характер. Это означает, что выработка массовидных и утрата индивидуальных качеств происходит во всех наиболее значимых областях деятельности: производительной и потребительской, коммуникативной и ценностной. В силу действия ряда разных факторов требуется и вырабатывается тип индивида, соединяющий в себе ряд качеств: нетворческий, функциональный тип личности, ориентированный на механичное выполнение заданной социальной роли; деиндивидуализированный потребитель, податливый рекламе; человек, у которого доминируют массовые ценности.

При таком развитии масса выступает уже не фрагментом общества, а общество выступает как масса. Массовизация связана с утверждением индустриального общества. Массовизация означает включение растущего числа людей в однотипные процессы (производственные, распределительные, культурные); микро- и макросоциальные взаимодействия и формирование на этой основе однородных укладов, стилей жизни, типов мышления. Это проявляется в том, что умножаются социальные связи; происходит уравнение характеристик деятельности индивидов, ведущее к определённому уравнению свойств самих индивидов. О. Тоффлер считает, что массовый человек является порождением, результатом «социального заказа» индустриального общества на определённый тип работника – «частичного работника» (повторение маленькой, без конца повторяющейся деятельности). Массовое, серийное, стандартизированное производство и соответствующая организация сбыта, что стимулировало формирование массовых стандартов, стереотипов потребления, в широком смысле единообразие, похожесть, деиндивидуализация превращались в позитивную социальную норму. У Ортеги «масса», раз возникнув, становится агрессивной, активной силой, субъектом вульгаризирующей экспансии в культуре и политике, Тоффлер говорит о массе как объекте, продукте формирующего воздействия индивида. Общество рубежа XIX–XX вв. является индустриально-урбанистическим, в котором происходит не просто разрастание административных и торгово-ремесленных поселений, а рост индустриальных и торговых городов-гигантов нового типа. Локальная западная урбанизация сменилась глобальной. Возникает образ города-спрута, поглощающего человека без остатка, города-скопища. Происходит изменение характера межличностной коммуникации, нарастает отчуждение, происходит атомизация общества. Если человек попадает в город, то разрушаются традиционные регулятивы его жизни, усиливается маргинализация. Отсутствие стабильных форм общения, личных связей – это усиливает дезорганизованность. В то же самое время урбанизация – предпосылка для формирования «анонимной массы», у которой снижается роль и значение «первичных связей», падает роль таких социальных институтов, как семья, соседство, церковь – «инкубаторов» по формированию человеческой личности. Меняется характер коммуникации. На смену, построенным на началах солидарности, личных неформальных отношений, связям приходят более обезличенные связи в составе многочисленных и разнородных социальных общностей. Одни из них формируют групповое сознание, другие – нет. Коммуникации интенсифицируются и одновременно вынужденно формализуются. Человек одновременно участвует в 5 малых групп и 10–15 больших и средних. Поверхностный характер общения становится неизбежным. Распад чувства «мы» (конкуренция совпадающих интересов ведёт к автономизации, снижению перегородок, изживанию солидарности) также характеризует этот тип общества. Такое содержание коммуникационных процессов позволяет объяснить снижение роли непосредственной массовой активности и перенос центра тяжести в виде «публики» в сферу политики (в качестве электората) и культуртворчества (в форме аудитории). Меняется характер культуры и мышления. Возникает представление о непрерывной изменчивости, невозвратности основ бытия. Новоиспечённый горожанин ориентируется уже не на традиции, не на установления церкви и жёсткие патриархатные нормы, а на новые «городские» авторитеты – поведенческие стереотипы, массовые слухи и пересуды, пропагандируемые и бросающиеся в глаза образцы этики и эстетики. Система ценностей такого личностного типа становится неустойчивой, безосновной, направляемой извне, а не изнутри. В социологии начинает обсуждаться тема «человека-локатора», «человека, управляемого другими», «лица в толпе». Д. Рисмен описывет и анализирует три различных типа социальных характеров, каждый из которых ориентирован на определённое общественное устройство: «традиционно-ориентированная личность», приверженная обычаям и конформная по отношению к сословию, касте, клану; «изнутри-ориентированная», характерная для начального периода развития индустриального общества, когда, с одной стороны, ослабевали силы традиций, контроль со стороны первичных групп, а с другой стороны, средства массовой информации находились в фазе раннего становления; «извне-ориентированная» – эпохи развитого общества потребления (поведение определяется модой, давлением авторитарной бюрократии). Этот тип является великим потребителем информации, у которого отсутствует выраженная интериоризированная система ценностей. Можно даже заметить, что индивид обезличен, является объектом манипулирования. Поведенческие установки такого человеческого типа во всё возрастающей степени определяются односторонними, извне идущими потоками информации; средства массовой коммуникации становятся ведущим фактором массовизации. Бурный характер процесса становления СМИ на рубеже веков был основан не только на растущих успехах техники и технологии, но и явился отражением определённых общественных потребностей, спроса со стороны численно возрастающей, в том числе и образованной публики. Эскалация деятельности СМИ была призвана компенсировать распад традиционных форм общественных отношений и способность к сплочению, объединению анонимной городской общности.

Вопросы и задания

1. Насколько типичным для современной социологии является понимание массы Ж. Бодрийяром: «Принято считать, что вводя в массы информацию, их структурируют, что с помощью информации и посланий высвобождается заключённая в них социальная энергия (сегодня уровень социализации измеряется не столько степенью развитости институциональных связей, сколько количеством циркулирующей информации и тем, какой её процент распространяется телевидением, радио, газетами и т. д.). На самом же деле всё складывается прямо противоположным образом. Вместо того чтобы трансформировать массу в энергию, информация осуществляет дальнейшее производство массы. Вместо того чтобы информировать, то есть, в соответствии с её предназначением, придавать форму и структуру, она ещё больше ослабляет – «поле социальности» под её воздействием неуклонно сокращается».

2. «…что приятно массе. Она хочет обеспечения своего существования пропитанием, эротикой, самоутверждением; жизнь не доставляет ей удовольствия, если что-либо из этого отсутствует. Помимо этого ей нужен способ познания самой себя. Она хочет быть ведомой, но так, чтобы ей казалось, будто ведёт она. Она не хочет быть свободной, но хочет таковой считаться». 

Можно ли сегодня согласиться с таким пониманием сущности массы, которое дал К. Ясперс? 

3. Есть ли основания у современных социологов массу отождествить с толпой? 

5. Средства массовой информации

5.1. Общая классификация средств массовой информации

Под средствами массовой информации понимаются методы и учреждения, посредством которых централизованные поставщики или распределяют информацию и другие формы символической коммуникации обширной, разнородной и географически рассеянной аудитории.

Институциональная структура СМИ представляет собой определённую систему, включающую в себя:

· Организационные структуры, созданные по принципу внутрикорпоративного, организационного разделения труда и характеризующиеся иерархическим строением и наличием определённых целей и функций; 

· Профессионалов-коммуникаторов, осуществляющих производство и распространение информации (журналисты, менеджеры);

· Технологические ресурсы.

Если это система, значит, она должна обладать базовым свойством системности, т. е. формировать единое информационное пространство для всех членов общества, обеспечивать постоянное информационное взаимодействие в обществе; располагать совокупностью компонентов, каждый из которых взаимодействует со своей средой и друг с другом на основе присущих СМИ закономерностей; иметь необходимый набор функций и так их реализовывать, чтобы удовлетворять информационные потребности личности, различных групп населения общества в целом.

Система средств массовой коммуникации обладает и определенными характеристиками, если говорить о ее теоретической модели. Наиболее полно и адекватно представлены данные характеристики в модели, предложенной в 60-е гг. прошлого века Г. Гербнером:

1. Средства массовой коммуникации включают в себя дистанционные способы передачи информации, максимально доступные аудитории. Эта доступность может быть рассмотрена: в физическом смысле, когда информационная инфраструктура достигает необходимой насыщенности на всем ареале проживания аудитории; в экономическом смысле – потребление информации финансово доступно самым широким массам населения. 

2. Информация адресуется большим массивам разрозненной и анонимной для источника аудитории. 

3. Система функционирует как производство, подчиняющееся основным законам бизнеса; как корпоративное производство со своими социальными целями; как конвейерное производство с максимальным разделением труда, где каждый участник имеет узкую специализацию и в малой степени определяет выходные параметры готового продукта. 

4. Источником информации для системы средств массовой коммуникации является не личность, а формальная организация со своими стандартами качества продукции и профессиональными требованиями к работникам. 

5. Производство информации в системе сложно технологически. 

6. Для аудитории средств массовой коммуникации характерна черта, которую можно определить как устойчивость, регулярность отношений. 

7. Взаимоотношения информационного продукта и потребителя подчиняются законам рынка, где происходит обмен продукта на деньги и внимание потребителя.

5.2. Пресса

Массовые коммуникации – один из институтов, обеспечивающих поддержание и воспроизводство массового общества (один, но не единственный – скажем, в нем работают институты массового образования, массового политического участия, массового потребления; как правило, существует армия, сформированная на основе массового призыва). А массовое общество, как оно понимается в социологии и других социальных науках, – это общество без жестко закрепленных позиций. Все позиции в нем – как по горизонтали, так и по вертикали – предполагаются в принципе доступными для каждого гражданина. Если сословно-иерархическое общество – общество статусов, прежде всего сословных, то о массовом обществе (его еще называют буржуазным) говорят как об обществе достижений, или достижительском. Иными словами, это общество инициативных граждан, а потому и гражданских инициатив. Так что гражданское общество допустимо называть массово-достижительским. 

В России предпосылки подобного общественного устройства начали оформляться, и то лишь в отдельных сферах и элементах, после «Великих реформ» Александра II (в дореформенной России не было даже предпосылок). В 1870–1910-е гг. развернулись процессы индустриализации и урбанизации страны, масштабных социальных перемещений, становления новой, современной системы образования, оформления национального сообщества и воплощавшей его достижения национальной культуры (в частности, стали складываться пантеон и престиж русской литературной классики). Затем даже начатки социальной самоорганизации и гражданского строительства, автономии культуры были уничтожены, и в 1930–1950-х гг., в сталинскую эпоху, было создано массово-мобилизационное общество (иначе его называют тоталитарным). 

Не случайно в советские времена возникла и до сих пор как в социологии, так и в журналистике держится формула «средства массовой информации», на Западе же используется оборот «средства массовой коммуникации». Почему – понятно. Исторически пресса складывалась и развивалась как один из механизмов возникающего общественного мнения, как элемент нарождающейся публичной сферы. Поэтому на Западе массовая печать (а затем – радио, телевидение и т. п.) возникала как форма выражения интересов различных общественных групп, институтов, организаций, партий, как канал взаимодействия, конкуренции и сотрудничества между ними. В России же издание газет (как впоследствии в СССР радио- и телевидение) было долгое время прежде всего делом государственным. 

В 1710 г. Петр I создал в России первую газету, и в дальнейшем издание газет долго было государственной монополией (первая частная газета с политическим отделом – «Северная пчела» – возникла только в 1825 г., и при этом имела официозный характер, т. е. публиковала защищающие и пропагандирующие правительственную политику тексты, нередко полученные к тому же непосредственно из правительственных источников). Пресса рассматривалась как средство доведения указов, распоряжений и государственной идеологии до населения, информирования его. 

Впрочем, сравнительно долгое время большую часть населения информировать через прессу возможности не было: уровень грамотности был невелик, к чтению (а тем более к чтению газет) в начале XIX в. была приобщена ничтожная его часть, главным образом состоятельные дворяне и чиновники. На каждого читателя тогда приходилось не менее 20 нечитающих. В 1820 г. в стране выходило всего 26 газет и журналов, одноразовый тираж даже самых успешных газет, типа «Северной пчелы», не превышал нескольких тысяч экземпляров. 

Однако власть уже понимала, что печатное слово (прежде всего – пресса) представляет собой эффективное средство управления общественным мнением. Многое делалось для образования населения, повышения уровня его грамотности. Правда, значительная часть подданных (крепостные крестьяне) длительное время исключалась из этого процесса, а по вопросу о том, полезна ли для них грамотность, шли острые споры (скажем, Владимир Даль выступал против обучения крестьян грамоте, не без оснований указывая, что не подкрепленные реальными социальными потребностями владение грамотой и чтение будут создавать у крестьян психологические напряжения и «выбивать» их из привычного образа жизни.

Так что почти все выходившие в стране газеты долгое время были государственными. Власть прилагала немало сил для роста их числа. Так, в 1838 г. Николай I повелел, чтобы в каждой губернии были созданы «губернские ведомости», печатавшие распоряжения верховной и местной власти, а также краеведческие материалы. И хотя выходили они относительно небольшим тиражом (400–600 экземпляров), в целом это существенно расширило аудиторию прессы, сформировало определенный читательский слой в провинции. Так что увеличивая число изданий и решая свои задачи, власть тем не менее приобщала население к чтению и создавала предпосылки для возникновения прессы, выражающей общественное мнение и в определенном отношении противостоящей власти.

Формирование широкой читательской аудитории – процесс, общий для всех модернизирующихся стран. Он выражает динамику образования самостоятельных групп и формирования современных институтов большого национального сообщества, колоссальное усложнение в нем социальных коммуникаций (профессиональных, межгрупповых, межэтнических, территориальных) и сопровождает борьбу за всеобщее образование, гражданские права, эмансипацию женщин и т. п. Собственно, только в таком сложно и динамично устроенном обществе формируется высокая значимость всего «современного», «нового» (т. е. меняется конструкция социальных и культурных времен, значимость среди них именно настоящего времени, т. е. времени активного, самостоятельного, эффективного действия, к какой бы сфере оно ни относилось). В современном и развитом массовом обществе возникает сам феномен постоянной спешки, но в нем уже как бы невозможно жить без новостей нынешнего дня и даже текущего часа. Технические средства массовой коммуникации (общедоступная печать, а позднее радио, кино, телевидение) лишь оформляют эти социальные процессы и обстоятельства, но не детерминируют их. 
5.3. Телевидение

М. Маклюэн считает телевидение «прохладным» средством, включающим в действие сразу все чувства. Как следствие, нам сложнее оторваться от хода предлагаемых мыслей, стать на метауровень, попытаться получить критическую оценку высказываемого. Коммуникация идет сразу по всем каналам, что не дает возможности уйти в сторону.

В качестве одной из важных характеристик ТВ М. Маклюэн предлагает следующую особенность: телевидение подходит скорее для передачи того, что непосредственно происходит, чем для заранее оформленных, однозначных по смыслу сообщений. При этом он ссылается на Эдит Эфрон, которая считала, что телевидение не приспособлено к «освещению горячих, слишком определенных, резко выраженных проблем». Вывод этот должен иметь далеко идущие последствия. В. Коонен характеризует «холодный» джаз (откуда и происходит термин Маклюэна) следующим образом: «В "холодном" джазе нет того подчеркнутого пульсирующего ритма, который являлся самой характерной чертой джазовой музыки с момента ее зарождения. Ритмическая пульсация здесь не слышится, а подразумевается, и на этой психологической основе джазовый музыкант импровизирует сложные и тонкие полиритмические сочетания. В то время как традиционный джаз характеризовался повышенной динамикой и массивной звучностью, новый джаз отличается легкими, суховатыми, прозрачными тонами». Отсюда вновь следует эта же идея: четкое сообщение не то, что не подходит, оно скорее неинтересно для телевизионного канала, превращает его в газету. Оно в принципе как бы не дает возможности воспользоваться теми выигрышными сторонами, которое готово предоставить телевидение как особый канал коммуникации. То есть в этом случае нас интересует не столько скорость выдачи сообщения, сколько его «недооформленный» характер, что одновременно говорит о том, что перед нами подлинное событие, а не просто рассказ о нем.

Все мы знаем, что именно прямые репортажи с массой лишней информации привлекают наше наибольшее внимание. Радио как горячее средство общения «не вызывает такой высокой степени соучастия аудитории в своих передачах, как телевидение». Специалисты по паблик рилейшнз обращают особое внимание на телевизионные репортажи, чтобы публика не получила в результате тех значений, которые заранее не вкладывались в это сообщение.

Джон Фиске и Джон Хартли предлагают анализ иконических знаков с помощью модели Ролана Барта. Анализируя показ в новостях британских солдат в Ирландии, они пишут: «Когда знак несет скорее культурные значения, а не просто репрезентативные, он смещается на второй уровень сигнификации. В этом движении знак меняет свою роль; знак конкретного солдата становится означающим культурных значений, которые он воплощает в новостях». При этом возникает не конкретный рядовой Смит, а запускается миф об армии как о «наших парнях, как о профессионалах, которые технологически хорошо вооружены».

Авторы так пишут о динамике этих мифологических процессов. «Они постоянно меняются и обновляются, и телевидение играет важную роль в этом процессе. Оно постоянно проверяет мифы на реалистичность, одновременно показывая, когда их объяснительная сила уменьшается и необходимость смены становится более сильной».

Мифологический характер наших телевизионных новостей подтверждается их тенденцией к показу значимых с точки зрения властей событий. Это могут быть визиты, заседания и проч., т. е. те события, которые принципиально не телевизионны, но именно ими в первую очередь заполнены новости. Они постоянно вводят в нас существующую социальную иерархию, демонстрируя значимость высших для нас персон, о которых не может быть никакой отрицательной информации. Это как бы новый вариант мифологического мышления в том смысле, что теперь Рок и неотвратимость античного мифа начинают реализоваться не в виде единичной реализации Силы, а скорее в постоянной и ежедневной демонстрации этой Силы, Это, кстати, соответствует представлениям современной конфликтологии, которая считает, что силу недостаточно демонстрировать только один раз. Для убедительности ее нужно реализовывать многократно.

5.4. Радио

Это средство СМК транслирует аудиальную информацию. Сила воздействия заключается в его массовости, общедоступности и широкой распространённости. Все средства массовой информации получили свое название потому, что первым и главным их качеством была способность удовлетворить информационные потребности личности, общества и государства. Радио распространяет информацию полнее, быстрее, достовернее и эмоциональнее других СМИ. Здесь мы употребляем этот термин в самом узком и конкретном смысле: осведомление людей о событиях в стране и мире, рассказ о новостях. Лишь в этом значении можно выделить собственно информационную функцию радио, поскольку информацией в широком плане является и трансляция театрального спектакля. Попадая в контекст радиопрограммы, любая передача обретает дополнительную информационную окраску благодаря взаимосвязи с другими элементами программы и событиями дня.

Регулярное получение социальной информации стало для человека необходимым условием полноценного участия его в современной жизни. Информационные выпуски, состоящие из репортажей и устных сообщений о том, что произошло в последние часы в мире или в том регионе, на который вещает данная станция, составляют опорные точки ежедневной сетки вещания. Все остальные радиопередачи располагаются в интервалах между выпусками новостей. Сдвиг выпуска новостей с традиционного места и времени в эфире – событие чрезвычайное, но характерное для переустройства системы массового вещания в конце XX в.

Иногда в выпуски новостей включается прямой репортаж с места события, но это происходит лишь тогда, когда это событие совпадает по времени с выходом в эфир новостей и если каждый момент его достаточно динамичен, красноречив, достоин рассказа (например, Олимпийские игры).

Для удовлетворения потребности людей получать оперативную информацию в концентрированном виде применяются все новые формы ее подачи – «заголовки новостей» перед основным выпуском и после него, сверхкраткие выпуски между другими передачами.

В выпусках новостей принято сначала сообщать о наиболее существенных фактах из сферы политики, а также о событиях, резко отличных от обычного, нормального течения жизни. И уже затем идут новости из области медицины, культуры, науки. Особое место занимают новости спорта. Всегда привлекательны также события вечно длящегося противостояния человека и природы: восхождения, перелеты, глубинные погружения, походы через пустыни, к полюсу. Некоторые радиостанции организуют выпуски биржевых новостей, а также новостей моды (модной одежды, модного стиля в оформлении жилищ и т. п.).

Доступность информации для широких слоев населения, возможность свободного выбора ее источников и уровень информированности считаются признаками благополучия общества и цивилизованности. Спрос на определенную информацию диктуется прежде всего общей политической ситуацией в стране. Во времена политических стрессов очень важно информировать общество о том, когда и какие решения приняты, а какие отменены, кто у власти, а кто отстранен, как идут референдумы, выборы, – все это влияет на поступки, действия и поведение людей. Политические катаклизмы на уровнях регионов, «горячие точки», в которые втягиваются не только местные жители, но и многие россияне, также требуют оперативной информации.

Во время изменений экономической ситуации в стране информация становится жизненно важной. Необходимо освещать многие постоянно меняющиеся реалии жизни: уровень цен, пенсий, зарплаты, курс рубля, уровень инфляции, правовые нормы. Таким образом, происходит расширение зон, сфер и тем информации, ее видов и направлений. Активизируется процесс потребления информации, ее использования и переработки. И здесь специфические возможности радио оказываются незаменимыми: оперативность, вплоть до синхронного освещения события (что расширяет рамки повседневности слушателя); доступность с точки зрения и технической, и смысловой (информационные выпуски это передачи «для всех»); благоприятный режим потребления – возможность сочетать прослушивание с другими занятиями (на чем основаны, например, получившие развитие передачи для автомобилистов); возможность передавать звуковую картину событий.

 В 80-ые годы новые технологии преобразовали мир СМИ. Газеты стали издаваться и печататься на расстоянии. Сверхпортативные радиориёмники и магнитофоны сделали возможным создание по индивидуальному выбору любой аудиальной атмосферы. Радио осуществляет специализированное вещание с учётом очень сложно сегментированной аудитории. Организованные на радио ток-шоу заполняют время при передвижении людей на работу, учёбу.

Новые технологии видоизменяют природу СМИ. Постепенно осуществляется децентрализация- выбор программы теперь в большей степени зависит от индивида, увеличивается объём информационных программ, появляются новые возможности интерактивности. 

Современный социолог М. Кастельс в связи с этим писал: «в целом СМИ охватывают сегментированную, диффузную аудиторию, будучи огромной по численности и не являющейся более массовой в смысле одновременности и единообразия принимаемых программ. Новые СМИ не являются теперь массовыми в традиционном смысле слова, когда подразумевается, что ограниченное число сообщений посылается однородной массовой аудитории. По причине множественности сообщений и источников склонность аудитории к самостоятельному выбору программ повышается. Аудитория, на которую нацелена программа, стремится выбирать сообщения, углубляя свою сегментацию и обогащая отношения между отправителем и получателем информации. То есть налицо эволюция от массового общества к сегментированному обществу как результат новых коммуникационных технологий, сосредоточенных на диверсифицированной, специализированной информации так, что аудитория становится всё более сегментированной по идеологиям, ценностям, вкусам и стилям жизни»
. 

5.5. Интернет

Предлагается следующее определение Интернета: Интернет – глобальная социально-коммуникационная сеть, предназначенная для удовлетворения информационно-коммуникационных потребностей индивидов и групп посредством использования телекоммуникационных технологий.

Как представляется, в предложенной дефиниции отражены следующие отличительные признаки Интернета: социально-коммуникационная сущность сети, обусловленная коммуникационно-пространственной и коммуникационно-временной функциями, т. е. способностью обеспечивать движение информации в пространстве и времени; предназначенность для удовлетворения информационно-коммуникационных потребностей индивидов и социальных групп, обусловленных их стремлением к социализации и самореализации; вхождение в систему электронной коммуникации благодаря использованию компьютерной базы и телекоммуникационных технологий; глобальные масштабы.

Проведенный анализ показал, что для Интернета характерны в той или иной степени все характеристики, приведенные в теоретической модели системы средств массовой коммуникации Г. Гербнера. Однако к этому числу можно отнести не всю глобальную систему, а лишь ту часть ресурсов, посредством которой распространяется массовая оперативная информация.

Вопросы и задания 

1. Внимательно прочитайте отрывок работы М. Кастельса «Информационная эпоха: экономика, общество, культура»: «Причина, по которой телевидение стало основным видом коммуникации, и поныне остается предметом яростных дебатов среди ученых и критиков. Правдоподобным объяснением представляется гипотеза У. Рассела Неймана, которую я перефразировал следующим образом: успех телевидения есть следствие базового инстинкта ленивой аудитории. В свете наличных данных она представляется приемлемой. Сам Нейман выражается так: "Ключевой результат исследований влияния образования и рекламы, который нужно чистосердечно признать, если мы хотим понять природу низкой эффективности обучения в отношении политики и культуры, состоит попросту в том, что люди выбирают пути наименьшего сопротивления"». 

Как вы думаете: верно ли Кастельс определил основную причину популярности телевидения как средства массовой информации?

2. На сегодняшний день в арсенале СМИ есть несколько основных технологий воздействия на аудиторию:

· технологии информационного насилия;

· технологии духовного прессинга (внушение, гипноз, нейролингвистическое программирование);

· убеждающие технологии;

· манипулятивные технологии;

· диалогические технологии.

Как вы полагаете: исчерпан ли состав технологий воздействия на массовую аудиторию?

3. Совпадают ли понятия «коммуникация» и «информация», средства массовой коммуникации и средства массовой информации?

6. Нормативные теории 
средств массовой информации

Теории массовой коммуникации, которые принято называть «нормативными теориями», имеют дело с представлениями о том, «как медиа должны работать или чего от них ждут»
. Нормативные теории описывают, какие роли медиа должны играть в идеале. Они также рекомендуют идеальную практическую деятельность, и предвидят некие «идеальные варианты» последствий от такой деятельности. Нормативные теории основываются не на эмпирических наблюдениях, а на том, как должно быть. Следует отметить, что фактически ни одна медиасистема не руководствуется какой-то одной, чистой теорией прессы, равно как и практика не всегда точно следует той теории, которая кажется наиболее подходящей. В большинстве практически применяемых систем взаимодействуют разные элементы различных теорий. Сами нормативные теории коммуникации меняются вследствие того, что во второй половине XX в. появляются новые факторы, такие как концентрация собственности в сфере массмедиа. Несущая угрозу соблюдению прав граждан на свободное выражение мнений и на получение достоверной информации; рост объёма транснациональных и мультимедийных операций, которые могут подорвать целостность национальной культуры; рост влияния телевидения и Интернета как социальной силы, превосходящей или вытесняющей другие агентства социализации и контроля. Решения требуют и такие проблемы, как контроль за использованием и распределением частот, обусловленный расширением объёма вещания; внедрение и совершенствование новых коммуникационных технологий, имеющих далеко идущие последствия для общества, для отношений между государствами, а также для существующих средств массовой коммуникации, интернет и спутниковое вещание, к примеру, поднимают новые проблемы свободы коммуникации, национального суверенитета и авторского права. 

6.1. Авторитарная теория

Есть достаточно большое разнообразие теорий возникновения средств массовой информации, среди которых достаточно популярна авторитарная теория. Авторитарная теория близка к тоталитарной, но отличается от нее качественно по степени и характеру подчинения и влияния власти на СМИ. По мнению авторов, ее классические лики можно найти в монархической Англии в XVI и XVII в., а сейчас некоторые ее черты можно увидеть во многих странах, в том числе и России.

В отличие от советской системы, форма собственности на СМК в авторитарных обществах может быть общественной, частной или сочетать их. В современной России, ушедшей от полного огосударствления, сегодня имеет место сочетание общественной собственности с частной, что может свидетельствовать об элементах или проявлениях власти со стороны центральной или региональных властей по отношению к СМИ.

Идеологическим основанием авторитарной теории является философия абсолютной власти монарха и любого политического лидера с его правительством. Власть связывается с божественным благословением на право вершить делами нации. Это касается не только Тюдоров в Англии, Бурбонов во Франции, Габсбургов в Испании, но и всех правительств, которые в той или иной форме стремятся контролировать СМК, в том числе и те, что находятся в частных руках.

Поэтому перед СМК ставится задача поддерживать лидера и его правительство и помогать им проводить «божественную» политику в интересах всей нации, служить государству и народу. Интересы государства ставятся на первый план перед интересами личности. Обоснованием этого тезиса и необходимости авторитаризма занимались Платон, Макиавелли, Гоббс, Гегель.

Платон полагал, что общество может благополучно существовать только под управлением мудрецов, которые с помощью ума, знаний и нравственных норм сдерживают эгоизм людей, ведущий к хаосу и тирании.

Д. Макиавелли первостепенное значение придавал государству, стабильность и прогресс которого важнее индивидуалистических устремлений граждан.

Т. Гоббс обосновывал необходимость контроля личности государством как благо и условие порядка в обществе. Богатые люди и корпорации со своими частными интересами несут угрозу власти, гражданскому миру и разуму.

Г. Гегель утверждал, что государство является средством, позволяющим человеку достичь самовыражения. Естественно, что во всех этих концепциях СМК должны контролироваться государством.

Контроль осуществляется в первую очередь посредством патентов, лицензий на право ведения информационной деятельности на основе принятых законов, что не исключает применения прямой цензуры или политического и экономического давления со стороны первого лица и правительства, включая и судебное преследование. 

Критика политической системы и руководства может быть юридически не запрещена, но фактически не разрешается, а в случае ее обнаружения следуют определенные санкции. В монархической Англии главным оружием против печатников и издателей было уголовное преследование за распространение клеветнических слухов. Все, что не нравилось властям, считалось поводом к уголовному преследованию за призыв к мятежу.

Но на протяжении всего восемнадцатого века авторитаризм вынужден был обороняться от наступавших либертарианских принципов. Предоставление государственных монополий, лицензирование и уголовное преследование становились все менее эффективными, что и привело в конечном итоге к победе либертарианской идеологии.

Для понимания противоречивости ситуации и живучести авторитаризма очень важна мысль Ф. Сиберта о том, что хотя всем теоретикам авторитаризма пришлось признать господствующее значение либертарианских принципов, они часто являются лишь витриной, за которой правительства скрывают авторитарную практику. Причины этого явления следует искать в самой системе, которая для сохранения себя должна осуществлять функции централизации, регулирования всех процессов. В более развитых системах они осуществляются более гибко, мягко по сравнению с менее развитыми, тяготеющими к более грубым методам давления. 

В России 90-х годов с 1993 г. после золотого трехлетия свободы появился корпоративно-государственный авторитаризм. Произошло подчинение СМК крупному бизнесу, который вместе с федеральной и региональной властью использовал медиа в своих интересах и в конкурентной борьбе между собой опять же за власть и ресурсы. Незначительная часть СМК завоевала себе место на рынке и стала формировать либертарианскую модель в соответствии с классической теорией. СМК в этот период существует как политавр, с тремя головами – властной, олигархической и рыночной.

С 2000 г. усиливаются позиции государственной власти. Создается Министерство печати, телерадиовещания и массовой коммуникации, активизируются государственные СМК. На региональном уровне сохраняется подконтрольность большинства СМК региональным властям. Перестают существовать медиаимперии Гусинского и Березовского. Одновременно с этим развиваются коммерческие СМК – новые телеканалы, массовая печать, особенно «желтые» издания.

Корпоративно-государственно-рыночный политавр модифицируется в государственно-рыночный кентавр. В дальнейшем, видимо, будет идти борьба между государственной и рыночной составляющими в смешанной модели российских СМК.

6.2. Либертарианская теория

Родиной теории свободных (либертарианских) СМК считается Англия. Революция 1688 г. привела к верховенству парламента над короной, созданию политических партий. Сегодня либертарианизм занимает господствующее положение среди теорий и является наиболее распространенной теорией и практикой во многих странах, относящихся к демократическим.

Принципиальное ее отличие от рассмотренных выше теорий заключается в том, что она отводит СМИ роль инструмента контроля и критика властей, а не служения им. СМИ самостоятельны и свободны от влияния правительства, потому что они, как правило, частные и существуют не на субсидии государства, а на прибыль от продажи информационного продукта на рынке.

Их идеологические основы уходят корнями в труды английских философов и базируются на принципах рационализма и естественных прав человека, индивидуализме и прагматизме в поведении людей.

Так, Д. Локк утверждал, что человек передает государству свои естественные личные права в обмен на гарантию их защиты государством. Поэтому человек со своими правами первичен и его воля должна исполняться властями.

Д. Мильтон обосновал право человека на свободу мыслей и обсуждений, так как в открытом рынке идей должно выжить все истинное и разумное. Поэтому правительство не должно вмешиваться в процесс конкуренции мнений на свободном рынке.

Д. Милль защищал право думать и действовать самостоятельно. Потому что каждый стремится внести свой вклад в достижение цели общества – увеличение наибольшего счастья для наибольшего числа людей.

Президент США и философ Т. Джеферсон считал, что подлинная сила правительства заключается в его готовности разрешить критиковать себя публично и в его способности выдержать такую критику.

В рамках либертарианской концепции были определены три основных функции СМК – информировать, развлекать и «зарабатывать», в том числе, на рекламе, чтобы стать независимыми в финансовом отношении. Информация должна продаваться и приносить прибыль. А достигнуть этого можно удовлетворением интересов и потребностей людей в информации, причем в той, за которую они готовы платить. Поэтому акцент СМК смещается в развлечения, игры, скандалы, разоблачения, криминал, катастрофы и т. п. 

В этот же ряд встает и критическая информация в адрес правительства, и чем она острее, тем больше она пользуется спросом. В то же время сводить функции СМК к критике правительства не корректно. Ведь правительство действует и в интересах всего общества. Поэтому необходимо подходить выборочно – что-то поддерживать, а что-то критиковать.

В этом плане является спорной мысль Я. Засурского о том, что естественное состояние СМИ – быть оппонентами власти
. Информирование предполагает взвешенный анализ, в том числе и критику того, что идет против интересов большинства. Возможен и переход в оппозицию, если власть ведет ошибочную политику.

В принципе частные СМИ стремятся выявить и обслужить максимально разнообразные интересы аудитории. В этом их сила и слабость, потому что наряду с активной и зрелой аудиторией существует много людей с низкими вкусами.

Вызывает вопросы и утверждение Я. Засурского о несовместимости демократии и государственных СМК
. Непонятно почему правительство надо лишать своего голоса, отдавая его в частные руки, которые отнюдь не всегда блистают чистотой. 

Дениз Э. и Мэррил Д. в своих «Беседах о массмедиа» правильно пишут: «Умные чиновники не могут манипулировать журналистами, а умные журналисты не могут подставлять правительство. Обе стороны выиграют больше, если станут сотрудничать друг с другом и растущим меньшинством умных людей, а не противодействовать»
. Это хорошее правило, но, видимо, только для «умных» чиновников и журналистов. 

Н. П. Кравченко полагает, что назрела необходимость в партнерских отношениях СМИ и государства, основанных на принципах взаимного доверия, социальной ответственности сторон
.

В ряде демократических стран государственные СМК продолжают существовать. Не возражает против разных форм СМК и общественное мнение. Другое дело, что они не должны иметь преобладающее влияние. Иначе начинается переход в авторитаризм.

Идеологи либертарианства понимали, что свобода мнений имеет свои ограничения, связанные с тем, чтобы не наносился ущерб членам общества. Поэтому во всех СМК запрещаются – клевета, непристойности, пропаганда национализма, расизма, войны. Должностное лицо защищается как личность, но открыто для публичной оценки и критики как официальное лицо. В то же время критика правительства или силовых структур запрещается в условиях войны, чрезвычайного положения, в ситуации «ясной и наличествующей угрозы» всей нации.

Границы между тем, что можно и что нельзя публиковать, нередко страдают нечеткостью. Поэтому возникают спорные ситуации, разрешаемые в судебном порядке.

Ф. Сиберт выделяет спорные места либертарианской теории – рационализм, естественные права, свободное предпринимательство как идеализированные и нереалистичные явления в обществе. А ее самый большой недостаток заключается в том, что не найдена устойчивая формула, разграничивающая свободу и злоупотребление свободой
. 

М. М. Назаров отмечает идеализированный взгляд на свободу печати, ведущий к упрощениям. Идея о представительстве печатью разных точек зрения слабо отражает возможность искажения точек зрения граждан в интересах властных слоев, в частности, инвесторов и владельцев СМК. Ограничения либеральных свобод связаны с формированием транснациональных конгломератов СМК, техническими проблемами вещания и др.

Вместе с тем либертарианская теория стала неотъемлемой частью великого марша демократии и путеводным принципом не только западной цивилизации, но и всего мира.

В России либертарианский период продолжался до Октябрьской революции 1917 г., сменившись тоталитарным. С 1991 г. СМК пережили возрождение свободы, стали плюралистичными и пытались войти в роль «четвертой власти». Но экономические трудности и падение повышенного интереса населения к СМК после 1993 г. привели к тому, что СМК попали в руки возникшего крупного «олигархического» бизнеса. Родился новый кентавр или точнее политавр с несколькими государственно-частными медиа-холдингами.

Среди наиболее доходных и в этом смысле свободных СМК Е. Вартанова выделяет две группы:

· преуспевающие издания качественных СМК (издательские дома «Экономическая газета», «Коммерсант»);

· массовые бульварно-сенсационные издания (Аргументы и факты», «Московский комсомолец», «Частная жизнь» и др.).

Первые приспосабливаются к требованиям политических и экономических элит, а вторые стараются учитывать запросы массовой аудитории
.

6.3. Социальная ответственность СМК и власти

Данная проблема касается взаимоотношений СМК и власти в разных политических системах.

У авторов «четырех теорий» теория социальной ответственности представлена как развитие либертарианской с целью преодоления ее недостатков. Сходство и отличие этих двух теорий хорошо выражено Т. Питерсоном.

Теория социальной ответственности точно так же трактует роль прессы в обслуживании политической системы, в просвещении общественности и в гарантировании свобод личности, но она представляет ту точку зрения, что пресса выполняет эти функции недостаточно хорошо.

Эта теория признает роль прессы в обслуживании экономической системы, но не приемлет положения, когда эта задача главенствует над такими функциями, как продвижение демократических процессов или просвещение общественности.

Она признает роль прессы в предоставлении развлечения, но с условием, что это «хорошее развлечение». 

Теория признает необходимость для прессы как института быть финансово независимой, но утверждает, что в случае необходимости определенные средства массовой информации следовало бы освободить от обязанности зарабатывать на рынке деньги на свое содержание»
. 

Вопрос о социальной ответственности СМК возник как реакция на негативные явления их реальной практики. К середине ХХ в. предметом критики были следующие:

1. СМК пользуются своей властью в собственных интересах. Их владельцы проводят свои собственные взгляды на политику и экономику в ущерб мнению оппонентов.

2. СМК пресмыкаются перед большим бизнесом, нередко позволяя рекламодателям контролировать редакционную политику и содержание материалов.

3. В освещении текущих событий большое внимание обращается на поверхностное и сенсационное, а развлекательным материалам часто недостает содержательности, или они несут угрозу общественной морали.

4. СМК контролируются группами политиков и предпринимателей и ограничивают свободный и открытый рынок идей, сопротивляются невыгодным для них переменам.

5. Происходит вторжение в частную жизнь граждан.

Все эти негативные явления свойственны и отечественным СМК. Например, выявились следующие черты СМК:

· ангажированность телеканалов и других СМК, обусловленная их финансовой зависимостью; 

· целенаправленное использование СМК в политических интересах групп влияния; 

· участие печатных и электронных СМК в избирательных кампаниях в качестве информационных «наставников» и политических киллеров;

· участие в информационных войнах, в том числе в «войнах компроматов»
. 

Поэтому проблема социальной ответственности остра и в России.

В спектре теорий место ТСО ближе к центру. Либертарианская теория должна как бы вернуться назад к отвергнутым идеям авторитаризма, но придав им новое содержание. 

Т. Питерсон пишет об этом, что даже общество, функционирующее в согласии с принципами теории индивидуализма, перенимает некоторые элементы коллективизма. Поэтому ТСО представляет собой переплетение этих идей. СМК должны служить всеобщему благоденствию вместе с властью. А для обществ с традициями авторитаризма всеобщее благоденствие связано с усилением индивидуализма и демократии. 

Именно здесь находятся точки золотых сечений, выражающие собой наиболее оптимальные соотношения индивидуализма и коллективизма в общественной жизни, централизации и демократизма в управлении. Это означает, что для разных социальных систем может быть наиболее оптимальна или рационально-либертарианская модель (для стран с развитой демократией), или рационально-авторитарная модель (для стран с авторитарными традициями). 

В первом случае акцент должен быть сделан на ответственности СМИ перед властью и государством, чтобы уберечься от индивидуалистических крайностей. Во втором же акцент смещается на ответственность власти перед СМИ, чтобы уберечься от крайностей авторитаризма, ведущих к тоталитаризму.

Авторы «четырех теорий» и говорят как раз о такой ответственности СМИ, которая позволяет обеспечить интересы общества в целом. В противном случае правительству необходимо принимать меры, чтобы заставить их быть таковыми. Таким образом, они предполагают возможность принятия жестких мер, чтобы не допустить опасного анархизма.

Но в нормальных условиях теория социальной ответственности предполагает контроль за СМК с помощью общественного мнения, профессиональной этики, обществ потребителей и других институтов гражданского общества.

Основаниями для этого должны быть уже не абстрактные философские идеи, а рекомендации ответственных комиссий и этические кодексы сообществ-коммуникаторов. Интересы общества и СМИ должны совмещаться через цивилизованный рынок.

Комиссия американского Конгресса в 1947 г. сформулировала пять требований к прессе в духе концепции социальной ответственности, которые остаются актуальными до сих пор.

Первое требование – правдивый, исчерпывающий и вдумчивый отчет о значимых событиях дня. Пресса должна искать всю правду, не ограничиваясь двумя полуправдами из фактов и мнений. Недостаточно просто сообщать новости, необходимо видеть их причины в контексте противоречивых процессов.

Второе требование и условие социальной ответственности заключается в том, чтобы СМК были форумом для обмена разными существенными идеями и мнениями, в том числе и противоположными тем, которых они придерживаются сами.

Третье – СМК должны давать представительную картину интересов и проблем всех групп, которые составляют общество.

Четвертое – представлять и разъяснять задачи общества и его ценности.

И пятое требование, отмеченное Комиссией, связано с доступом и полным распространением сведений, новостей и мнений, особенно от правительственных структур. Это требование открытости, прозрачности информации.

М. М. Назаров суммирует эти требования в модели социальной ответственности, которая включает следующие позиции:

· соответствие высоким профессиональным стандартам информативности, точности, объективности и сбалансированности материалов;

· саморегулируемость на основе правовых норм и соответствующих институтов;

· плюралистичность как выражение разных точек зрения и возможность ответа на критику;

· оправданность вмешательства в деятельность СМК необходимостью обеспечения общественной безопасности;

· ответственность журналистов перед обществом и работодателем;

· ответственность СМК за то, чтобы их деятельность прямо или косвенно не могла способствовать проявлениям насилия, общественного беспорядка, унижению меньшинств
. 

Много внимания проблеме социальной ответственности журналистов уделяют С. Г. Корконосенко, В. А. Сидоров и др. исследователи.

Теории социальной ответственности появляются, прежде всего, при рассмотрении проблем «СМИ – аудитория» и «СМИ – власть». Они соответствуют логике поиска оптимальных (золотых) пропорций во взаимодействии между этими социальными институтами. Если из двух осей сделать крест, то теориям социальной ответственности будет соответствовать круг, соединяющий точки золотых сечений. Он символизирует наилучшие разрешения противоречий, существующих между СМИ и обществом, аудиторией, властью и другими институтами общества.

Категория «социальной ответственности» относится не только к СМК, но и к власти, бизнесу, общественности, всем организациям, которые должны быть ответственными по отношению к СМК. 

Е. Г. Дьякова отмечает, что российская власть изначально была не только главным врагом СМИ, но и главным их партнером, а на раннем этапе – единственным инициатором их развития. Поэтому отношения между ними нельзя сводить к однобокой схеме реакционного государства и свободных СМИ
.

М. А. Шишкина выступает с позиций такого широкого представления социальной ответственности, в частности, применительно к ПР, как системы понятий, норм и соответствующих действий, придерживаться которых обязаны специалисты по связям с общественностью, руководители бизнеса и других сфер общественной жизни, а также и сама общественность, которая из пассивного объекта воздействия должна превращаться в активного и авторитетного арбитра. Причем, дело не только в морали и законах, а в большей степени социальная ответственность определяется традициями бизнеса и правилами конкуренции
.

6.4. Теория анархической свободы и постмодернизм

На правой стороне оси, где СМИ свободны и влияют на власть, у авторов «четырех теорий прессы» нашлось место только одной – либертарианской теории. В то же время с позиций спектральной логики здесь есть место для анархической теории, элементы которой сегодня просматриваются в постмодернизме. Суть их в том, что при прорыве границ происходит абсолютизация полной свободы индивидуализированных субъектов.

П. А. Кропоткин в статье «Нравственные начала анархизма», написанной на рубеже прошлых веков, сформулировал основные положения анархистской теории. Они включают в себя признание полнейшей свободы личности, свободы развития всех ее способностей, отрицание внешнего управления личностью, активное расточение энергии, тождество эгоизма и альтруизма
. Главное здесь – максимизация свободы, ведущая на практике к эгоизму без границ. Дух таких идей составляет суть современного постмодернизма.

Любопытный диагноз поставили сионисты более ста лет назад либерализму как содержащему внутри себя анархизм, если не в деле, так в мысли. Каждый либерал гоняется за призраком свободы, впадая исключительно в своеволие, т. е. в анархию протеста ради протеста
. 

В целом мир постмодернизма является миром хаоса, лишенным причинно-следственных связей и ценностных ориентиров, и предстающий сознанию в виде иерархически неупорядоченных фрагментов. Человек живет не в реальном мире, а в мире «видимости», образов, имиджей, создаваемых средствами массовой коммуникации
. 

Возникает по Ж. Бодрийяру гиперреальность как бесконечная серия симуляций, успешно создаваемых электронными СМК и, особенно телевидением. Постмодернисты преувеличивают роль виртуальной реальности в жизни людей, релятивность сознания и анархического индивидуализма, хотя они, бесспорно, имеют место в современном мире.

По существу, проявления такого анархизма и постсоветского своеволия, вырвавшегося из клетки, были характерны для российских СМИ в период конца 80-х и начала 90-х гг., когда критика советского строя, а затем и новой власти прорывала границы меры. Сегодня тенденция централизации усиливается, следствием чего может стать ослабление анархистских проявлений с усилением либертарианских принципов в борьбе с проявлениями авторитаризма. Для либертарианской модели еще не созрели те условия, которые существуют в развитых странах уже не один десяток лет.

В будущем элементы анархизма могут быть связаны с постмодернистским культом индивидуализма, а также естественным процессом дробления социальной структуры общества на мелкие группы с обслуживанием их интересов со стороны СМК. В этих условиях резко возрастет роль Интернета, так как именно его возможности позволяют создать тысячи электронных газет и журналов для небольших групп потребителей. Вместе с этим обострится проблема единства обществ и всего человечества перед угрозами крайностей вседозволенности и терроризма.

Осознание определенных недостатков либертарианской теории привело к формированию теории социальной ответственности СМК.

6.5. Тоталитарная теория СМИ

Эта теория была разработана и реализована в СССР и других социалистических странах, а также в иной форме практиковалась в нацистских странах.

Для теории и практики тоталитарных МК характерны следующие черты:

· государственная и общественная собственность на СМИ. Все СМИ принадлежат государству и некоторым общественным организациям (партии, комсомолу, профсоюзам), которые составляют политическую систему общества, жестко ими контролируются и являются их орудием;

· идеологической основой СМИ является коммунистическое или крайне националистическое учение о государстве, общественной собственности на средства производства, руководящей роли одной партии в обществе (например, коммунистической или националистической), партийности искусства и печати, которые должны служить интересам рабочего класса, всего народа, нации и власти, являющейся выразителем их интересов;

· функции СМК связаны с информированием об успехах строительства социализма и коммунизма, воспитанием всех граждан в духе верности коммунистической идеологии, критикой капиталистического общества, борьбой с внешними и внутренними враждебными строю силами;

· осуществляется жесткий контроль СМК с помощью цензуры, экономических и политических действий партии и правительства; разрешается и поддерживается освещение и пропаганда положительного опыта и критика того, что мешает или вредит строительству общенародного государства; 

· высшие эшелоны власти находятся вне критики, за исключением отдельных, выпадающих из системы фигур.

У. Шрамм называл советское вещание миссионерским – оно было учителем и лектором»
. В ленинской трактовке газета, как и другие СМК, являлась активным пропагандистом и агитатором. Пропаганда разъясняла и убеждала, а агитация – призывала к активным действиям. И то, и другое должно было помогать партии в осуществлении ее миссии – вести страну «по единственно правильному пути».

Коммерческий аспект деятельности СМК стоял на втором плане. Эффективность связывалась с воздействием на умы, а не с рекламой или прибылью от тиража. Важнее было сплочение населения вокруг партии и правительства, повышение политической сознательности и производительности труда.

В связи с тем, что иногда пытаются поставить знак равенства между нацистскими и социалистическими СМК, очень актуально звучат мысли У. Шрамма из далеких 50-х: – «Если представить три основные системы, т.е. старую авторитарную, либертарианскую и советскую, как концы треугольника, то нацистская система будет где-то на той стороне треугольника, которая лежит между старой авторитарной и советской теориями»
. 

Различия связаны с разными социально-философскими основаниями и целями (в центре внимания одних стояли интересы рабочего класса, а у других – нации), с формами собственности (нацисты дозволяли СМК оставаться в частном владении) и др. Но имелись и общие свойства, проявлявшиеся в методах пропаганды, утопических целях и т. д.

Отход от тоталитарного государства в России начался в конце 
80-х гг., когда СМК стали инструментом демократизации, но под управлением коммунистической партии. С этой модели начали свой путь смешанные варианты теорий и моделей функционирования СМК в последние годы. Появился и существовал до августа 1991 года «кентавр» тоталитарно-либертарианских СМК со свободой слова на государственно-партийные деньги. 

Вопросы и задания

1. Выделите общее и различия в теоретических основаниях концепций свободы печати Дж. Милтона, Дж. Локка. И. Бентама, Дж. Ст. Милля. Какие из этих посылок могут быть применимы в современных условиях?

2. В чем, на ваш взгляд, состоят сильные и слабые стороны оценки роли СМК в условиях трансформации публичной сферы общества (концепции Ю. Хабермаса)? 

3. В работе Дж. Дьюи (равно как и Ч. Р. Миллса) отмечается нарастание в американском обществе все большего разрыва между рядовыми гражданами и представителями элитных групп в плане доступа и использования СМК. Справедлива ли эта посылка применительно к современному российскому обществу? 

4. Вставьте нужную характеристику: наиболее подробно ситуация ….. в медиа-тексте описана С. И. Сметаниной, которая выделяет следующие доминантные признаки … в медиа-тексте:

· «фрагментарность, нелинейность изложения, нарушение причинно-следственных связей, проявляющиеся в композиционной и синтаксической разорванности, незаконченности изложения и воплощающие ситуацию «хаосмоса» (так У. Эко называет компромисс между порядком и беспорядком);

· интертекстуальность – полилог культурных языков, «текст строится из анонимных, неуловимых и вместе с тем уже читанных-перечитанных цитат, цитат без кавычек», когда автор, по словам Р. Барта, «умирает», в его власти лишь сталкивать различные манеры письма, разные стилистические регистры;

· игровая, карнавальная стихия, все подвергается озорным превращениям: бытие и его дом – язык, в реальное причудливо вплетается виртуальное, традиционные способы номинации взрываются и вторгаются в не свое понятийно-тематическое поле, поражая свежестью и оригинальностью формы и содержания;

· пастиш с его пронзительным колоритом ироничности и даже циничности (к себе, к миру, к идеям, к власти) как организующая форма для текстов разных жанров;

· совмещение голосов автора, повествователя, персонажей и на этом фоне обнажение приемов создания текста, имитация спонтанности процесса письма.

7. Современная система СМК

7.1. Основные тенденции развития

Во второй половине 1980-х – начале 1990-х гг. исследователи из разных областей социального и гуманитарного знания обратили более пристальное внимание на возросшую роль электронных средств массовой коммуникации. Они сделались и условием, и средой обитания, и своеобразным субъектом культуры, активно воздействующим на облик общества и на систему представлений и чувств отдельного человека. Вопросы о месте электронных СМИ в культуре, об их отношениях с реальностью стали темой публичного обсуждения, предметом непосредственного изучения многих авторов, представляющих как профессиональное, так и внедисциплинарное знание. В исследовательских работах возобладала точка зрения, что реальность не «отражается», но создается с помощью СМИ и существует лишь в пределах репрезентации. 

Эти же проблемы послужили отправной точкой для саморефлексии прессы, массового кинематографа и телевидения. Вторая иракская война задолго до своего начала была названа «телевизионной». Фильмы второй половины 1990-х гг., посвященные экспансии средств массмедиа, сами оказали непосредственное влияние на «реальную жизнь». Наконец, усложнилась ситуация со средствами массовой коммуникации: к радио и телевидению добавился Интернет; возможности и последствия его широкого использования активно исследуются. 

В современной культуре отмечается беспрецедентное влияние аудиовизуальных средств коммуникации. В настоящее время человек существует в пространстве компьютеров, телевидения, радио, мобильной связи и электронной почты, с их помощью познавая мир и общаясь с другими людьми. Такие устройства быстро входят в сферу обыденного опыта, делаются само собой разумеющимися, естественными, рождают новые возможности, формы понимания и чувствования, свободы и зависимости. Эта среда обитания для человека постепенно становится всеобъемлющей.

Исследователи пишут о феномене опосредования опыта, когда между индивидом и «действительностью» стоит множество «образных посредников». У человека электронной культуры по-иному строятся представления о мире, способы чувствования, темп и ритм жизни. В информационном обществе проблематизирован статус реальности, ее изображений и имитаций. Все эти трансформации не являются чем-то внешним, происходящим «помимо нас»: речь идет о гипермедийном пространстве повседневности. 

Высказанный в свое время М. Маклюэном тезис «Средство коммуникации – это само сообщение» («The medium is the message») стал для исследователей аксиомой. СМИ вкладывают свое качество в передаваемую информацию; «медиум» диктует свои смыслы, которые внутренне трансформируют послание. Рассмотрим, какое содержание привносит в сообщение телевидение и какие образы реальности оно создает? Как это влияет на сферу чувств и представлений зрителя? Конечно, ответы, к которым мы придем, будут носить в большой мере характер предположений. Эффекты СМИ, в том числе и телевидения, невозможно описать однозначно: этому посвящены специальные исследования социологов, психологов, культурных антропологов (о них пойдёт речь в специальных разделах данного пособия). Сложность заключается в том, что речь идет о множестве разных реципиентов и о качестве, которое они приобретают, объединяясь в «рассеянную толпу» у экранов. Попытаемся обобщить некоторые наблюдения, сделанные в результате изучения характеристик самого источника информации. 

«Реальность», прежде чем попасть в эфир в виде телевизионного сообщения, проходит несколько этапов «перевода». Прежде всего, это перевод на телеязык с его правилами (так, любой текст должен сопровождаться видеорядом, быть сжатым во времени и т. п.). Телевизионные каналы, зависимые от рекламодателей, конкурируют друг с другом; при этом в современной культуре телевидение адресовано не элитам и отдельным группам, а «всему» населению. Поэтому содержанию и форме сообщений следует быть несложными и интересными. Телевидение общается со зрителем на доступном языке. Общее правило заключается в ориентации на условный средний уровень смыслов, понятных потенциальному потребителю передач. 

Телевидение, которому в культуре сопутствовали метафоры «глaза», «зeркала» или «окнa», претендует на «отображение» действительности. Однако, его аудитория каждодневно сталкивается с переносом особенностей и качеств «медиума» на образы того мира, к которому они отсылают. Можно выделить несколько постоянных эффектов такого переноса (и только высказывать предположения о степени их воздействия на самоощущение индивида). 

При просмотре программ на человека обрушиваются самые разные впечатления и сообщения, без видимой логической, причинно-следственной связи: цунами, жизнь пингвинов, катастрофа в Уганде и демонстрация парижской моды. События существуют одновременно и независимо друг от друга, они разрозненны и отрывочны. Телевидение оспаривает традиционную линейность представления «реальности», рождая образ репрезентируемого мира, в котором отсутствуют последовательность и взаимосвязанность, а сейчас присутствует и эффект коллажа, пастиша. Однако для современного зрителя, сталкивающегося с информационной перегруженностью и необходимостью «быть в курсе», успевать за «потоком жизни», этот новый порядок более понятен. Он позволяет следить за разнообразными событиями, одновременно и сразу «схватывать» общую идею происходящего. 

Эффект коллажа усиливается при помощи переключения каналов (благодаря пульту дистанционного управления это можно непрерывно проделывать не вставая с места). Зритель редко смотрит все передачи одного и того же телеканала подряд. Мы постоянно смешиваем и дробим сообщения, приучившись именно таким образом потреблять информацию, – делать свой собственный коллаж, стремясь выразить себя в типизированном продукте, найти нечто «свое» в противовес унифицированному предложению. 

Телезрителю, живущему в медиасреде, приходится обрабатывать огромный объем информации, адаптироваться к культуре фрагмента и коллажа, достраивать логику, начало и конец сообщений, самостоятельно конструировать причинно-следственные связи между ними или воспринимать большую часть информации как «белый шум», быстро концентрировать и переключать внимание и забывать услышанное. Аудиовизуальное потребление образов способствует складыванию нового типа понимания, который строится на упрощении. Мнения могут состоять из эмоций («У меня есть по этому поводу точка зрения: это замечательно!»); такие мнения-эмоции подвижны, легко меняются. 

Но отсутствие причин и связей – только одна из характеристик образа мира, создаваемого телевидением. Наряду с этой существует и другая тенденция: телевидение как средство коммуникации, ориентированное на нарративность, на художественные жанры, привносит в мир собственный порядок, приписывая его «жизни». Фрагментированность на экране относится к блокам информации. С ней контрастирует репрезентация истории внутри одного сюжета: это реальность, подчиняющаяся правилам и закономерностям, как в любом повествовании. Сообщение в репортаже или фильме, как и рассказ, имеет пролог, завязку, кульминацию, финал. В нем артикулировано «драматическое» и «комическое» и нередко расставлены моральные акценты. Обычная жизнь часто выглядит как хаотическое переплетение «линий», но запутанная, недоговоренная реальность на телевидении уравновешена четкими оценками, сюжетами и поисками счастливого конца. Так, логика, которую привносит средство коммуникации в мир, конструируя порядок, апеллирует к «мелодраматическому воображению», заставляя осмысливать реальность в понятиях художественного произведения. 

Телевидение, пропуская через себя «поток жизни», смягчает его натиск. Спорным остается вопрос о том, как это сказывается на системе чувствования зрителя. Конечно, она претерпела существенные изменения со времен господства печатной культуры. Но что именно привнесено «образным посредником»? 

Одно из повторяющихся опасений критиков СМИ связано с тем, что у человека трансформируется способность к сопереживанию. Что происходит, когда он ежедневно видит страдания, насилие и смерть на экране и, в частности, в информационных программах? В полемике о допустимости показа «ужасного» известны аргументы «за» и «против»: зритель имеет право знать о произошедшем, но обыденный показ вещей, которые требуют максимального напряжения, притупляет саму способность (со)чувствовать. В пятнадцатиминутном выпуске новостей физически невозможно переживать сообщения об урагане, наводнении и авиакатастрофе в различных уголках земного шара. К тому же сам факт телепоказа рождает чувство дистанции. Нечто происходит и «с каждым», но и одновременно не вполне «с нами», как если бы между событием и человеком вмешивался посредник, не только пересказывающий ему своими словами, что случилось, но и защищающий его от прямого контакта с действительностью. СМИ воспроизводят миф о заботе и даре, исходящих от некоей «Власти», которая стоит за ними, будь то государство, гражданское общество, журналист или абстрактная авторитетная фигура. 

Телевидение рождает иллюзию прямого, доверительного контакта со зрителем. Герои программ приходят к человеку домой, обращаются к нему лично. В приватное домашнее пространство вторгается информация, принадлежащая «всем»; публичное вследствие самого способа обращения к человеку, сидящему перед экраном, делается персональным. В область «своего» включаются отчужденные «материи». «Люди-на-экране», дикторы, ведущие, актеры и их персонажи превращаются в знакомых, «родственников», приходя по расписанию, поддаются наделению собственными смыслами зрителя. Феномен «близкого контакта» оказывает влияние на сами телевизионные программы. 

Но наблюдается и встречное движение. Граница приватного и публичного размывается; возникают промежуточные формы коммуникации, складывается новый тип открытости зрителя. Его жизнь, спрятанная от глаз, и интимные переживания с большей легкостью способны стать предметом всеобщего обсуждения, что демонстрируют разнообразные «реальные» и ток-шоу. Телевидение возвращает человеку «себя», но уже не в качестве идеализированного героя, а как проблематичного, странного индивида, чьи приземленность и отклонение от нормы, инвертированность приватного и публичного утверждаются в качестве само собой разумеющейся обыденной реальности. В телеэфир проникает «человек-с-улицы». 

Кроме того, на телевидение оказывает сильное воздействие присутствие глобальной сети. Инновации и возможности, которые привнесены в сферу массовой коммуникации Интернетом, осваиваются на телевидении (многоканальность, общение с «живой» аудиторией, режим on-line и т. п.). Можно говорить о тенденции к изменению однонаправленности коммуникации СМИ, о попытках введения элементов интерактивности, влияния зрителей на происходящее на экране. 

С вопросом о том, как зритель переживает сообщение СМИ, связана проблема участия и пассивности аудитории. Неоднократно говорилось о том, что телепросмотр снижает потребность активного социального действия. Часто, реагируя на событие, человек говорит: «Я знаю об этом», подразумевая – «переживаю, выражаю свое отношение к происходящему». При этом «знание» по умолчанию понимается как «информированность». Осведомленность часто расценивается самими зрителями и слушателями аудиовизуальных СМИ как поступок. Впрочем, активность зрителя выражается в другом – в выборе того, что именно он смотрит, в интерпретации, проекции ожиданий на экран и переносе способов поведения с экрана на свою жизнь, в частичной идентификации с героями передач. Его потребность участвовать в происходящем – быть свидетелем, высказывать свое мнение – учитывается в различных программах, от передач с интерактивными опросами до новостей, все больше заботящихся о создании эффекта присутствия для зрителя. 

Телевидение обращается ко «всем»; как коммерческое предприятие оно ориентировано на обыденное сознание массового зрителя, или на массовое сознание и его стереотипы. Несмотря на адресность отдельной передачи, содержание разных программ в силу самого способа показа сливается воедино. Телевидение транслирует образ гомогенного мира, где важное или эстетически-ценное перемешано с банальным, поверхностным, доведено до состояния аморфной массы. Новости, поп-музыка, экономическая и политическая аналитика, спортивный матч, комедия или триллер, интервью с ученым, ток-шоу, разбиваемые блоками рекламы, по своему устройству однородны. Постоянная циркуляция равных по статусу сообщений отрицает какую-либо иерархию. При адаптации к обыденному опыту происходящее часто приобретает качество тривиального. Существуют риторические клише, которые используются для подчеркивания экстраординарности события; но такой язык легко подчиняется власти банального, которое заставляет потреблять чрезвычайное как и любое другое сообщение. Этому способствует общая тональность телевидения, его ориентация на развлечение. Как уже отмечалось выше, развлекательность – «суперидеология», особое качество, которое телевидение сообщает практически всем освещаемым предметам. Под развлечением понимается не только увеселение, но и презентация всего нового, «острого», доставление удовольствия зрителю. Независимо от программы, ему не должно быть скучно, он любыми средствами должен оставаться у включенного экрана. 

«Наше общество является насыщенным образами... За один час телесмотрения современный зритель может познать, «пережить» такое количество образов, какое человек неиндустриального общества не смог бы познать в течение всей своей жизни... Мы не просто познаем большее количество образов, но мы живем в абсолютно отличных отношениях между образом и другими проявлениями опыта. По существу, не существует отличия между образом и другими формами опыта». 

В публикациях последних лет, посвященных СМИ и, в частности, телевидению, основное место уделяется вопросам «реальности» и ее репрезентаций. Мысль о том, что телевидение – не прозрачный медиум, уже не вызывает споров. Этого не отрицают и сами тележурналисты («Наша профессия – делать новости»). Любое высказывание о «действительности» предполагает, что его кто-то произносит, кодируя информацию, облекая ее в слова, за которыми стоит определенная идеология, система взглядов, ценностей. В этом нет собственно телевизионной специфики; но эта идея важна для анализа средств массовой коммуникации, которым приписан статус транслятора реальности. 

Тем самым предполагается, что образы в СМИ, пусть с искажениями, подобны «самой реальности» и в какой-то момент заслоняют ее собой. Эта мысль актуализирует риторику манипулирования, насильственного навязывания каких-либо репрезентаций, в ущерб другим, более аутентичным. Постмодернистская критика, в свою очередь, сосредоточила внимание на феномене «убийства реальности». Впрочем, эта смерть находится в ряду других: смерть субъекта, героя, автора и т. д. Речь идет о том, что современный человек переживает качественно новое культурное состояние, которое в значительной мере связано с изменением технических возможностей показывать происходящее. 

Монтаж образов (подразумевающий создание любой желаемой последовательности и связи между фрагментами записи), эффект пространственно-временного сжатия события на пленке, неограниченные возможности трансформации цифрового изображения и т. п. – все это служит созданию нового пространства, где «подлинность», «реальность» не существуют сами по себе: событие учреждает телекамера, а факт показа придает ему достоверность. По мысли Бодрийяра, статус репрезентаций и реальности в современной культуре не различается; в ней доминируют симулякры – знаки без референта, образы, не имеющие подобия, отрицающие не реальность, а различия между ней и образами. 

«Не может быть оригинальной, первичной реальности, имидж которой воспроизводится на экранах миллионов телевизоров. Маргарет Тэтчер, улыбающаяся телевизионным камерам и делающая на ходу замечания перед микрофоном по пути от вертолета к ожидающему ее автомобилю, – все это не фрагмент реальности, имидж которой транслируется на наши телевизионные экраны. Она, Тэтчер, есть имидж как таковой. ...Улыбка, прическа, замечание не были бы здесь, если бы не существовало телекамер и телезрителей. Улыбка, прическа, замечание существуют одновременно и аналогичным образом как на телеэкране, так и на месте приземления вертолета. Между ними не существует различий в онтологическом статусе, как не существует путей того, чтобы одно предшествовало или воспроизводило другое». 

Природа телевидения подразумевает, что значения формируются за счет постоянного поступления визуальных образов. Бесконечная череда эстетизированных и сконструированных изображений формирует гиперреальность – целостное самодостаточное пространство, в котором мир «собран» из тех же, но чуть-чуть иных элементов и где одни образы референтны к другим. В нем вопросы и объяснения формулируются из логики телевизионной реальности, подчиняясь законам драматического повествования. 

Представление о том, как должна выглядеть реальность на экранах телевизоров, чтобы считаться правдоподобной, также изменяется. В современной культуре продолжает действовать конвенция, согласно которой телевидение, и особенно информационные передачи, заслуживают доверия уже в силу технических средств, используемых для улавливания и презентации реальности, – камер, микрофонов, фотообъективов и т. п. Новые устройства, внедряясь в практику телевидения, постепенно расширяют ожидания зрителей, множат их запросы. Так сначала в выпуски теленовостей стали включаться фрагменты прямого эфира с корреспондентами, находящимися на месте события. Хотя, в полном смысле слова, эфир не был прямым по отношению к тому, что уже случилось, в студии можно было слышать репортаж корреспондента, использующего мобильный телефон. При этом в качестве изображения помещалась фотография репортера. Внедрение новой технологии – мобильной спутниковой связи – позволило получать изображение и звук прямо с места события, в момент, когда оно происходило. Новые устройства (такие как видеофон, который использовался для передачи «картинки» во время последних событий в Ираке) позволяют практически сканировать поверхность реальности. Они существенно увеличили ожидания зрителей от трансляций. 

Сегодня под достоверным понимается все более буквальное, пусть даже эта буквальность изображения делает изображаемое абсолютно условным. Это хорошо видно на примере съемки ночных ракетных обстрелов в Афганистане и Ираке. Темно-зеленый кадр, освещаемый вспышками, считается самой точной презентацией события в эфире; при этом зрителю приходится верить репортерам на слово, так как города, падающие ракеты и т. п. неразличимы для глаза. Поэтика правдоподобия требует все большего приближения камеры к происходящему. 

В то же время такой способ определять и фиксировать реальность все чаще сталкивается с непредставимым. С одним из эффектов гиперреальности аудитория столкнулась также при освещении СМИ последних «странных» войн. Обнаружилось, что переизбыток информации и превосходящее аналоги количество образов, одновременно идущих из разных источников (от обеих воюющих сторон и от независимых журналистов), почти полностью закрыли доступ к событиям, не позволяя осуществить выбор между версиями, одинаково документированными при помощи правдоподобного. Освещение в СМИ недавних трагических событий, таких как террористический акт 11 сентября в Нью-Йорке или захват заложников в октябре 2002 г. в Москве, также заставляет говорить о границах реалистической репрезентации. Средства массовой информации смогли создать визуальный образ события; но оказалось невозможно выразить его иначе, чем средствами тысячекратного повтора изображения. Устойчиво всплывающие в памяти кадры (самолеты врезаются в башни торгового центра; белое полотнище порванной афиши на захваченном здании) стали знаками катастрофы, трагедии, указывающими на непроницаемость поверхности события.

7.2. Трансформации аудитории 

Границы доверия аудитории также претерпевают изменения. С одной стороны, зрители демонстрируют готовность воспринять как должное любую информацию (по поводу чего Поль Вирилио заметил, что современные зрители ставят в тупик телеиллюзионистов: сложность не в том, чтобы они поверили в фокус, а в том, что они слишком легко готовы с ним согласиться и поэтому не считают его чем-то выдающимся). С другой стороны, множественность репрезентаций одного и того же события, уравненность их в правах приводит к тому, что человек начинает допускать одновременное существование разных (взаимоисключающих) версий произошедшего, каждая из которых пребывает в своем измерении. 

Сама ткань повседневности подчиняется формату и власти СМИ. Так, например, в «телевизионных» войнах ряд бомбардировок в Сербии, Афганистане, Ираке был задуман как телевизионное событие, дополнительный смысл которого заключался в том, что их должны были увидеть миллионы зрителей. В некоторых случаях время обстрелов было приурочено к началу вечерних информационных передач, для прямого эфира. Другой пример связан со взаимным проникновением правил и стратегий телевизионного шоу и таких сфер, как политика или правосудие, где способ телепоказа определяет общественное мнение. 

Что является событием для средств массовой информации? Не пытаясь дать исчерпывающий ответ, рассмотрим эту проблему на примере новостных программ. Эти передачи воспринимаются аудиторией наименее критически; предполагается, что новости просто дают отчет зрителю о том, что произошло за день. Новости, как и все другие жанры, следуют устойчивой конвенции. Зрители привыкли считывать условный язык, не задумываясь о его правилах. Остановимся на них подробнее. 

Любая передача подразумевает отбор событий и их интерпретацию (осуществляемую уже при помощи называния произошедшего, интонации, придания им статуса «важного» или «второстепенного» и т. п.). Хотя новости призваны информировать зрителей, элементы развлекательности программы, ее способность нравиться аудитории также немаловажны, поскольку передачи оцениваются рейтингами, а они, в свою очередь, влияют на доход канала от размещения рекламы. Поэтому выбор материала и его трактовка ориентируются не только на интересы владельцев канала и рекламодателей, но и на предпочтения публики, на ее желание или нежелание знать о чем-либо, сопротивление или приветствие какой-то позиции. 

Устанавливается «повестка дня», согласно которой события распределяются по степени их важности. Беглое упоминание о каких-либо сюжетах подразумевает, что они мало значимы, и наоборот, пространное освещение свидетельствует об их первостепенности. Внутри этой «повестки дня» события выстраиваются иерархически (внутриполитические, международные новости, экономика, второстепенные события, культура и светская жизнь, курьезы, спорт, погода). Информационный выпуск обычно содержит важные новости и «простые человеческие истории». Под первыми понимают сообщение о событии, «которое произошло или стало достоянием гласности за предшествующие 24 часа и может иметь важные последствия». Сюжеты «из жизни простых людей» призваны давать разрядку аудитории и рождать чувство покоя и солидарности, они забавны или трогательны, напоминают о «вечных ценностях» или апеллируют к коллективному здравому смыслу зрителей. 

Анализируя характерные признаки телесобытия, исследователи выделяют некоторые повторяющиеся черты, которым желательно присутствовать в сообщении 25. У «хорошо сделанной» новости есть главный герой, что позволяет зрителю соотносить себя с ним, лучше воспринимать увиденное. Событию следует быть драматичным, отражать конфликты, борьбу интересов, взглядов или рассказывать о насилии. В нем должна содержаться некая «зацепка», действие или сцена, некая интрига, приковывающая внимание аудитории. Сенсационность, необычность (ведь большинство новостей связано с ожидаемыми, запланированными встречами, речами, визитами и т. п.) и отклонение от общепризнанной нормы также способствуют тому, чтобы произошедшее стало достойным внимания. Наконец, оно смотрится более выигрышно, если тематически связано с другими сообщениями выпуска. 

Таким образом, новости, как «кирпичи», из которых выстраивается телевизионная реальность, создаются по определенным условным правилам. К ним можно добавить некоторые социокультурные ограничения: так, телевизионное сообщение не должно быть провокативным или оскорбительным для кого-либо (во всяком случае, открыто); ему следует быть правдоподобным. Конечно, такие ориентиры могут игнорироваться в пользу идеологических приоритетов или развлекательности. Более обязательны технические требования. Так, сюжет новости нужно поместить в 30–45 секунд и по возможности представить в виде отдельных сцен. Предполагается, что событие иллюстрирует обязательный видеоряд, непосредственно связанный с вербальным текстом или скомпонованный из заготовок (в крайнем случае, из фотографии корреспондента, ведущего репортаж, и изображения страны на карте). 

Для новостных передач существенна проблема понимания информации аудиторией. Зрителю необходимо одновременно следить и за аудио- и за видеосообщениями, которые не совпадают и дают разную информацию. Свои смысловые ограничения накладывает высокая скорость показа событий, интенсивность, с которой сменяются имена, цифры, названия. Конечно, широкое распространение Интернета, рассчитанного на «фасетное зрение», приучило аудиторию адаптироваться к этой трудности. Об этом косвенно свидетельствует добавление в отдельных новостных программах быстро бегущей строки внизу экрана, где приводятся материалы информационных агентств: такой текст представляет третий голос в кадре, помимо изображения и комментария корреспондента. 

Понять, о чем идет речь, довольно сложно еще и потому, что в большинстве случаев телевизионное сообщение не предполагает изложения политического, экономического, культурного контекстов событий. В связи с этим тележурналисты используют сравнительно простой язык описания, приводят высказывание к «известному». Для более легкого восприятия информации сюжет может выстраиваться по канонам, заимствованным из художественных фильмов и из литературы, обыгрывать вечные темы о противостоянии добра и зла, разоблачении истинной сущности под маской добродетели, о конфликте власть имущих и простых людей или о вторжении в рутину необъяснимого. 

Мир, представленный в информационных программах, обладает рядом специфических качеств. Лейтмотивом культуры новостей как части культуры потребления мог бы быть призыв любить все только что созданное. Такой логике подчиняются информационные передачи, которые предлагают зрителю «самые свежие, горячие новости». Их выпуски могут выходить каждый час, полчаса, 15 минут, и при этом последним сведениям отдается предпочтение как лучшим (более точным, полным, актуальным) по сравнению с предыдущими. За частыми выпусками новостей стоит презумпция, что за истекшее время «что-то случилось», изменилось в мире, и об этом обязательно надо знать. Над смыслом нередко доминирует ритм подачи событий, ощущение пульсации жизни, постоянной смены впечатлений, при котором знание сводится к маркированию произошедшего. 

При просмотре новостей можно часто наблюдать следующую ситуацию: у корреспондента, выходящего на связь со студией, спрашивают о том, что в данный момент делается (в Госдуме, аэропорту, на улице и т. п.), на что репортер не может дать ответ, замечая, что пока не происходит ничего. Конечно, это свидетельствует о профессиональном упущении, поскольку эфир предполагает наличие информационного повода. Но думается, что подтекст у этой сцены иной. За ней скрывается мысль о том, что каждая минута жизни должна нести с собой событие; его нужно ожидать в напряженном нетерпении. Таким образом, телевидение помимо своего желания показывает реальность как неоднородную, где есть свои сгущения – события (или даже несколько версий одного события) и пустота, незаполненные провалы. 

Отметим еще один эффект медиа: сложные отношения телереальности с чувством истории. СМИ предлагают определенные образы прошлого, присваивают событиям имена. Но специфика показа происходящего в новостях указывает на приоритет, который отдается вечному настоящему. Поток срочных сообщений, быстрая смена сенсационных тем способствуют потере значения одного события, забыванию предшествующего недосказанного, того, что было важным вчера. Подлинным смыслом наделяется актуальное. 

Описанный способ подачи информации усиливает уже упоминавшийся эффект коллажа (но, в данном случае, не произвольного, образующегося от переключения каналов, а сконструированного с оглядкой на определенную идеологию). С одной стороны, такое построение новостной передачи служит знаком либерализма, объективности, представления множественности и разных точек зрения. С другой стороны: «...имеется в виду, что нет убийства столь ужасного, нет землетрясения столь разрушительного, нет политической ошибки столь дорогостоящей... которые... не могли бы быть “стертыми” из нашего сознания посредством произнесения диктором фразы – “а теперь... о другом”. Тем самым диктор указывает на то, что вы думали уже достаточно долго относительно предыдущего сюжета (приблизительно сорок пять секунд). Кроме того, вам не следует так долго задерживаться на безрадостных вещах...». 

В формировании образа реальности в средствах массовой информации наибольшую роль играют вербальный и визуальный языки, выбранные для описания события: называние происходящего, выбор слов, в которые оно облекается. В этом несложно убедиться, сопоставляя лексикон, с помощью которого представлено одно и то же событие на телеканалах с разной идеологией и политическими предпочтениями. Нужный образ строится при помощи ряда распространенных приемов: например, исключения слов, вызывающих негативные ассоциации, замена более «мягким» или «высоким» языком («война» – «контртеррористическая операция»). Неизвестное помещается в знакомую формулу, для передачи смысла используются обыденные стереотипы, клише, постоянные эпитеты и т. п. Той же цели служит и использование шаблонных видеоизображений: знаков «официальной встречи», «демонстрации трудящихся», «боевых действий», той или иной социальной ситуации. Кроме того, риторика убеждения подразумевает использование приемов, отработанных в рекламе, – многократных повторов и утверждений, не предполагающих анализ. 

Не следует преувеличивать роль телевизионной реальности, поскольку практика постоянного общения со средствами массовой информации должна вырабатывать у зрителя навыки критической рефлексии. Но все же, на наш взгляд, ее влияние утверждается в деталях, в том, что кажется естественным и беспроблемным. 

Подведем некоторые итоги. Современная (или, точнее, постсовременная) культура во многом обязана своим обликом средствам массовой коммуникации. Одно из важных следствий этого культурного состояния заключается в том, что «реальность», представленная в массмедиа, обретает новое качество. Подобно тому, как исчезает возможность говорить об истории как о едином процессе, становится невозможным помыслить реальность как единую ткань – из-за бесконечного умножения голосов, исчезновения «центральной» точки зрения, изменения границ достоверного и правдоподобного. По словам Джанни Ваттимо, «увеличение наших информационных возможностей по отношению к самым различным аспектам реальности делает все менее понятной саму идею одной-единственной реальности». 

Сегодня телевидение сосуществует с глобальной сетью Интернет. Способность выбирать тот источник информации, который соответствует представлению человека о должном, и самому становиться таким же источником речи, суждений – новая черта, которая уже трансформирует облик средств массовой коммуникации. Интернет многократно усиливает эту тенденцию, позволяя по иному решать проблему власти и авторитета, «своего голоса», давая возможность человеку говорить и быть чем-то бoльшим, чем просто потребителем информации. 

Вопросы и задания

1. По словам Ж. Бодрийяра, сначала средства массовой информации отражают реальность, затем они маскируют и извращают её, потом маскируют отсутствие реальности, и, наконец, производят симулякр реального. Симулякр – это разрушение значения и всех связей с реальностью, смерть дискурса. Какие факты и обстоятельства в медийном пространстве позволили Бодрийяру сделать этот вывод?

2. Глобальное медиасобытие наделяется не только непосредственными значениями, например, связанными с музыкой, спортом или религией при трансляции концерта, соревнования или сакрального действия. К нему присоединяются новые значения, обусловленные спецификой средства коммуникации (радио, телевидения, Интернета и т. п.) и адресата (глобальное медиасобытие задействует в роли адресата образ «почти всех» или «всех в целевой группе»). Часто, вольно или невольно, такое событие предстает как отвечающее всеобщим интересам и поэтому естественность его появления в эфире не требует специального объяснения. В данном случае «все» – те, кто включены в медиакультуру благодаря доступу к средствам массовой коммуникации.

Спорт как медиасобытие нагружается политическими смыслами, поскольку любая система включения / исключения подразумевает определенный порядок, власть и маргиналии. Любое высказывание кем-то артикулируется и произносится в чью-то пользу: для глобального медийного высказывания это качество многократно усилено. «Естественность» трансляции подразумевает, что сам факт показа нормален, не проблематичен. Чем полнее освещение какого-либо сюжета в СМИ, тем сильнее выражено внутреннее стремление к его незаметной нормализации. 

Какова структура социологического анализа спорта как медиасобытия в представленном фрагменте?

3. В медийном показе спортивное событие служит кобрендингу страны и культуры. Глобальные инсценировки, поставленные по мотивам и в связи со спортом все чаще рассматриваются как возможность отработки инноваций в визуальном языке и эстетике медийного шоу: спорт предстает как сфера высоких смыслов, поскольку о нем рассказывают на языке «невозможного». Например, появившийся на открытии летних Олимпийских игр в Барселоне (1992) дуэт Монсеррат Кабалье и Фредди Меркьюри стал беспрецедентным шагом в нахождении формы, объединяющей «классику» и «авангард», «высокую» и «популярную» культуру.  

Сущность какой современной культуры проявилась в этом феномене?

8. Концепция идеологии и методология 
анализа массовой коммуникации

8.1. Идеология в различных дискурсах

На функционирование массовой коммуникации самое большое влияние, разумеется, оказывает идеология, развиваемая в обществе представителями специализированного сознания. Фокус нашего внимания определяется направленностью концепции идеологии на изучение взаимосвязи власти и ценностей, убеждений, идей. 

Применение концепции идеологии к анализу явлений массовой коммуникации основывается, с одной стороны, на марксистской традиции социально-философского анализа. Центральная посылка здесь состоит в том, что продукты культурного производства – материалы телепрограмм, прессы, кинематографа – создаются и распространяются в конкретных исторических условиях, конкретными социальными группами и для конкретных социальных групп. Поэтому материалы массовой коммуникации представляют собой форму выражения и продвижения определённых ценностей, убеждений, идей. При этом общий социально-экономический и политический контекст, в котором материалы производятся, распространяются и используются, является одной из важнейших предметных областей анализа.

Как понимали феномен идеологии основоположники марксизма? Прослеживается определённая многозначность в смыслах, которыми нагружено это понятие. В работе «Немецкая идеология», «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта» под идеологией понимаются «иллюзии эпохи», «ложное сознание». В некоторых других работах идеология понимается как рационализированное систематизированное отражение базовых интересов доминирующих социальных групп. При этом подчёркивается решающая роль общественного производства в человеческой истории. Таким образом, идеология предстаёт продуктом материальных условий жизни. Появление идеологии в качестве «автономной» независимой сущности является результатом процесса общественного разделения труда на материальную и духовную составляющие. В силу этого идеология и разрабатывается главным образом «идеологами». Осмысление человеческого бытия, осуществляемое посредством идеологии, оказывается относительно самостоятельным по отношению к этому бытию. Это приводит к тому, что идеология даёт опосредованное, зачастую иллюзорное представление о реальности. 

Теоретические доктрины, равно как и различные формы духовной активности, составляющие идеологии, могут быть поняты на основе научного изучения истории и общества. Здесь основоположники марксизма имели в виду позитивную социально-историческую науку, приходящую на смену идеологии.

Другой важной стороной концепции идеологии в марксизме является связь вопроса производства и распространения идей в обществе с отношениями классов. Господствующее положение класса в сфере материального производства предполагает его доминирование в сфере производства духовного, в сфере идей. Именно посредством идеологий достигается доминирование одних систем идей над другими. Социальным механизмом, обеспечивающим превращение мыслей господствующего класса, а господствующие мысли данной эпохи является система духовного производства, видное место в которой занимает массовая коммуникация.

Идеологические процессы представляют собой некоторую надстройку над социально-экономическим базисом общества. Они, будучи относительно самостоятельными, в сути своей зависят от материальных условий жизни общества. Именно за идеологической борьбой классов оказывается скрытым, в конечном итоге, столкновение материальных интересов. Важно, что идеологии изменяются с преобразованием материальных условий жизни общества. Идеология, прежде всего, рассматривается, как уже говорилось, как иллюзии, «ложное сознание». Идеологические иллюзии, также как и любые ложные теоретические построения, абсолютизируют отдельные стороны действительности. Однако, в антагонистическом обществе всегда наблюдаются попытки с помощью идеологии выдать свой частный классовый интерес в качестве всеобщего. Именно с этим связана специфика, как содержания, так и формы идеологических иллюзий. Идеологии, как системы представлений, могут способствовать консервации сложившегося порядка, формированию образов и идеалов, скрывающих классовые отношения и предотвращающих коллективные действия по изменению существующей ситуации.

Таким образом, идеология всегда сопутствовала социализации, сопровождала её как необходимый процесс построения представлений о действительности.
8.2. А. Альтюссер об идеологии

Существенный вклад в развитие концепции идеологии был сделан современным французским философом Луи Альтюссером. Прежде всего, этот автор критикует построения догматизированного «марксизма». Разделяя положения Маркса о решающей роли материального производства, автор большую роль отводит и другим структурным компонентам общества. Основными для любого типа общества является, по его мнению, три вида практик: экономическая, политическая и идеологическая. Показательно, что к «политическим», «идеологическим» практикам он относит большинство аспектов социальной жизни. Структуры основных практик составляют соответствующие уровни общества. Уходя от простой дихотомии базиса и надстройки, Альтюссер делает акцент на относительной автономности уровней, структур и логике каждого из них. Его построения отражают серьёзное влияние структурализма. 

В фокусе внимания структуралистского подхода оказываются различные причины и факторы, обусловленные особенностями структуры тех или иных социальных систем. Акцент делается на поиске универсальных структурных характеристик общества. Причём эти характеристики соотносятся зачастую с универсальными глубинными структурами человеческого мышления. В этом плане очевидна близость структурализма методологическим основаниям лингвистики и антропологии.

Проблема идеологии в наиболее концентрированном виде рассматривается Альтюссером в небольшом эссе «Идеологические государственные аппараты». Здесь под идеологией автор понимает сложившийся в сознании людей образ их отношения к реальным условиям своего существования («идеология есть представление, образ воображаемых отношений индивидов к их реальным условиям существования). В работах автора можно встретить и трактовку идеологии как некоторой системы, с помощью которых люди воспринимают, оценивают, «переживают» сложившиеся у них представления в отношении реальных условий существования. Взятая таким образом, идеология не может рассматриваться на предмет своей истинности или ложности.

Идеология как система представлений соотносится, по мнению автора, прежде всего не с сознанием индивида как таковым. Изолированные индивидуальные образы не составляют идеологии. Только структура идей, образов и представлений, способ их организации в целом определяют сущность и функции идеологии в обществе. Отсюда делается вывод о правомерности изучения идеологии как некоторого объективного феномена. 

Другой тезис Альтюссера касается роли идеологии в воспроизводстве общественных отношений. Поддержание условий производства означает воспроизводство производственных сил и одновременно людских трудовых ресурсов. Причём последнее предполагает не только биологическую или техническую, но и социокультурные составляющие; последние формируются в области надстройки. Альтюссер выделяет два типа «государственных аппаратов» – репрессивные и идеологические. К первому типу он относит правительство, армию, полицию, суды, тюрьму и т. д. Ко второму типу – церковь, школы, семью, образование и т. д. Все идеологические государственные аппараты вносят свой вклад в поддержание производственных отношений, или как уточняет автор, капиталистических условий. Причём собственно идеологическое содержание здесь может быть различным. Аппараты коммуникации «насыщают» каждого гражданина ежедневной дозой национализма, шовинизма, либерализма, морализма. Свою специфическую роль играют в этом процессе аппараты культуры, церковь, семью, образование. Индивиды переживают идеологию, участвуя в определённых практиках, обеспечиваемых конкретными идеологическими аппаратами. По мысли автора, не существует практик вне идеологии.  

Альтюссер утверждает, что идеология функционирует не явно, а латентно. Идеология присутствует в конкретных практиках, образах, структурах, которые воспринимаются как само собой разумеющееся. Идеология становится образом жизни и мышления людей, поэтому нелегко осознавание её присутствия и эффектов. Идеология в этом смысле бессознательна. Все функциональные проявления идеологии связаны, по Альтюссеру, с категорией субъекта. В этом вопросе Альтюссер опирается на построения французского структуралистского психоаналитика Ж. Лакана. По мнению последнего, индивидуальное поведение оказывается детерминированным структурой подсознания, которое функционирует наподобие языка. При этом язык проявления нашего бессознательного детерминируется не индивидом как таковым, а культурой. Когда происходит научение языку и традициям культуры, то мы неизбежно подвергаемся их воздействию, язык как бы «говорит нами». Также и наше бессознательное состоит из своеобразных наборов, «поведенческих репертуаров», сформированных в культуре ещё до нас. Отсюда индивиды оказываются направляемыми идеологией, для которой они являются её субъектами. В основе этого лежит то обстоятельство, что идеологический государственный аппарат уже существует до нашего рождения, и возможные траектории нашего жизненного пути как раз им и детерминированы. В этом смысле наш личностный опыт является выражением более глубокой социальной реальности – внутренней социальной структуры. 

Таким образом, идеология представляет собой некий субъект, поддерживающий зависимые отношения с индивидуальными субъектами. Последние, осознавая себя независимыми, в сущности оказываются подчинёнными идеологии. Другими словами, идеология функционирует как некоторая система адреса, называния, в которой индивиды позиционируются в качестве социальных субъектов в соответствии с их реакциями, «ответами», проявлениями в данной системе.  

Определение идеологии как системы представлений предполагает среди прочего, что последние имеют знаковый и смысловой характер. То есть, системы представлений являются системами значений, посредством которых происходит организация нашего видения мира. Здесь автор исходит из того, что идеологическое знание есть результат специфических практик – практик, включённых в производство значений. Важно иметь ввиду, что анализ идеологий по Альтюссеру, предполагает исследование как языка и представлений, так и материальных форм – институтов и социальных практик, с помощью которых мы живём и организуем свою жизнь. Таким образом, поведение и язык являются носителями материальных фиксаций идеологии. Именно поэтому необходимо обращение к языку и социальным практикам для их анализа и деконструкции, что позволит выявить содержащиеся в них образцы или модели идеологического мышления. 

8.3. Массовое производство культурных форм 
и проблема унификации сознания 

Один из главных вопросов, поставленных франкфуртцами, касался положительных и отрицательных последствий рациональности в современную эпоху. Как известно, надежды просвещенческого проекта, так как он мыслился в XVIII в., были связаны с возможностями прогресса, человеческой рациональности. Предполагалось, среди прочего, что силы рациональности победят невежество и обеспечат господство над силами природы, опора на достижения науки принесёт процветание, будет способствовать установлению справедливости и порядка в обществе. 

Однако, по мнению Адорно и Хоркхаймера, в условиях современного им капитализма всеобъемлющее проникновение и использование инструментальной рациональности, науки, технологических достижений стимулируют зачастую обратные тенденции. Мир становится, по существу, предметом технического регулирования, причём сам человек оказывается продолжением этого мира. Формы социального контроля становятся благодаря этому всё более изощрёнными и эффективными, человек во всё большей степени становится зависимым от процессов нарастающей рациональности. Одно из центральных положений, отстаиваемых франкфуртцами, является положение о том, что система массового производства товаров, услуги идей адекватна существующей системе в целом, с её преданностью технологическому рационализму, калькулируемости и потреблению. Значительную роль в этой связи играет индустрия культуры. Понятием индустрия культуры авторы обозначили новое качество культурных форм, которое последние стали приобретать с развитием индустрии развлечений и потребления в ХХ в. 

Феномены культуры, таким образом, приобретают форму товара, разработанного для продажи и получения прибыли. Ценность их, по мнению авторов, определяется не художественными достоинствами, а логикой товарного производства и обмена. Отсюда неотъемлемыми чертами культурной продукции являются стандартизация, массовость и стереотипность. Важно, что под индустрией культуры Адорно и Хоркхаймер понимали не только процесс производства как таковой, но и стандартизацию предмета и рационализацию способов распространения культурной продукции. Важнейшую роль в создании, производстве и распространении материалов культуры играют, по мнению автора, средства массовой коммуникации. Если раньше область искусств сохраняла определённую автономию по отношению к рынку, что позволяло ей выполнять некоторую критическую функцию в обществе, то в условиях подчинения культуры логике товарного обмена автономия эта исчезает. Произведения искусства, в своём новом товарном виде становятся частью повседневной жизни людей, что неизбежно связано с размыванием аутентичной художественной ценности этих произведений. Отсюда следует аргумент авторов о том, что культурные ценности как таковые, с одной стороны, и деятельность средств массовой коммуникации – с другой, являются не стыкующимися друг с другом явлениями.

По мнению Адорно и Хоркхаймера, массовое производство культурных форм предполагает унификацию индивидуальных особенностей, что в свою очередь, связано с рассмотрением массовой аудитории как некоторой однородной массы. То есть, экономическая эффективность институтов медиа предполагает сведение всех значимых социокультурных особенностей людей к незначительным, и тем самым, предполагает поддержание у аудитории качеств пассивности и конформизма.

Показательным в этом плане является замечание Адорно, высказанное им в одной из поздних работ относительно «массмедиа». Отрицательное отношение к возможности его использования состоит в том, что термин искажает истинную суть средств массовой коммуникации. 

8.4. Современные дискуссии о роли и сущности идеологии  

Они связаны главным образом с тем, что как считают ведущие социологи, мы сегодня наблюдаем существенную трансформацию символического пространства политики, ставшую следствием процессов, развёртывающихся в XX в, (особенно после второй мировой войны) в западных странах, а в последнее время всё отчётливее проявляющихся в России. Такая трансформация вызвана несколькими «разнонаправленными» факторами, в том числе: 

· расширением избирательного права и приходом в политику «масс»;
· изменением социальной структуры постиндустриального общества;
· формированием процессов, повлиявших на конфигурацию сложившихся в эпоху раннего Модерна границ частной и публичной сфер;
· коммерциализацией СМИ;
· ценностными сдвигами в постмодернистском обществе, коренным образом изменившими политическое поведение значительной части населения и др. 
В итоге рациональные способы представления символических форм начинают всё больше сменяться чувственно-эмоциональными, снижается значение упорядоченных систем верований, «идеология» вытесняется «имиджелогией» и, что немаловажно, меняется не только круг субъектов, вовлечённых в процесс производства символических форм, но и характер потребления последних.

Функционирование публичной политики можно описать с помощью нескольких моделей. Наиболее влиятельной в этом плане остаётся либеральная модель, унаследовавшая многие черты теорий Просвещения. В рамках указанной модели предполагается наличие чёткой грани между публичной и частной сферами, причём последняя мыслится как «собрание индивидов», обсуждающих друг с другом и с властями вопросы, касающиеся управления государством и регулирования гражданского общества. Субъекты публичного пространства узаконивают свои точки зрения, апеллируя к разуму и универсальным принципам (причём, эти принципы неизбежно бывают разными). Соответственно, рациональные формы символизации имеют приоритет по отношению к чувственным. Дискуссия в принципе открыта для всех, хотя реально в ней участвует элита. Остальные сопричастны процессу коммуникации косвенно, поскольку тоже выступают носителями универсального здравого смысла. Примерно такая модель коммуникации в политическом пространстве «встроена» в наши представления о либеральном обществе. Её почти зеркальной противоположностью является модель, описывающая тоталитарное общество: различия между частной и публичной сфер, равно как и плюрализм универсальных принципов, здесь исчезают, а массы становятся объектом индоктринации со стороны элиты, внедряющей в их сознание некую идеологию.

 Судя по всему, эти две модели в значительной степени и определяют наши рассуждения об идеологии и способах её функционирования. Нетрудно показать, что будучи продуктом определённого типа сознания, такие модели, в свою очередь, оказали заметное влияние на процессы социального конструирования реальности в конкретных исторических обстоятельствах. Однако, это не означает, что они адекватно описывают складывающуюся при их участии реальность.

Прежде всего обращает на себя внимание, что приоритет отдаётся рациональным способам выражения символических форм. Но в действительности такие способы всегда сосуществуют с чувственно-эмоциональными. Рациональная модель интеллектуального диспута, в котором побеждает тот, чьи аргументы сильнее, «работает» в лучшем смысле применительно к элите.

Это и другие обстоятельства заставили социальных теоретиков и практиков отстаивать тезис о маргинализации идеологии, понимаемой как организованная система идей и убеждений, предлагающих более или менее связные интерпретации общественных и политических явлений и служащих для мобилизации коллективных действий и легитимации политического курса власти. Отсюда соответственно, и сомнения в том, что такие системы идей и убеждений остаются в современных политиях средством легитимации, что они действительно сохраняют свою относительную целостность и «системность». Но вместе с тем, остаётся открытым вопрос: а существовали ли когда-нибудь такие «организованные системы» (если не брать во внимание тоталитарные идеологии)? В последние 10–15 лет некоторые авторы, например, Дж. Б. Томпсон активно используют понятие «идеология» для анализа того самого изменившегося символического пространства политики, о котором уже говорилось. Согласно формулировке Томпсона, анализ идеологии должен ориентироваться не столько на изучение светских систем убеждений, а также интерпретативных кодов, которые усваиваются в процессе социализации и чаще всего не подвергаются рефлексии, сколько на исследование того, как различные символические феномены функционируют в социальном мире, пересекаясь с отношениями власти (причём, с отношениями власти в широком смысле слова).

В соответствии с новыми интерпретациями, идеология рассматривается как набор символических форм (не только идей, но и образов, действий и даже вещей – всего, что может быть наделено смыслом), обращающихся в социуме. На уровне индивидов она предстаёт в виде более или менее осознанных убеждений, а также интерпретативных кодов.

 Вместе с тем, «идеологией» являются не символические формы и интерпретативные коды сами по себе, а то, как они работают в конкретных контекстах, включающих в себя отношения господства, власти и неравенства, различия социального статуса, групповые идентичности. Следовательно, один и тот же дискурс может быть идеологическим в одном контексте и не идеологическим в другом. В свете таких интерпретаций должны быть переосмыслены и многие функции идеологии. В частности, становится очевидным, что легитимация существующего порядка может происходить не только через прямое внедрение нужных идей в сознание масс, но и за счёт использования более тонких механизмов, благодаря которым одновременно «контролируется, подвергается селекции, организуется и перераспределяется» «производство дискурса» (М. Фуко).  

Если согласиться с предложенной Дж. Томпсоном, Т. А. Ван Дейком, Г. Крессом, Р. Ходжем, Дж. Балкиным трактовкой идеологии, то ни о какой её «исторической маргинализации», т. е. вытеснении на периферию сознания, не может быть и речи, ибо те изменения публичной сферы, которые имели место в последние десятилетия, отнюдь не отменяют обусловленности процессов производства, распространения и восприятия символических форм сложившимися в обществе отношениями неравенства, власти и господства. Однако, не означает ли реконцептуализация идеологии фактической подмены понятий? Правомерно ли обозначать одним и тем же словом системы идей и убеждений, посредством которых люди формулируют, разъясняют и оправдывают цели и средства социальных действий, и способы функционирования широкого спектра символических форм, как вербальных, так не вербальных? Не имеем ли мы дело с двумя разными понятиями? Представляется, что никакой подмены здесь нет и эти две трактовки вполне совместимы. Идеологии как системы идей и убеждений могут рассматриваться в качестве частного случая идеологий как способа функционирования символических форм и интерпретативных кодов в рамках отношений власти и господства. Подобный подход открывает дополнительные перспективы для исследования процессов, разворачивающихся в символическом пространстве политики, поскольку позволяет сфокусировать внимание на том, какими факторами обусловливаются функционирование и взаимодействие разных символических форм в конкретных контекстах, что делает возможным складывание относительно целостных систем идей и убеждений, и что с ними будет происходить в дальнейшем. 

Если анализировать символическое пространство политики как совокупность символов, которые индивидуально и неповторимо прочитываются каждым человеком, то вне поля зрения останется собственно политическое измерение таких символов – их включённость в контекст отношений власти и господства, их способность легитимировать или напротив делегитимировать сложившуюся систему, определять групповую идентичность и т. д. 

Создание и распространение идеологий уже не является исключительной монополией класса интеллектуалов – в этом процессе сегодня активно участвуют и другие производители символических форм, прежде всего СМИ. Идеология выражается не только в традиционных политических текстах, она «везде», и потому для её изучения необходимо использовать разные приёмы анализа. 

Умножение числа производителей символического продукта ещё больше ускорило обозначившийся с начала XX в. процесс размывания «великих идеологических традиций», гибридизации идеологий. 

Есть и еще такой феномен: «живая идеология повседневной жизни». Даже, если мы не осознаём, каким символическим и идеологическим наследием мы пользуемся, мы всё равно живём в заданной традиции. В этом смысле идеологические течения могут незаметно проникать в наше сознание, в силу чего наши мысли могут оказаться не только нашими. Более того, борьба этих течений и противоположные тенденции, имевшие место в прошлом, продолжают оказывать влияние на содержание того, что мы думаем о дилеммах нашей нынешней повседневной жизни.

Таким образом, сегодня в научном сообществе в ходу как широкое понимание идеологии, так и её функциональное значение как нормативно-символической матрицы, выступающей инструментом формирования политического пространства в эпоху Модерна.
Изменение социально-исторического контекста неизбежно стимулировало трансформацию технологий формирования политического пространства – движение от мифа к религии, затем к идеологии и далее к политической рекламистике или имиджелогии.

Вопросы и задания

1. Каковы основания классической марксисткой концепции идеологии? В чем этот подход может быть полезен для анализа современных процессов в области массовой коммуникации? 

2. В чем заключается общее, а в чем особенное в концептуальных построениях Альтюссера и Грамши, касающихся идеологии и средств массовой коммуникации?

3. Попробуйте изобразить структурную схему оперирования идеологии. Какие основные моменты вы считаете необходимым здесь отразить? Почему? 

4. С помощью каких основных способов современные медиа способствуют обеспечению согласия в российском обществе в отношении основных (базовых) ценностей?

5. Согласны ли вы с идеей о том, что проявления идеологии можно обнаружить в самых разных сторонах нашей жизни? Рассмотрите с этой точки зрения систему образования в нашей стране, ваш личный опыт образования. 

9. Эффекты массовой коммуникации

9.1. Основные принципы изучения эффектов в социологии

Конечно, ряд эффектов массовой коммуникации был уже охарактеризован в ряде предыдущих глав и разделов. В этой главе мы просто их попытаемся систематизировать, выделив этапы и особенности современного подхода к коммуникации. Вообще эффекты массовой коммуникации являются одним из наиболее изученных разделов в социологии массовой коммуникации. Этому способствовало несколько обстоятельств. Во-первых, то, что социологов всегда интересовало то, какое влияние оказывает любая коммуникация на человека, его социальные отношения, социальные роли, социальный статус. Во-вторых, активизации исследований в этой области способствовало представление о том, что средства массовой коммуникации становятся способом пробуждения насилия, фрустрации, агрессии. 

Анализ эффектов предполагает изучение трансформаций в оценках, поведении людей, происходящих под воздействием массовой коммуникации: «Эффект является следствием процесса коммуникации; при этом в сознании индивида происходит то, что без акта коммуникации не происходило бы». Выделяются три основных периода исследования эффектов.

На первом этапе исследований (20–30 гг. XX в.) предполагалось, что массовая коммуникация обладает очень большими возможностями воздействия. Эти идеи характерны для «теории магического снаряда», «теории подкожной иглы». Теория магической пули. Эффект воздействия СМИ на сознание средних людей был метафорически приравнен к пуле. Сообщение проникает в мозг и трансформирует мысли и эмоции человека. Обычные люди не могут сопротивляться этому влиянию. В этом заключается магическая сила СМИ. 

Классическим аргументом в пользу этой теории является эффект от передачи по радио в 1938 г. О. Уэллесом текста книги «Война миров» Г. Уэллса о высадке марсиан на землю. Многие американцы, не зная, что это литературный текст, восприняли его как сообщение о реальном событии. В результате возникла массовая паника. 

Этот факт свидетельствует о том, что в определенных условиях воздействие СМИ может иметь магическую силу. Но это возможно только в определенных обстоятельствах. Американский эффект возник в результате уловки продюсера О. Уэллеса, который не сообщил, что читаемый текст – это отрывок из фантастического произведения «Война миров» Г. Уэллса. Если бы все знали, что это фантастика, то никакой бы паники не возникло. Следовательно, соединение фактора потенциального страха с искусственно созданным незнанием может быть использовано в манипулятивных целях и произвести эффект магической пули.

Стремление использовать этот эффект на практике привело к разработке технологических теорий пропаганды.  

Теории пропаганды. Массмедиа рассматриваются как средства манипулирования общественным сознанием. Сам термин обозначал у иезуитов в ХVI веке распространение веры с целью изменения мировоззрения и образа жизни. Цель оправдывает средства и надо любыми способами убедить людей отказаться от «неправильных» идей и принять те, что предлагаются пропагандистом. СМИ также играют пропагандистскую роль.

Пропаганда условно делится на «белую», «серую» и «черную». Белая пропаганда включает намеренное подавление потенциально вредной информации и идей, комбинируемая с продвижением позитивной информации, отвлекающей внимание от реальных проблем. Серая пропаганда включает в себя передачу как ложных, так и истинных идей. А черная – это преднамеренная передача лжи, решающая стратегические задачи. Пример последней в полной мере продемонстрировали нацисты.

Применительно к ПР также употребляют выражения белый и черный ПР, хотя значения их не совпадает с содержанием пропаганды. В то же время элементы всех видов пропаганды можно обнаружить в ПР, особенно в сфере политики.

Г. Лассуэлл полагал, что власть пропаганды связана не столько с содержанием сообщений, сколько с внутренним беспокойством людей. Если жизнь становится нестабильной, тревожной, то в этих условиях могут сработать даже грубые формы пропаганды. Он называл Гитлера злым манипулятором.

Лассуэлл отверг простую теорию магической пули. Он считал, что «хорошая» пропаганда должна осторожно готовить людей к принятию идей и действий. Нужна хорошо подготовленная долговременная стратегическая кампания по культивированию новых идей и образов. В случае успеха создаются эмоционально сильные коллективные символы, которые могут стимулировать благоприятные массовые действия.

Пропаганда должна опираться на науку. Массмедиа должны быть в руках новой элиты, научной технократии, профессоров социальных наук. Это идеи созвучно марксистскому подходу к научной идеологии. Разница в том, что Лассуэлл опирался на идеи бихевиоризма и фрейдизма, а марксизм ставил в центр внимания идею ведущей роли рабочего класса в обществе.

Центральным для понимания теоретических основ исследований первого этапа является известный бихевиористский тезис «стимул-реакция». В соответствии с ним эффекты представляют собой специфическую реакцию на специфические стимулы. Поэтому можно ожидать и предсказывать наличие тесной взаимосвязи между сообщением и реакцией аудитории. Итак, сообщение здесь выступает в качестве стимула, принимающая сторона – в качестве организма, исследуемые нами эффекты – в качестве реакции. Выделим две основные идеи, имплицитно содержащиеся в этой теории. Современное общество рассматривается здесь как совокупность слабо связанных друг с другом «атомизированных индивидов». Последние ведут себя исключительно в соответствии со своими интересами. Причём, их поведение оказывается мало зависящим от социальных связей и взаимодействия, от социальных норм и ограничений. Средства массовой коммуникации рассматриваются при этом в качестве инструментов мобилизации, убеждения, действующих в интересах различного рода общественных и частных институтов (правительств, политических партий, рекламодателей).

Теория формирования общественного мнения У. Липмана. Автор книги «Общественное мнение», опубликованной в 1922 г., исходил из идеи несоответствия, разрыва между внешним миром и образами в наших головах. Он сомневался в возможностях большинства управлять собой. Отсюда и беспокойство о жизнеспособности демократии и роли СМИ. Необходим контроль над прессой.

Самоцензурой в СМИ ограничиться нельзя. Нужна власть умной демократии – научной элиты, которая на научной основе отделяет факты от фикций и принимает правильные решения о том, кто какие сообщения должен получать. Он думал о создании органа из интеллигенции, который стоял бы над правительством, оценивал информацию и распределял ее между элитами и народом, запрещая выпуск вредной для людей.

Жизнь показала утопичность этих идей, а опыт партийно-государственного контроля над СМИ в СССР доказал, что она несет в конечном итоге больше минусов, чем плюсов, и не выдерживает испытания временем.

Одним из самых видных оппонентов идей Лассуэлла и Липмана был Д. Дьюи. Он выступал против элитарного управления массовой коммуникацией. Люди должны учиться защищать себя сами и помочь им в этом должно образование. По его мнению, СМИ должны также осуществлять функции обучения людей критическому мышлению, организуя публичные обсуждения разных вопросов. Эти идеи не потеряли актуальности и сегодня.

9.2. Классический период исследования эффектов 
(40-е – нач. 70-х гг. XX в.)

Второй этап исследования эффектов коммуникации принято называть классическим. Идеи о сильном влиянии СМК в условиях массового общества доминировали до 40-х гг. прошлого века. Они находили свое подтверждение в практике социально-политической жизни. Пропагандистские функции СМИ проявились в максимальной форме. Государство подчинило медиа своему контролю. Частная собственность на СМИ в большинстве стран была заменена государственной. Многим казалось, что такой путь несет благо всем, потому что уменьшает опасное влияние массовых коммуникаций на людей. 

Исследователи Иельского университета под руководством К. Ховлэнда пришли к выводу о существовании ряда дополнительных факторов, влияющих на эффекты массовой коммуникации. Показательной в этом плане является модель, получившая название «психодинамической». Центральной гипотезой здесь выступала гипотеза о дифференцированном воздействии коммуникации. По мнению теоретиков, разделяющих эту идею, увеличение воздействия на аудиторию связано, прежде всего, с необходимостью учёта психологической структуры индивида. Предполагалось, что сообщения массовой коммуникации содержат структурные элементы, оказывающие различное влияние на аудиторию. Поскольку индивидуально-личностные черты представителей аудитории являются неодинаковыми, то и стимулирующее воздействие сообщений оказывается различным.

Проведённые в этой связи эмпирические исследования были направлены на выявление типов личности с различной степенью «внушаемости». Кроме того, фокус анализа был сосредоточен на системе установок и диспозиций лиц, принимающих сообщение, их отношении к источнику информации. Несмотря на то, что психодинамическая модель не была до конца верифицирована, она активно использовалась в течение определённого времени. Важным является то, что исследователи отошли от простой схемы «стимул-реакция». 

 Другая работа, показавшая ограниченное влияние СМИ, связана с американским социологом П. Лазарсфельдом и возглавляемой им группы исследователей Колумбийского университета. Ими было проведено первое эмпирическое исследование роли массовой коммуникации в политических кампаниях. Конкретно речь шла о президентских выборах в США в 1940 г. Эмпирическим объектом здесь выступало население одной из общин штата Огайо. Исследователи зафиксировали две основные тенденции. В соответствии с первой, массовая коммуникация не является основным источником политического информирования. В соответствии со второй, идеи 

Его идеи легли в основу концепции ограниченных эффектов СМИ.

Рождению новой теории способствовало проведение эмпирических исследований, поддержанных бизнесом, увидевшим в его результатах практическую выгоду для себя. В основу концепции легли результаты исследований, проведенных в 1940–1960-е гг.:

1. Было установлено, что СМИ редко имеют прямое влияние на индивидов. Люди обсуждают информацию с людьми, которым доверяют, советуются с близкими, друзьями, с коллегами на работе.

2. Имеется двухэтапное влияние на людей через лидеров мнений.

3. На большую часть людей оказывают сильное влияние политические партии и религиозные организации.

4. Прямые медиаэффекты есть, но они значительно скромнее по своим масштабам, чем думалось. В кризисное время они возрастают, охватывая большее число людей, а в спокойное – ослабляются, действуя на небольшие группы по интересам.

На восприятие информационных потоков влияют такие факторы, как уровень образования, объем сообщений, интерес к новостям, совпадение или отличие позиций, обсуждение новостей с другими людьми. Так, в частности, неприятную информацию люди могут не воспринимать, или переделать на свой лад, или стараются поскорее забыть. В первую очередь обращают внимание на то, что нравится, совпадает с чувствами, убеждениями.

В рамках концепции ограниченных эффектов возник ряд более конкретных теорий или теорий среднего уровня, содержание которых будет раскрыто в другой главе, потому что они вписываются в группу теорий, основанных на этапах информационно-линейной коммуникации.

В целом, концепцию ограниченных эффектов СМИ характеризуют следующие положения:

1. Теория должна опираться на результаты эмпирических исследований.

2. Роль СМИ в обществе ограничена. Они преимущественно усиливают существующие тенденции и могут инициировать социальные изменения. Последний пример – роль российских СМИ в перестройке и начале реформ.

3. Когда СМИ инициируют социальные изменения, это ведет к разрушению стабильности в обществе и обострению отдельных проблем. В этом проявляется их опасная разрушительная сила.

4. Роль СМИ в жизни людей ограничена, но для некоторых типов и групп она может быть дисфункциональной.

5. Несмотря на проявления дисфункциональности, СМИ, как правило, помогают сохранению существующей социальной и политической системы.

Подорвав господство идей массового общества, теория ограниченных эффектов вместо идеологизированного подхода к массовой коммуникации сделала приоритетным эмпирическое наблюдение и создала хорошую основу для развития коммуникативной отрасли знания.

Основным объектом изучения П. Лазарсфельда стала радиоаудитория. В случае газет и журналов рекламодатели могли оперировать конкретными цифрами, аудитория радио в тот период была неясна. Рекламодатели хотели знать, кто слушает передачи, как это отражается на продаже товаров. Одновременно это совпало с желанием одного из Рокфеллеров улучшить радиопрограммы. В результате П. Лазарсфельд получил грант от фонда Рокфеллера. Одному из сотрудников фонда Рокфеллера Джону Маршаллу даже приписывается «изобретение» самого термина массовые коммуникации в 1939 г. Самому же П. Лазарсфельду в заслугу ставятся два существенных методологических инструментария. Это анализатор программ и идея фокус-групп. В первом случае речь идет о создании аппарата, где респонденты, нажимая на зеленую кнопку, выказывали свое одобрение, а нажимом на красную кнопку демонстрировали свое неприятие. До десяти ответов одновременно мог фиксировать этот приемник. Все сводилось вместе, после чего респонденты отвечали на вопросники. С ними также проводилось обсуждение в фокус-группе. Подобный анализатор используется и сегодня для установления реакции аудитории на мыльные оперы. В результате даже меняется рисунок ролей тех или иных персонажей.

Идея интервью в фокус-группах также была создана в рамках этого радиопроекта в 1941 г. Сначала она была связана с вышеназванным анализатором, а потом применялась и самостоятельно. В рамках свободного интервью порождаются те или иные гипотезы, которые затем могут быть подвергнуты более тщательному анализу, носящему уже не только качественный, но и количественный характер.

В 1944 г. П. Лазарсфельд выпустил книгу «Выбор людей», где анализировалось поведение избирателей в президентских выборах 1940 г. Именно отсюда начался этап коммуникативной теории, связанный с констатацией ограниченного эффекта масс-медиа на людей. В случае исследования Лазарсфельда только 54 человека из 600 изменили свое мнение в пользу другого кандидата. Фиктивным оказалось представление о том, что избиратель весь открыт информации масс-медиа и готов на основании этого выбрать нужного кандидата. Оказалось, что масс-медиа реально влияют на небольшое число людей, затем получивших название лидеров мнения, которые уже в свою очередь влияют на более обширную аудиторию.

Другие сотрудники бюро провели масштабное исследование события, происшедшего 21 сентября 1943 г. Тогда популярная певица Кейт Смит провела восемнадцатичасовый марафон по распространению военных облигаций. Ей удалось собрать в результате 39 миллионов долларов, тогда как две предыдущие попытки принесли только 1 миллион и 2 миллиона соответственно. Исследователи установили, что эффект был достигнут за счет очень личностного общения и искренности певицы. Она стала символом заботы и доверительности.

П. Лазарсфельд был сориентирован на разработку методологического инструментария, заложив ряд новых направлений в области исследования пропаганды и маркетинга.

Карл Ховланд (1912–1961) известен своими исследованиями в области воздействия. В 1942 г. он оставляет Йельский университет, чтобы начать исследовательскую программу по изучению боевого духа американского солдата. Он анализировал убеждающий эффект обучающих фильмов для солдат. США в этот период следовало срочным образом обучить 15 миллионов новичков. К примеру, в 1942 г. было выпущено семь пятиминутных фильмов «Почему мы воюем». Позднее вышли еще две серии: «Знай своего врага» и «Знай своего союзника». Изучая воздействие этих фильмов, Ховланд разработал программу анализа эффективности разных параметров сообщения: доверия к источнику, апелляции к страху, использования только положительных или одновременно и отрицательных аргументов. Минусом этих исследований, как отмечал Ховланд, было то, что приходилось рассматривать фиксированные сообщения, вводимые с созданными фильмами. Анализ фильмов показал, что хотя солдаты получали больший объем знаний, их желание воевать практически не изменялось. Это связано с общей закономерностью, что знания могут меняться сильнее, чем отношение к тому или иному объекту.

К. Ховланд менял параметры в рамках известной модели «Источник – Сообщение – Канал – Получатель», чтобы выяснить наиболее эффективные сочетания параметров. В результате образовалась следующая цепочка переменных, подлежащая экспериментальной проверке:

· Компоненты коммуникативного 

· Независимые переменные, относящиеся процесса к убеждению (изменению отношения)

· Переменные источника 

· Желание убедить

· Привлекательность источника

· Близость источника и получателя

· Власть источника

· Доверие к источнику

· Переменные сообщения

· Понятность

· Число используемых аргументов

· Вознаграждение внутри сообщения

· Увеличение/уменьшение страха

· Положительные или положительные и отрицательные аргументы

· Порядок презентации сообщения

· Повтор сообщения

· Стиль презентации

· Переменные канала

· Межличностное общение или масс-медиа

· Характеристики канала

· Переменные получателя

· Ум

· Самоуважение

· Различия по полу

Карл Ховланд в своих исследованиях воздействия пришел к ряду выводов, которые сегодня считаются классическими. Мы перечислим лишь ряд из них:

1. Источники с высоким уровнем доверия ведут к большим изменениям отношений сразу после акта коммуникации.

2. Слабое использования страха ведет к большим изменением, чем сильная опора на страх.

3. Чисто позитивные сообщения лучше влияют на людей с низким уровнем образования. На людей с высшим образованием лучше воздействует выдача как позитивных, так и негативных аргументов (аргументов «за» и «против»).

4. Наличие в сообщении четкого вывода действует лучше, чем спрятанный вывод.

5. Индивиды, связанные с группой, слабее подвергаются воздействию по вопросам, вступающим в противоречие с групповыми нормами.

В целом работа вышеназванных ученых характеризуется серьезной практической направленностью, которая в результате приносит интересные теоретические результаты.

9.3. Современные исследования эффектов

Для третьего (современного) этапа изучения эффектов в целом характерен возврат к воззрениям если не о неограниченных, то, по крайней мере, о существенных возможностях влияния массовой коммуникации. 

Это связано, разумеется, с широким распространением телевидения, имеющего иные, зачастую большие аудиовизуальные возможности, чем радио и печать. Все изученные эффекты разделяют на краткосрочные и долгосрочные. 

По планируемости – на преднамеренные и непреднамеренные.

Планируемые эффекты:

· Распространение инноваций – планируемое распространение нововведений в целях долгосрочного развития. При этом используется кампания в средствах массовой коммуникации, а также сети межличностной коммуникации.

· Распределение информации и знаний – этот эффект является следствием деятельности массовой коммуникации по распространению информации событийного порядка. При этом зачастую происходит неравномерное распределение информации между социальными группами, а также выборочная расстановка приоритетов при освещении тех или иных аспектов бытия.

· Социализация – это результат, обусловленный влиянием средств массовой коммуникации на процессы научения и принятия норм, ценностей и образцов поведения в конкретной социальной ситуации.

· Социальный контроль – также определённое следствие, обусловленное влиянием средств массовой информации и связано оно со стремлением средств массовой коммуникации поддерживать стабильность сложившегося социального порядка посредством «индустрии сознания».

· Представление социальной реальности – здесь акцент делается на производстве знаний и мнений, нежели на формировании ценностных представлений. Связано это с тем, что массовая коммуникация в силу своей природы вынуждена постоянно создавать и транслировать незавершённые версии реальности.

· Институциональные изменения – результат приспособления существующих социальных институтов к развитию средств массовой коммуникации.

· Влияние на результаты событий – этот эффект связан с ролью, которую играют средства массовой коммуникации, наряду с прочими властными институтами, в разрешении ключевых вопросов жизни общества – войны. Мира. Революций.

· Культурные изменения – трансформации в наиболее общих образцах ценностей, поведения, символических формах, присущих отдельным социальным группам (например, молодёжи), обществу в целом или совокупности обществ.  

Остановимся поподробнее на содержании некоторых известных проектов, посвящённых изучению эффектов массовой коммуникации. 

9.3.1. Спираль молчания

Концепция «спирали молчания» была предложена известным немецким социологом Э. Ноэль-Нойман в связи с проблемой формирования общественного мнения
. Здесь предполагается анализ взаимосвязей между массовой коммуникацией, межличностной и тем, как индивид соотносит своё мнение с мнением других. В значительной степени идеи автора опираются на более ранние разработки социальных психологов (в частности, Олпорта), в которых утверждается зависимость индивидуальных мнений и установок от того, как индивид оценивает мнения других людей.

Суть концепции состоит в следующем. Большинство людей стараются избежать ситуации, когда только им одним приходится разделять определённые установки и представления. Поэтому люди через изучение своего окружения стараются выявить как господствующие точки зрения, так и менее популярные. Если индивид обнаруживает, что разделяемые им установки являются мало распространёнными, то скорее всего он не будет выражать их открыто. По крайней мере из-за элементарной боязни остаться в изоляции. Ситуация, когда одни ориентированы на выражение своего мнения, а другие – на его сокрытие приводит к нарастанию спиралеобразного процесса. В ходе него устанавливается доминирование какой-то одной точки зрения.

Важной составляющей концепции являются средства массовой коммуникации, именно они определяют господствующую на сегодня точку зрения. Другой движущей силой процесса является окружение индивида. Если человек не выражает своего мнения, то скорее всего также поступает его ближайшее окружение. Это в свою очередь способствует доминированию роли массовой информации и нарастанию «спирали молчания». Модель Ноэль-Нойман получила эмпирическое подтверждение в ходе исследований общественного мнения в течение последних тридцати лет.

9.3.2. Теории информационного дефицита

При анализе долговременных эффектов массовой коммуникации следует рассмотреть концепции разрыва в знаниях, информации или информационного дефицита. Основная идея подхода состоит в том, что при нарастании потока информации в социальной системе в большей степени её будут воспринимать лица более образованные, с более высоким социальным статусом. То есть увеличение информационных потоков приводит не к сокращению в разрыве знаний и информации между социальными группами, а к его возрастанию. Таким образом, массовая коммуникация может способствовать усилению существующего неравенства. 

Важно, что центральными здесь являются три переменные: уровень знаний или информации о явлении или событии; доля ресурсов, которыми обладает группа или индивид; время. Лица, обладающие лучшими стартовыми позициями, получают информацию, знания быстрее, чем те, кто такими первоначальными условиями не располагает. 

Феномен разрыва в информации рассматривается как некоторый процесс. Поэтому корреляция между большими возможностями в обладании информацией и уровнем образования относится прежде всего к тем событиям, которые широко освещаются средствами массовой коммуникации. Одна из причин существования разрывов в информации связана также с разными типами использования каналов массовой коммуникации. Лица с более высоким уровнем образования и социально-экономическим статусом обычно используют более информационно насыщенные средства.

В качестве детерминант информационных разрывов, наряду с уровнем образования или социально-экономическим статусом, могут выступать и другие переменные: уровень мотивации, степень интереса, доступ к информации, включённость в те или иные организации. Кроме того, определяющим может быть уровень оценки индивидом значимости конкретного типа информации. Информационный разрыв оказывается меньше в случае сообщений о повседневных делах и событиях. 

По всей видимости, из всех средств массовой коммуникации телевидение в наибольшей степени способствует минимизации разрывов. Это, наверняка, связано с тем, что телевидение является наиболее гомогенным источником. Пресса в гораздо большей степени дифференцирована. Другим обстоятельством может быть наивысший уровень доверия к телевидению. 

Концепции информационного разрыва могут рассматриваться в качестве ответа на упрощённые либеральные представления, преувеличивающие роль массовой коммуникации в формировании гомогенного и хорошо информированного гражданского общества.

9.3.3. Модель зависимости эффектов массовой коммуникации

Концептуальная модель, предложенная известными специалистами Болл-Рокич и Де Флюэр в 1976 г., имеет своим предметом структурные условия общества, в которых реализуются эффекты массовой коммуникации. Здесь средства массовой коммуникации трактуются как информационные системы, глубоко включённые в процессы формирования стабильности, изменений и конфликтов на уровне социума в целом, на межгрупповом и индивидуальном уровнях. 

По мнению авторов, в современных условиях люди становятся зависимыми от средств массовой коммуникации, прежде всего, это касается информации, знаний и оценок о происходящем в обществе. Тип и уровень зависимости определяется рядом структурных условий. Влияние массовой коммуникации оказывается большим, если общество находится в состоянии изменений, конфликтов или нестабильности. Также многое зависит от степени реализации массовой коммуникацией собственно информационных функций.

В рамках концептуальной модели акцентируется внимание на следующей совокупности эффектов:

Эффекты когнитивные: формирование установок; определение «пунктов повестки дня», расширение представления людей; уточнение ценностных ориентаций.

Эффекты аффективные: формирование чувства обеспокоенности, страха; влияние на моральное состояние и степень отчуждения в обществе.

Эффекты поведенческие: активизация какой-либо деятельности; направление различных видов акций (например, политических, демонстраций); провоцирование альтруистических проявлений (кампании благотворительности).

Следует иметь в виду, что основные составляющие концепции – аудитория, массовая коммуникация, социальная система в целом – находятся в высокой степени взаимозависимости. Причём характер этих взаимосвязей существенно отличается в различных обществах. Кроме того, каждой из составляющих могут быть присущи свои специфические особенности.

Так, социальные системы различаются по уровню стабильности. Мы часто наблюдаем, когда общества находятся в состоянии кризиса, революционного или эволюционного изменения. В этих условиях неизбежно происходят кардинальные трансформации в ценностных представлениях и установках людей. Всё это сопряжено с более активной, чем в стабильные периоды, циркуляцией социальной информации.

Группы, составляющие аудиторию, оказываются в неодинаковом положении в связи с изменениями социальных условий. Они также разнятся по своей зависимости от средств массовой коммуникации. Как правило, элитные группы общества имеют больший доступ и контроль над массовой коммуникацией и, соответственно, меньшую от них зависимость.

Средства массовой коммуникации различаются по своему количеству. Разнообразию. Надёжности и влиятельности. Различными в разных обществах могут быть функциональные особенности массовой коммуникации. 

Предложенный подход имеет определённые преимущества. Здесь снята дилемма между представлениями о «всесильности» средств массовой коммуникации и представлениями об их «ограниченном» влиянии. Больший акцент здесь делается на конкретных исторических обстоятельствах, нежели на индивидуально-личностных характеристиках. Предполагается, что результаты влияния на аудиторию могут также проявляться в эффектах воздействия как на социальную систему в целом, так и на сами средства массовой коммуникации. Методология предложенного подхода в наибольшей степени ориентирована на постановку и решение задач социологического плана.

Основной недостаток подхода заключается в его преувеличении степени независимости средств массовой коммуникации от социальной системы в целом. На самом деле средства массовой коммуникации являются глубоко включёнными в структуру основных институтов общества.

9.3.4. Подход «полезности и удовлетворения потребностей»

Базовая идея этой концепции состоит в том, что из материалов массовой коммуникации аудитория выбирает лишь те материалы, которые удовлетворяют в той или иной степени её потребности. Степень информационной активности зависит от индивидуальных потребностей и интересов. Вероятность выбора конкретного сообщения зависит от того, в какой мере оно отвечает тем или иным индивидуальным потребностям. Следует заметить, что большинство моделей «полезности и удовлетворения потребностей» не включает в рассмотрение такую составляющую коммуникационного процесса как отправителя сообщения. Исходным моментом является анализ факторов, детерминирующих обращение аудитории к информационным материалам.

Одними из важнейших в этой связи являются индивидуальные потребности и мотивы. Первые интерпретации выводили перечень потребностей из так называемых базовых потребностей (в характеристике А. Маслоу). Позднее к ним были присоединены потребности более высокого уровня. Сегодня этот перечень обычно включает потребности  ориентации, безопасности, взаимодействия и снятия напряжённости.

Потребности обнаруживаются в мотивах, побуждающих человека к определённым действиям. В ходе исследования было предложено несколько типологий мотивов. Одна из них предполагает следующие координаты: 

· Информационная: поиск совета, обучение, оценки и ориентировка в происходящем.

· Самоидентификации: поиск моделей поведения, подкрепление индивидуальных ценностей.

· Интеграции и социального взаимодействия: выяснение условий существования других, приспособление к выполнению индивидуальных ролей, создание условий для социального общения. 

· Развлечения: расслабления, отвлечения от повседневных проблем, заполнение свободного времени.

Один из выводов, который следует из приведённой типологии, состоит в многообразии мотивов обращения к массовой коммуникации. Очевидно также, что представления коммуникатора об обращении аудитории к его сообщению зачастую может не совпадать с теми причинами, по которым люди действительно обращаются к его сообщениям.

Удовлетворение потребностей предполагает потребление сообщений. При ответе на вопрос: какое содержание будет удовлетворять потребности индивида используется среди прочих, теория известных психологов Фишбейна и Айзенка. Здесь предполагается, что установки и поведение являются функцией двух факторов – ожидания и оценки.

Ожидание связано с представлением о том, что объекту ожидания присущи определённые свойства, или поведение в отношении объекта будет иметь определённые последствия. Человек, получающий, например, газету так или иначе, задаётся вопросом о полезности прочтения материала. Оценка состоит в приписывании положительного или отрицательного отношения ожидаемым свойствам или последствиям. Тот же человек задаёт себе вопрос и о важности быть хорошо информированным.

В рамках подхода «полезности и удовлетворения потребностей» основное внимание сосредоточено на аудитории и факторах, определяющих отбор сообщений массовой коммуникации, причём акцент делается на микроуровне анализа. При этом мало внимания уделяется макро-социальным изменениям. Идеологические, социокультурные, политические ориентации аудитории практически не изучаются в рамках подхода. В целом подход имеет функционалистский характер: потребление материалов массовой коммуникации представляется связанным с рядом функций, реализация которых способствует поддержанию баланса потребностей. 

9.3.5. Установление «повестки дня» 

Истоки теории можно найти в книге У. Липмана «Общественное мнение», опубликованной в 1922 г., о которой мы уже писали в этом учебнике. В первой главе, озаглавленной «Внешний мир и его образ в нашей голове», автор показал, что СМК создают этот образ. Он часто является искаженным, но значение СМК состоит в том, что образ становится реальностью для людей. СМК формируют представления о мире в их головах. Реальная среда и представления о ней – это два различных мира.

У. Липман стал интеллектуальным отцом теории, но не дал ей названия. Это сделали американские исследователи Б. Коген, М. МакКомб и Д. Шоу.

Б. Коген (1963) определяет активное отношение аудитории к СМК через фокусирование внимания и выбор интересующих человека проблем, тем, людей и методов, стилей их подачи, составляющих его «повестку дня». Между структурой новостей («повесткой дня») в СМК и их важностью для конкретного человека существует определенная степень соответствия. Чем она выше, тем сильнее воздействие СМК на отношение людей к определенным событиям.

Современная теория «повестки дня» выдвинула и исследовала два важнейших положения:

1. Имеет место влияние структуры новостей в СМК на структуру представлений об этих сообщениях у общественности.

2. Подходы к событиям СМК, точки зрения журналистов влияют на оценки событий общественностью.

В обосновании первого положения важную роль сыграли исследования М. МакКомба и Д. Шоу, проведенные во время президентских выборов в 1968 и 1972 г. В это время господствовала теория ограниченных эффектов, опиравшаяся на данные слабого влияния СМИ на результаты выборов в 1940 гг. Считалось, что СМИ просто усиливали уже сформированные социальными группами предпочтения. Д. Клаппер в 1960 г. суммировал эти идеи в положении о том, что СМИ, как правило, не являются необходимым и достаточным условием победы кандидата, а действуют через сеть уже существующих связей и влияний. МакКомб и Шоу бросили вызов такой точке зрения, доказывая то, что СМК могут влиять на избирателей и публику самим процессом ежедневного формирования сообщений посредством их структуры, а также таких их свойств, как размер заголовков, объем сообщения, места в издании или в телепрограммах.

Эти характеристики стали независимыми переменными в эмпирических исследованиях, а в роли зависимой выступила значимость тех или иных новостей для аудитории.

Под «повесткой дня» понимается набор сюжетов и проблем, считающихся наиболее важными в тот или иной отрезок времени. Выделяются ее разные уровни и виды. 

Личная или внутренняя «повестка дня» – это наиболее важные для самого индивида социальные и политические проблемы. Межличностная – приоритетные проблемы, обсуждающиеся с друзьями, в микрогруппе. Публичные или общественные повестки дня включают в себя наиболее важные проблемы для какого-то сообщества людей, например, горожан или граждан страны.

В свою очередь каждая из них делится на «человеческие», которые существуют независимо от того, освещаются они в СМИ или нет. Их еще называют «навязчивыми». В «медиа-повестку» входят уже только обсуждаемые в СМИ проблемы. Между ними нет полного совпадения, речь может идти о степени, которая, как показывают исследования, варьируется от слабой до сильной. На степень совпадения влияют множество факторов, связанных с пересечением интересов аудитории, СМИ, элиты.

Так, политическая элита во многом определяет медиа-повестку. Чем влиятельнее политический деятель, тем легче ему превратить свои политические приоритеты в систему приоритетов СМИ и повлиять на личную структуру приоритетов многих рядовых граждан.

По видам можно выделить экономические, политические, культурные, социальные «повестки дня» на уровне личности, группы или общественности.

В теории речь идет о двух взаимосвязанных аспектах:

· установление, конструирование повестки дня;

· влияние повестки дня на людей и исследование эффектов.

Взаимосвязь можно проиллюстрировать на примере выборов российского президента в 1996 г. Для того, чтобы Б. Ельцин мог победить, необходимо было «воспламенить» благоприятные проблемные зоны, способные склонить избирателей к высокой оценке президента, и одновременно «притушить» неблагоприятные. Именно эту задачу и выполняли весной-летом 1996 г. СМИ. С одной стороны, из повестки дня постепенно убиралась чеченская война, с другой – в нее вернулась тема преступлений коммунистического режима. Чем ближе к выборам, тем больше у сторонников Ельцина усиливался мотив «не надо старого» и «не хочу пустых прилавков», что отразилось и в символике слогана «Голосуй сердцем, а то проиграешь». 

В 1968 г. МакКомб провел опрос избирателей по поводу самых важных проблем на президентских выборах и сравнил результаты со структурой сообщений в СМК и с данными опросов Гэллапа с середины 40-х гг. Между «повестками дня» у населения и в СМК была выявлена сильная связь на уровне 0,96. Среди самых важных проблем, волновавших американцев, были – внешняя политика, право и порядок, налоги, гражданские права и уровень жизни. На эмпирическом материале было доказано существование «повестки дня» как структуры предпочтений в выборе проблем СМК и аудитории.

Немецкие исследователи Брозиус и Кепплингер провели аналогичное исследование немецкого населения и СМК, установив аналогичную связь «повесток дня». Среди пяти самых важных проблем немцев больше всего волновали энергетические проблемы, отношения между Востоком и Западом, европейская политика, охрана среды, оборона.

В 70–80-е гг. были проведены ряд масштабных исследований, в результате которых были установлены тенденции, развивающие и конкретизирующие теорию:

· выявлено влияние «повестки дня» в разных видах СМК на группы избирателей с различными потребностями в ориентации, политическими интересами;

· «повестка дня» сильнее действует на национальном уровне и слабее в региональном масштабе;

· наиболее сильное воздействие оказывает обсуждение проблем в СМК, если оно продолжается в течение 8–10 недель, а первые эффекты появляются после 5–7 недель с начала обсуждения;

· обсуждение проблемы в течение месяца может поднять интерес к ней с нулевого уровня значимости до высокого, а прекращение соответственно ослабить;

· последние по времени сообщения играют более важную роль;

· корреляция связана со значимостью проблемы: она тем больше обсуждается в СМК, чем значимее для аудитории;

На основе результатов исследований, посвященных влиянию «повестки дня», сделаны следующие выводы:

1. Люди не являются автоматами, программируемыми СМК. Некоторые в большей степени фильтруют информацию или относятся к ней критически. Различаются они и по степени любознательности. Наиболее подвержены влиянию СМК те, кто нуждается в ориентации, особенно когда это касается жизненно важных интересов, по которым существует какая-то неясность и ее надо устранить. Большим доверием, естественно, пользуются авторитетные источники.

2. Приоритеты интересов аудитории формируется «повесткой дня» СМК. Большинство людей акцентирует внимание на трех-пяти новостных темах. Это создает условия для СМК выдвигать на первый план те, которые они считают наиболее важными. Тем самым достигается эффект влияния через привлечение внимания к муссируемым проблемам. Так осуществляется переход от неизвестных или незначимых для публики лиц и вопросов к известным, популярным, значимым. В 1992 г. больше половины американцев не знали Б. Клинтона, но после кампании в СМК он быстро стал известен и стал президентом.

3. Эмпирически доказано, что средства массовой информации эффективно воздействуют на аудиторию тогда, когда работают с «ненавязанными» проблемами и сюжетами (теми, по отношению к которым у людей нет личного опыта, и СМК выступают в качестве единственного источника сведений и учителя) и значительно менее эффективно, когда речь идет о проблемах, с которыми люди сталкиваются в повседневной жизни.

СМК формируют интерес к определенным темам. Осуществляется это благодаря технологии медиа-фрейма как метода отбора некоторых аспектов воспринимаемой реальности и превращения их таким образом, в более значимые. Механизм фрейминга следующий – определяется суть проблемы, причины ее появления, дается моральная оценка и предлагаются рекомендации по ее решению. Внимание может привлекаться на уровне выделения отдельных свойств или целого комплекса, формирующего образ объекта или вопроса.

Фрейминг приводит к тому, что СМК не только привлекают внимание к вопросам, но и формируют точку зрения на них, а также и способ решения. В этом заключена трехкомпонентная мощь возможностей СМК. Осуществляются они специалистами по определенным вопросам, а также журналистами и ПР-специалистами. 

Формирование структуры сообщений (повестки дня) осуществляется с помощью некоторых приемов:

· привлечение внимания через осведомление о событии, проблеме; 

· расстановка акцентов и приоритетов. Так, событие на первой странице важнее и влияет сильнее. Большой материал значимее материала меньшего объема. Используется соответствующие графические решения, цвет, фотографии, заголовки статей. Внимание к одним событиям осуществляется нередко в ущерб другим, к которым у аудитории может быть интерес. Несовпадение повестки дня читателя и СМК встречается часто, массовому изданию трудно удовлетворить всех, поэтому будет развиваться и дальше процесс индивидуализации СМК;

· повторение сообщений повышает их важность и внимание к ним. Чтобы они не стирались в памяти, следует держать внимание людей вокруг определенных тем. Чем чаще соответствующая информация появляется в СМК, тем опять же сильнее их влияние. Этот эффект используется рекламистами, которые стремятся разместить свою информацию, например, в телепередачах, имеющих наибольший рейтинг, т. е., которые смотрит большее число телезрителей. Аналогично и с другими СМК.

· -процесс производства сообщений включает в себя отбор из массовой культуры некоторых событий, их драматизацию для привлечения внимания с обязательным включением набора элементов секса, стрельбы, борьбы, гонок и т. п. и внедрение их в жизнь в целях продажи.

9.3.6. «Повестка дня» отечественных СМК

Формирование «повестки дня» все чаще анализируется и отечественными исследователями масс-медиа. Авторы книги «Система СМИ России» пишут, что применительно к общероссийской прессе она выражается в фокусировании внимания на проблемах общероссийского звучания, в определении болевых точек социальной жизни, во введении в зону оперативного информирования и анализа событий, значимого для большинства. «Повестка дня» – это панорама противоречивого состояния общества
.

Более конкретно структура материалов просматривается на примере отдельных изданий. Так, одна из наиболее популярных газет: «Московский комсомолец», пытается соединить качественную аналитику с яростным по напору эпатажем; интеллектуальные размышления об искусстве с интимными, на грани фола, откровениями героев публикаций; добротную публицистику с идеологической тенденциозностью; жесткую конкретность в изложении событий с размытыми текстами, лишенными фактуарности.

И самая, может быть, важная мысль для понимания востребованности СМК, т. е. соответствия повесток дня прессы и российской аудитории, – это эклектичное перемешивание черт, присущих качественному, критичному и массовому, желтому изданию, что хорошо согласуется с эклектичной культурой столиц и крупных городов, а также с потребностью зайти за грань меры, дозволенного, доказанного. Мало серьезной критики – надо хлестко разоблачить, раздеть так, чтобы аудитория получила подтверждение своим ожиданиям. А истина и глубина процессов может остаться до конца непонятой ни «писателями, ни читателями».

Универсально-тематические издания «Аргументы и факты», «Комсомольская правда», «Московский комсомолец» и другие ориентируются на определенную усредненность интеллектуальных запросов читателя, адаптированность сложных проблем, повышенное внимание к поп-культуре, активную эксплуатацию бульварных тем. В предметно-содержательном плане они выстраиваются так, чтобы быть доступными каждому. «АиФ» приспособлен к различным и даже противоположным читательским ожиданиям, к кругу повседневных забот – деньги, семья, здоровье немного о политике, о звездах. В «комсомольских» газетах меньше утилитарной информации, но больше информации о событиях за рубежом, экономике, политике, культуре, спорте, экологии. Оба вида балансируют на грани между «газетой новостей» и «газетой сенсаций», не чужды осторожной и конъюнктурной включенности в политические игры
.

Серьёзные издания – «Известия», «Труд» стремятся быть в первую очередь инструментами информирования и анализа, играть роль бесстрастного наблюдателя и критика, посредника между властью и обществом. Их «повестка дня» формируется из общезначимых проблем. В них четко разделены факт, анализ и комментарий. Они не ангажированы.

К сожалению, этот анализ «повесток дня» нашей прессы в данной книге ведется на общем уровне без детального эмпирического анализа.

Радиостанция «Эхо Москвы» ориентирована на удовлетворение интересов образованного слушателя, при этом приоритет отдается актуальным проблемам политической и социальной жизни страны и мира. 

Аналитические программы злободневны, к обсуждению их привлекаются эксперты политики, общественные деятели, журналисты. Просветительские, культурные, познавательные программы включают новости театра и кино, воспоминания потомков известных личностей, передачу «Говорим по-русски», историческую передачу «Не так», детские передачи. Существуют и специализированные программы для автомобилистов, садоводов, пользователей Интернета и другие проекты. Важное качество программ – интерактивность.

На телевидении «повестка дня» в показе фильмов остается сдвинутой в сторону американизации – более 50 % показываемых фильмов американские, а отечественных – только 20 %. Среди отечественных наиболее популярны советские комедии, потому что новые попытки рассмешить не выдерживают конкуренции с прежними.

С. Н. Ильченко говорит о заимствовании телевидением иностранных игровых телепрограмм, начало которым было положено в 1990 году передачей «Поле чудес». Передачи игрового жанра стремятся к доминированию в эфире, синтезируя развлекательную и познавательную функции.

Г. С. Мельник пишет об особенностях региональной прессы, в которой более 80 % общественно значимой информации – это перепечатка или пересказ того, что освещается общенациональными СМК, а 10 % – местные новости. И очень незначительны попытки высказать свой взгляд на процессы, происходящие в стране
. Типологическая структура их включает информационные общественно-политические, развлекательные и рекламные.

Исследования сообщений из-за рубежа показывают, что во всем мире внимание телеканалов сконцентрировано на США и Западной Европе, а также на странах-соседях. Другие становятся предметом внимания лишь при возникновении негативных явлений, например, стихийных бедствий, гражданских войн, экономических кризисов. Сообщения в российских телепрограммах о Европе чаще всего посвящены Германии, Франции и Англии
. 

Важной проблемой структуры содержания СМК является наличие в ней антинаучной информации, шарлатанства и суеверий. Пресса в погоне за тиражами безответственно использует такого рода информацию. Вред ее бесспорен, но не всегда виден. Для подлинного плюрализма необходима контринформация со стороны ученых и специалистов, или споры и дискуссии по неясным вопросам. Ни СМК, ни наука не проявляют здесь должной активности, по существу идя на поводу распространения опасного невежества.

Вопросы и задания

1. Каковы ведущие социологические концепции, опираясь на которые можно описать основные проявления эффектов массовой коммуникации?

2. Какие модели анализа эффектов массовой коммуникации могут наиболее полно описать особенности использования средств массовой коммуникации в электоральных процессах? 

3. На какой системе критериев основана следующая типология эффектов в массовой коммуникации?

· Индивидуальные групповые и общесоциальные эффекты.

· Краткосрочные и долгосрочные эффекты.

· Когнитивные, аффективные и бихевиоральные эффекты. 

· Сенсорные эффекты. 

· Непосредственные и опосредованные эффекты. 

· Преднамеренные и непреднамеренные эффекты. 

· Суггестивные и персуазивные эффекты.

4. Как можно охарактеризовать следующие эффекты индивидуального уровня? 

· Эффект 25-го кадра. 

· Эффекты присутствия, сопричастности, сопереживания. 

· Эффекты насыщения, реактенса, бумеранга. 

· Эффект отторжения несоответствия. 

· Эффект податливого согласия. 

· Эффект Барнума. 

· Эффект Бартлета. 

· Эффект ореола.

5. А какую характеристику нижеперечисленным массовокомуникационным эффектам макросоциального уровня вы можете дать?

· Эффект «Войны миров». 

· Эффект «повестки дня». 

· Эффекты «вагонбэнд» и «ундердог». 

· Теория информационного дефицита. 

· Типология эффектов массовой коммуникации Д. МакКуэйла. 

· Модель зависимости эффектов массовой коммуникации Болл-Рокича и Де-Флюэра.

10. Аудитория массовой коммуникации

10.1. Массовая аудитория: сущность, свойства

Изучение аудитории – субъекта восприятия и потребления массовой информации является наиболее активно реализуемым направлением исследований в отечественной социологии массовой коммуникации.

Мы уже писали, что есть две группы теорий, объясняющих воздействие СМИ на аудиторию. В первой оно оценивается как неограниченное, сильное, мощное, охватывающее большинство людей. Во второй доказывается, что влияние ограничено как по степени влияния, так и по массовости охвата аудитории. Обе они расположены на одной стороне оси «влияния СМИ».

На другой стороне оси – воздействие аудитории на СМИ. В предшествующих подходах аудитории отводилась роль объекта воздействия. Здесь аудитория проявляет свою активность в выборе и селекции информации с позиций пользы и удовлетворения личных потребностей.

К активности аудитории можно подходить с позиций более общих представлений о социальной активности. На этой основе Д. Шонинг Д. Андерсон предложили шесть положений подхода к социальной активности по отношению к СМК:

1. Значение сообщения рождается в процессе интерпретации его аудиторией.

2. Значения возникают в результате активного, а не пассивного слушания, чтения или смотрения, когда человека интересует информация и он может ее оценить.

3. Значения постоянно меняются в зависимости от того, кто и как относится к СМК.

4. На восприятие влияет принадлежность к социальной группе.

5. Значения определяются взаимодействием членов группы в процессе обмена и обсуждения сообщений и личного отношения участников.

6. Исследователи тоже представляют определенные группы, хотя и стремятся к объективности.

В 1974 г. Е. Кац, Д. Блумлер и М. Гуревич выдвинули теорию активной аудитории, суть которой можно представить в пяти основных положениях:

1. Аудитория активно использует СМИ в соответствии со своими целями.

2. Инициатива в выборе СМИ принадлежит самому человеку.

3. Отдельные СМИ конкурируют между собой за удовлетворение потребностей аудитории.

4. Люди достаточно хорошо представляют, что и почему их интересует в СМИ и то, что они от них получают.

5. Люди могут использовать одно и то же содержание различным образом. Их суждения об этой информации различаются в соответствии с их ценностями.

Ф. Биосса в 1988 г. предложил следующие характеристики активной аудитории – избирательность (селективность – способность к отбору информации), ориентация на пользу (практичность, утилитаризм), духовная активность (преднамеренность), эмоциональная увлеченность, самоконтроль и устойчивость к нежелательным воздействиям. 

В целом активное использование СМК проявляется в избирательном, мотивированном, вовлеченном, планируемом, устойчивом, интерактивном, критическом отношении к сообщениям.

По аналогии с разной степенью влияния СМИ на людей, можно говорить о разной степени и обратного влияния аудитории на СМИ. То есть теорию активной аудитории можно разделить как минимум на две – ограниченного и неограниченного влияния на СМИ. Другими словами, часть людей влияет через выбор того, что им предлагают, а другая часть может сильно влиять с помощью денег, власти или прямого насилия.

10.2.Постмодернизм и «гипериндивидуалистическая» аудитория

Постмодернизм – это эклектический плюрализм идей, объединяет которые признание невозможности существования иерархии ценностей, границ между людьми, идеями, позициями и идеологиями. Все имеет право на существование в бурлящем котле индивидуалистической фрагментарности. Свобода без границ. 

Постмодернистская культура осуществляет радикальную переоценку ценностей на основе философского скептицизма, релятивизма, плюрализма в их новом постмодернистском понимании.

Вечная проблема соотношения материи и сознания решается в пользу второго в форме определяющей роли текстов по отношению к реальности, моделирования (симулякров) и конструирования по отношению к отражению, виртуальной реальности по отношению к материальной. Все это является реакцией на новые возможности информационного общества, напоминающие ситуацию в науке и искусстве начала ХХ в. Здесь есть позитивные и негативные стороны, которые нуждаются в объективном анализе.

Ж. Деррида на примере разбора Декларации независимости США говорит о том, что реальный юридически подписчик документа народ, однако за него подписываются другие. Следовательно, реально этого народа не существует. Его делают самим текстом и подписью, а не народ пишет текст и подписывает. 

Здесь иллюстрируется активная определяющая роль текста по отношению к реальности. Но если текст не отразит народные чаяния, то народ может отвергнуть его. Поэтому приоритет следует в конечном итоге отдать реальности. 

Так случилось, в частности, с советским народом, за который писали и переписывали советские конституции, а затем они были отброшены в пользу новой демократической, но опять же написанной за него в виде текста и вызывающий сейчас вопросы у народа по поводу права на труд, бесплатное образование, медицинское обслуживание и другое.

Среди западных мыслителей критическую позицию занял Ж. Бодрийяр. Он справедливо обратил внимание на неправомерные претензии симуляции как гиперреальности, охватившей все сферы жизни, быть их фактически заменителями. Все это хорошо выглядит на фоне благополучия. 

Отечественные исследователи критически анализируют свойства постмодернизма и его проникновение в СМК.

СМИ в русле постмодернизма создают новый образ социально фрагментированного человека и новый эскизный и постоянно меняющийся образ мира. В результате полифонии и многозначности смыслов читатель не может получить ответ на вопрос, что истинно, что ложно, что есть добро, а что – зло.

Еще более резкую отповедь постмодернизму дает Е. Н. Корнилова. Через развлекательность и «иллюзионизм» осуществляется примитивизация действительности, ее подгонка под массовое сознание. Иронический контекст, мифологизация и мистификация, непомерный нарциссизм и цинизм – искусство разрушения, не имеющее под собой никакой созидательной идеи. 

К негативным явлениям относят отсутствие серьезной публицистики, ставящей задачу преображения общества, воспитания личности. Отсутствие формирования общественного мнения высококомпетентными людьми на фоне распространения критики настроенческой, с бурными чувствами восхищения и негодования, сплетнями и скандалами. 

Прорыв постмодернизма связан с развалом СССР, где господствовала монистическая идеология, не устраивающая многих. Для одних ее уход воспринимается как утрата ориентира в жизни, а для других – как снятие оков и свободу жить и мыслить по своему усмотрению. Отсюда взлет разнообразных форм потребления от пива до СМК.

На Западе это происходило эволюционно через развитие и отсутствие всяческих дефицитов. Постмодернизм – это индивидуалистическая реакция сытого человека, который ищет все более изощренного разнообразия в удовлетворении материальных и духовных потребностей. 

В Россию постмодернизм пришел мощным потоком, создав эйфорию от власти денег и удовольствий. В. Кузин пишет о теории «отложенной честности» как российском варианте либерального постмодернизма, в основе которого лежит не нравственный долг, а индивидуалистическая вседозволенность.

Выходов из этой ситуации два. Один связан с авторитарной реакцией на «разгул стихии». Второй требует нормализации жизни в рамках более цивилизованного демократического общества с множеством личных миров, жизненных форм и стилей. Но угрозы перехода границ меры существуют как на мировом уровне, так и для отдельных стран и личностей.

10.3. Социальная ответственность СМК и аудитория

Известный теоретик Д. МакКуэйл в рамках социальной теории массовой коммуникации сформулировал социальные принципы функционирования СМК в обществе.

От СМК ожидают служения общественным интересам или общественному благу. Поэтому к ним предъявляют и требования ответственности за то, что они делают или что им не удалось сделать. Иногда осуществляется правовое или экономическое вмешательство в дела СМК. Ответственность соотносится с широко распространенными ценностями. 

Принцип свободы – отсутствие цензуры, привилегий и других мер контроля, равные права и возможности граждан в доступе к информации (право на коммуникацию), Получение информации СМК из разных источников, отсутствие скрытого влияния собственников и других агентов влияния на новости и точки зрения. В сумме это свобода коммуникаторов и граждан-потребителей информации. Но не абсолютна. 

Разнообразие – отражение различных социальных, экономических и культурных реалий, представителей социальных и культурных меньшинств, разных интересов и мнений.

Качество информации – полное обеспечение новостями и комментариями о событиях в обществе и мире, объективность (точность, откровенность, надежность, разделение фактов и мнений), сбалансированность и беспристрастность, отражение альтернативных точек зрения (бинарность оппозиций или спектральность). 

Социальный порядок и солидарность – стремление к интеграции и гармонии в обществе – обеспечение каналами общения и поддержки разных индивидов и групп, не стимулировать социального беспорядка и преступности, в вопросах национальной безопасности (война, терроризм) исходить из национальных интересов, в вопросах морали придерживаться господствующих в обществе норм.

Культурный порядок – отражение и выражение языка и современной культуры людей (национальной, локальной, региональной), отражение лучших материалов культурного наследия, появление творчества, оригинальности и высокого качества, соответствующего эстетическим, моральным, интеллектуальным, профессиональным критериям. 

В борьбе за свободу прессы и ее подчинения обществу возникла теория социальной ответственности массовой коммуникации со следующими принципами:

1. Медиа должны брать на себя и нести ответственность перед обществом.

2. Эта ответственность должна быть связана с соблюдением профессионализма – информативности, правдивости, точности, объективности и баланса информации.

3. В рамках этих обязательств СМИ самоуправляются на основе законов.

4. Они должны избегать всего, что ведет к преступлениям, насилию, беспорядкам, унижению меньшинств.

5. Медиа должны быть плюралистичными и отражать разнообразие интересов в обществе, предоставляя место разным точкам зрения и их критике.

6. Общество и общественность вправе ожидать высокого уровня профессионализма, а вмешательство возможно с позиций обеспечения общественного добра.

7. Журналисты и другие медиа-специалисты несут ответственность перед обществом, а также перед своими служащими и рынком.

Процесс реализации этого в целом правильного подхода сталкивается со стремлением журналистов к максимальной свободе. С другой стороны, общество, власть, общественность стремятся к ее ограничению и контролю за СМИ. 

Оптимальный путь массовой коммуникации – пройти между этими Сциллой и Харибдой так, чтобы выдержать требования социальной ответственности в условиях свободы творчества. Этот подход связан с поиском золотой середины между СМИ и обществом. 

Теоретически их может быть две – в одном случае речь должна идти о социальной ответственности СМИ и журналистов, а в другом – о не меньшей ответственности общества, аудитории и всех институтов перед СМИ и журналистским сообществом. И только в некоем оптимальном соотношении, регулируемом правом и этикой, может нормально функционировать массовая коммуникация.

Применительно к личности журналиста, пиармена, рекламиста возникло представление о социально-ответственном коммуникаторе.

Американские исследователи сформулировали ряд «заповедей» ответственного коммуникатора: 

· быть искренним;

· не давать сознательно аудитории ложной или полуправдивой информации, которая может принести ей вред;

· не искажать сознательно истинного положения дел;

· высказывать свое мнение;

· повышать уровень понимания аудитории предоставлением необходимых фактов, определений, описаний и другой существенной информации;

· не давать информацию, несущую духовное или физическое насилие над личностью;

· не подгонять и не фабриковать статистику или другую информацию для обоснования содержания или своей позиции;

· не выдавать информацию за свою, первую, оригинальную, если она таковой не является.

Массовый коммуникатор должен быть ответственным перед людьми, так как его действия могут вызывать для них нежелательные последствия.

В его сообщениях должно проводиться различие между фактами и мнениями, версиями, предположениями, хотя журналист не обязан быть нейтральным. Он противодействует экстремизму и ограничению гражданских прав по любым признакам, включая пол, расу, язык, религию, политические и иные взгляды.

Ряд современных теоретиков развивает положения социальной ответственности журналистского труда, прежде всего в смысле соблюдения безопасности населения. Недопустимо вторгаться в частную жизнь человека. Журналист обладает правом быть независимым от внешних влияний, поэтому кодекс исключает получение платы за распространение ложной или сокрытие истинной информации или получение любых вознаграждений от заинтересованных лиц за публикацию материалов. К сожалению, на практике имеют место нарушения этических и правовых норм.

Сегодня справедливо обращают внимание на то, что не только числом подписчиков и не всевластием над читателем, а «нравственным влиянием на публику» (по словам Белинского) проверяется эффективность прессы. В советское время речь шла о коммунистической нравственности. Сейчас речь должна идти об общечеловеческой морали, связанной с российскими традициями. 

Для специалистов PR или рекламистов проблема ответственности связана с необходимостью соблюдения меры в предоставлении позитивной и негативной информации об организации, человеке и т. п. Она не должна быть слишком «белой или черной», иначе она превращается в ложную и вредную. Но определенной степени преувеличения, приукрашивания реальности избежать невозможно. Если же руководство требует от специалиста лгать, то здесь он должен решить вопрос о работе в этой организации.

Эти требования сформулированы к одной стороне. Но в условиях наличия безответственных читателей и зрителей, бюрократов, собственников и т. д. СМИ не могут соблюсти требования, предъявляемые к ним. Таким образом, требования социальной ответственности должны распространяться и на потребителей СМИ, которые в соответствии с теорией активной аудитории являются и заказчиками соответствующей информации. 

Правовые и этические нормы должны соблюдаться всеми членами общества, а не только массовыми коммуникаторами, которые не только воздействуют, но и сами находятся под влиянием разных сил.

Вопросы и задания

1. Существует два вида социологических исследований аудитории, первый вид направлен на выявление закономерностей, существующих в данной системе социальной информации, второй вид – на установление максимально оперативной связи с аудиторией данного СМИ, для учёта полученной информации в повседневной практике конкретного субъекта массово-коммуникативной деятельности. Подтвердите существование двух этих видов конкретными исследованиями из практики отечественных социологов.

2. Имеет ли свою специфику социологического изучения телеаудитория?

3. Что кроме уровня образования оказывает влияние на формирование информационных потребностей аудитории? 

11. Изучение общественного мнения 
в социологии

11.1. Общественное мнение: миф или реальность?

Общественное мнение как термин почти всегда несёт в себе элемент неопределённости именно в том смысле, который придавал ему в физической теории впервые введший это понятие в научный оборот Вернер Гейзенберг. Действительно, есть не так уж много вещей в социальном мире, в мире социальных отношений, по поводу которых люди имеют вполне определённые, устойчивые взгляды, да и то суждения о них, как правило, выходят за пределы того, что обычно называют общественным мнением. Это представления и взгляды, отражающие принципы, ценности, нормативные высказывания. В большинстве случаев мнения людей носят весьма приблизительный, условный характер, и в значительной степени зависят от способа выявления этого мнения и контекста.

Общественное мнение – всегда в той или иной степени оценка фактов общественной жизни, в нём выражается то или иное отношение к ним, и в этом смысле общественное мнение всегда неоднородно, дискуссионно, что позволяет многим исследователям вообще усомниться в существовании объективного критерия данного понятия.

Наконец, необходимо отметить фундаментальное свойство общественного мнения как формы общественного сознания: оно не имеет естественной природы обнаружения. В качестве механизма выявления выступает социологическая исследовательская процедура. Мы уже настолько привыкли к тому, что общественное мнение бывает представлено в виде результатов социологических опросов, что, кажется, не отдаём себе отчёта, что в другом виде оно просто не имеет репрезентации. Действительно, того, что мы обозначили вначале как суждение, разделяемое более или менее широким кругом людей по поводу тех или иных событий в обществе, именно в качестве достаточно строгого суждения, высказывания или оценки, в реальности просто не существует. Конечно, в сознании каждого конкретного индивида может существовать то или иное мнение по данному поводу. Точно так же в рамках некоторой социальной общности это мнение может иметь тенденцию к усреднению, однако, только, используя процедуру опроса по достаточно строгой методике, мы можем составить представление о мнениях людей по данной проблеме. Таким образом, можно утверждать, что общественное мнение в том виде, в котором мы привыкли его представлять, есть в значительной степени, продукт применения социологической исследовательской процедуры, специфический логический конструкт, в создании которого принимает участие не только субъект, носитель общественного мнения, но и его исследователь.

Изучение общественного мнения предъявляет к исследовательской процедуре и организации эмпирического исследования. Вместе с тем, оно имеет свои особенности, вытекающие из специфики социологического исследования:

· исследования общественного мнения часто имеют прикладной характер, практическую направленность, и поэтому их результаты должны быть представлены в виде прогнозов, практических рекомендаций, аналитических материалов, которые могут быть непосредственно использованы для выработки и принятия управленческих решений;

· исследования обычно протекают в сжатые сроки и часто связаны с каким-либо конкретным событием в жизни общества (например, с избирательной кампанией, сезонной распродажей и т. д.), так что у исследователя не бывает возможности перенести их на долгое время, выявить устойчивость и стабильность;

· в каждом конкретном исследовании рассматривается ограниченный круг вопросов, однако, в целом исследователю приходится иметь дело с весьма широким спектром проблем, что предъявляет высокие требования к универсальности подготовки исследовательской группы, в ряде случаев необходимо оперативно привлекать специалистов со стороны;

· особое место занимают исследования общественного мнения, которые проводятся в масштабе общества в целом, такие исследования требуют мощной организационной структуры, больших объёмов финансирования, и конечно, привлечения высококвалифицированных специалистов.

Что исследователь может спросить у респондента? В каких смысловых структурах может быть зафиксировано общественное мнение? 

Весьма эвристичен методологический подход Б. А. Грушина к конструированию условной схемы общественного сознания. В структуре последнего автор различает три типа (класса) составляющих в зависимости:

1) от способов, средств духовного освоения сознанием действительности, включающих: 

а) чувственные составляющие – чувственные образы, восприятия, переживания, эмоциональные реакции, аффекты, волевые импульсы, желания и т. п.;

б) рациональные, или когнитивные – обобщенные (логические) представления, понятия, нейтральные или позитивные суждения, нормы, мнения, целеполагающие суждения, предписания и т. п.; 

в) иррациональные – верования, фантастические образы, утопические идеи, иррациональные предписания и т. д.;

2) характера взаимоотношений сознания с действительностью:

а) рефлективные составляющие – элементы сознания, отражающие действительность – чувственные, логические или фантастические образы, восприятия, понятия, суждения, утопические идеи;

б) эвалюативные (оценочные) – переживания, мнения, идеалы;

в) реактивные – волевые импульсы, нормы, иррациональные предписания;

3. способов возникновения, образования составляющих общественного сознания: 

а) стихийные формы сознания, возникающие спонтанно;

б) институционализированные формы сознания, возникающие в результате целенаправленной, осознаваемой, специализированной деятельности разного рода социальных учреждений, организаций и групп лиц, т. е. в процессе духовного производства.

Общественное мнение выступает и проявлением определённой морали и нравственности общества, и отношением социальных общностей явлениям общественной жизни, и социально-психологическим коммуникативным явлением. И в конечном итоге в структуре общественного мнения можно выделить рефлексивную компоненту (знания о факте, событии, явлении; информированность, более или менее развёрнутые представления о них; понимание смысла; мифологические представления, предрассудки); оценочную (прямые оценки: хорошо-плохо, много-мало; предпочтения, ориентации, симпатии-антипатии, принятие-непринятие; позиции, интересы, выбор); практическую компоненту (намерение действовать, готовность к действию, наличие цели, средств к её достижению; фактическое действие или бездействие, понимание последствий своих действий). 

У. Липман за основание выделения общественного мнения взял способ его функционирования как кристаллизацию представлений, знаний и мнений, существующих в виде эмоционально окрашенных стереотипов, представляющих своего рода механизм «селективного восприятия».

Посредством влияния на стереотипы, которые определяют общественные чувства и являются распространителями общественного мнения, может быть проложена дорога в политику.

Общественное мнение представляет собою состояние массового сознания (Б. Грушин), оно заключает в себе выражение отношения членов общества к событиям и явлениям общественно-значимого характера. Американский политолог Ф. Харрис пишет: «Общественное мнение – это устное или письменное коллективное выражение индивидуального отношения к тем или иным общественным проблемам». По своему содержанию общественное мнение многосмысловое: оно может оценивать события, фиксировать определенную информацию о деятельности политических институтов, выражать нормативные суждения, интегрировать обращение какой-то части общества или социальной группы ко всему обществу по поводу принятия тех или иных политических решений.
Многие годы институты общественного мнения в нашей стране фактически не функционировали. В последнее переломное для общества время положение коренным образом изменилось. Роль механизмов общественного мнения возросла в многократной степени. Они стали мощнейшим политическим фактором. Более того, общественное мнение превратилось в действенный политический институт, чем оно уже давно является в демократических общественных системах. Этот институт устойчиво и эффективно участвует в осуществлении власти, представляет собой один из признанных, узаконенных механизмов процесса принятия решений на всех уровнях жизни общества. Институты общественного мнения теперь вмешиваются в политическую жизнь на всех уровнях: они проводят конфиденциальные опросы для политических группировок с целью выяснения отношения к принимаемым политическим решениям и лидерам, к их политическим программам; они также находятся в центре теле- и радиопередач, которыми средства массовой информации стараются превратить телезрителей в судей «клятвенных обещаний» и действий политиков. Пресса заказывает проведение опросов по актуальным проблемам политики. Утверждение институтов общественного мнения как действенного фактора политического процесса свидетельствует о превращении массового сознания в один из объектов политического руководства и специализированной коммуникативной стратегии и тактики.

Общественное мнение, выражая позицию одобрения или осуждения по общественным проблемам, регулирует поведение индивидов, социальных групп, институтов, насаждает определенные нормы общественных отношений. Оно действует как в рамках общества в целом, так и социальных групп. Активность общественного мнения задается характером социальной структуры общества, уровнем развития экономической и политической культуры, состоянием демократических институтов, реализацией прав и свобод.

Общественное мнение эмпирически фиксирует состояния массового сознания. Не все факты, события, явления, распространенные в обществе, находят отражение в общественном мнении. Критерием отбора объектов, представленных в общественном мнении, выступают общественные интересы людей. 

Массовое сознание в содержательном отношении более объемно относительно общественного мнения. Общественное мнение имеет статус особого, частного случая массового сознания.

Основная проблема при оценке общественного мнения связана с характеристиками его субъекта. Общественное мнение выражает интересы социальных групп с позиций общезначимости. Субъектом общественного мнения являются большие социальные группы – страты, этносы, нации. Высшая форма общественного мнения – общенародное мнение, выражающее совпадающие суждения народа по вопросам, представляющим всеобщий интерес.

Общественное мнение выражает принципы, заставляющие людей поступать так, а не иначе, некую нормативную константу, которая может быть выражена в требованиях, заявлениях, отношениях по тому или иному вопросу. 

Общественное мнение – наиболее подвижная часть массового сознания. В нем содержатся результаты отражения реальности, оценки, императивы поведения. Оно репрезентирует позиции социальных групп как общезначимые. Общественное мнение относительно безразлично к истине или заблуждению. Оно ситуативно и возникает как реакция субъекта на некоторую злободневную проблему. Общественное мнение – некий массовый процесс, оно стереотипно, что облегчает его доступность и широту распространения в социальной реальности. 

Общественное мнение не предстает выражением какой-то единой позиции. Сущность общественного мнения заключается в том, что оно объединяет совокупность позиций. Логические основания способности суждения в общественном мнении совпадают с объективными познавательными возможностями массового сознания (например, мерой его компетентности). Эти границы постоянно «нарушаются» стихийно функционирующим общественным мнением, но с необходимостью должны учитываться при оценке (анализе) высказываний общественности. 

Содержание суждений общественного мнения определяется его границами – социальными условиями, в которых реализуется социальное действие. Они задаются объемом и широтой циркулирующей в обществе открытой, доступной информации. 

Основу общественного мнения составляют: а) молва, слухи, сплетни; б) совокупный личный опыт индивида, накапливающийся в процессе непосредственной практической деятельности людей; в) совокупный коллективный опыт, опыт других людей, который поступает к индивиду в виде разного рода сведений. В формировании мнений роль источников предстает неодинаковой. Наибольшее значение имеет последний из них, так как он включает непосредственно социальную среду индивида.

Источниками общественного мнения в общих чертах являются: формы общественного опыта, прежде всего опыта ближайшего социального окружения людей; «народная мудрость» – пословицы, поговорки, основанные на здравом смысле суждения о жизни; научные знания, официальная информация, сведения, поставляемые учреждениями образования и культуры, средствами массовой информации и пропаганды и т. д.; средства массового воздействия (радио, пресса, телевидение). 

Возможности влияния на общественное мнение в значительной степени ограничены культурными стереотипами, а в периоды ускоренного общественного развития направлением его вектора. Помимо культурных факторов возникновение, закрепление, исчезновение идей в общественном мнении зависит от способов протекания коммуникации, а также от того, насколько адекватно политический и другой общественно значимый дискурс отражает потребности общества.

Функции общественного мнения:

· регулятивная (регулирование отношений между людьми, людьми и властью, индивидами и социальными институтами);

· воспитательная (осуществление идеологического и социально-психологического воздействия на людей);

· информационная (общественное мнение является специфическим видом социальной информации).

Общественное мнение обладает рядом качественных характеристик, в том числе направленностью, интенсивностью, распространённостью, стабильностью, динамичностью, зрелостью.

Направленность фиксирует характер оценочного суждения по основанию «положительно-отрицательно» (одобряющая или осуждающая оценка). Суждения людей о каком-либо явлении нередко касаются разных его сторон и представляют совокупность различных оценок, которые в итоге могут выражать положительное, отрицательное или сбалансированное отношение людей к действительности.

Интенсивность выражает ту или иную степень оценочного суждения по основанию «больше-меньше».

Стабильность – иногда общественное мнение отличается относительной стабильностью. Стабилизаторами устойчивости здесь выступают социальные потребности, интересы, которые, как правило, имеют долговременный характер. Одновременно общественное мнение обладает свойством динамичности, т. е. быстротой изменений.

Распространённость характеризует масштаб охвата по какому-либо вопросу определённых групп людей, по их положению в социальной структуре или принадлежности к географическому, социально-экономическому региону.

Наиболее комплексной характеристикой общественного мнения является зрелость общественного мнения, которая выражает монолитность, сознательность, единодушное отношение людей, гармоничное сочетание общественных, коллективных и личных интересов.

Заблуждением было бы оценивать фактор общественного мнения только в позитивном плане и считать его возможности безграничными. Отнюдь нет. Во-первых, эффективность влияния общественного мнения обусловлена уровнем адекватности отражения им реального состояния массового сознания и отношения его к действию властей, политических организаций и складывающейся политической ситуации. Общественное мнение может искажать подлинную картину в силу его подверженности воздействию различных социально-психологических явлений (заражение, подражание, массовый страх, эйфория победы, влияние имиджа лидеров и т. д.). В практике наблюдаются нередкие случаи манипуляции общественным мнением, распространения подтасованных мнений, полученных путем опроса либо по нерепрезентативной выборке, либо респондентов, не осведомленных о проблеме и не искушенных в правилах политической игры. 
11.2. Стереотипы массового сознания 
как способ формирования общественного мнения

Возможности управления массовым сознанием и поведением связаны с действием целого ряда элементов, лежащих в сфере бессознательного. Наиболее значимые из них с точки зрения массового влияния – это установки и стереотипы.

Установка – это состояние внутренней готовности субъекта реагировать определенным образом на объекты действительности или на информацию о них.

Термин «установка», соответствующий английскому понятию «attitude», или в русском варианте «аттитюд», в российскую психологическую науку ввел известный представитель грузинской (советской) психологической школы Д. Н. Узнадзе. По его мнению, установка – это предшествующая любым психическим или поведенческим актам человека готовность совершать их адекватно данной ситуации. Он утверждал, что реакция человека на ситуацию (оценочная или поведенческая) обусловлена не только самой ситуацией, но и его внутренней, неосознаваемой им самим предрасположенностью реагировать определенным образом. Благодаря установке человеку не нужно каждый раз заново определять, в чем состоят его потребности в данный конкретный момент, и выбирать лучшие способы их удовлетворения. Все это на основании прошлого опыта уже зафиксировано в установке.

Помимо собственного социального опыта личности, установка может быть продуктом стихийной или целенаправленной коммуникации, особенно тех видов массовой коммуникации, которые предполагают высокую степень сопереживания происходящим событиям.

Большинство установок приобретаются человеком в готовом виде из социального опыта и культуры. Массовое сознание крайне редко стремится выработать отношение к социальным и политическим явлениям и процессам. Оно предпочитает получать его в готовом виде из СМИ.

Так, в СССР большинство граждан искренне верили в «ужасы капитализма», тиражируемые советской пропагандой, а часть американцев продолжает считать оккупацию Ирака американскими войсками «освободительной миссией».

Особенно прочное положение в массовом сознании занимают расовые, этнические и конфессиональные установки.

Так, многие россияне, обладающие негативной установкой по отношению к кавказцам, евреям или ваххабитам, возможно, никогда не участвовали в реальных конфликтах с представителями указанных групп, однако видели по телевизору, читали или слышали от знакомых соответствующие рассказы. Это позволяет некоторым не очень чистоплотным политикам при необходимости актуализировать указанные установки в конкретных политических целях, например для получения массовой поддержки на выборах.

В этих случаях можно говорить о групповых или массовых установках. Следует подчеркнуть, что именно в результате действия неосознаваемых самим рассказчиком установок происходит заострение или даже добавление конкретных деталей в процессе передачи слуха.

Принято выделять несколько функций установки в процессе познания и мотивации поведения: познавательную (регулирует процесс познания), аффективную (канализирует эмоции), оценочную (предопределяет оценки) и поведенческую (направляет поведение).

Для понимания различия между ними можно использовать пример, известный в истории изучения установки как «парадокс Лапьера». В 1934 г. американский психолог Р. Лапьер объехал значительное число небольших американских городков в сопровождении двух студентов-китайцев. Они останавливались в гостиницах, посещали рестораны и кафе и, за исключением одного случая, были приняты вполне нормально. После завершения путешествия Лапьер разослал владельцам этих гостиниц и ресторанов письма с вопросом, готовы ли они принять его с группой друзей, в числе которых будут китайцы. 93 % ответили отказом. Данные Лапьера были позже подтверждены другими исследователями. На этом примере мы можем видеть, что оценочная установка по отношению к представителям конкретной расовой группы в ситуации, требующей поведенческой реакции, была вытеснена поведенческими установками хозяина гостиницы или ресторана по отношению к клиенту.

Действие «парадокса Лапьера» следует иметь в виду при проведении различных опросов, касающихся будущих действий или намерений. Ответ совсем не обязательно будет реализован в поведении.

Кроме указанных функций установки следует выделить еще одну, наиболее значимую с точки зрения воздействия на массовое сознание и поведение. Это функция барьера. Сформировавшаяся в сознании человека установка не допускает в него информацию, которая могла бы ей противоречить.

Положительная установка по отношению к любимому человека заставляет подсознательно не замечать и не запоминать информацию противоположного характера (не случайно народная мудрость говорит, что любовь слепа).

Точно так же система установок, существующая в сознании убежденного коммуниста, не позволяет ему воспринимать информацию об ошибках или предательстве со стороны руководства своей партии.

Американские политологи даже ввели специальный термин «тефлоновый президент», объясняя невосприимчивость массового сознания к любой негативной информации, касавшейся президента США Р. Рейгана. В первые годы президентства В. В. Путина некоторые российские СМИ также использовали этот термин уже по отношению к нему.

Негативная установка не позволяет видеть в субъекте ничего положительного. Негативная установка направляет личностное или массовое внимание лишь на одну сторону объекта, осуществляет своеобразный отбор информации.

Функция барьера придает установке особую устойчивость, делая бесполезными попытки переубедить человека, принимающего решение на основе установки. Он в лучшем случае не услышит наших аргументов, в худшем – у него сформируется негативная установка по отношению к нам как к источнику информации. Поэтому, ставя перед собой задачу управления массовым сознанием и поведением, следует, прежде всего, использовать для достижения цели уже имеющиеся установки, в ряде случаев попытаться сформировать на их основе новые и не тратить большие усилия на попытки сломать или разрушить существующие установки, особенно закрепившиеся в массовом сознании в течение длительного времени.

Более сложную структуру по сравнению с установкой имеет стереотип. Это понятие было впервые использовано американским журналистом и политологом Уолтером Липпманом в работе «Общественное мнение». В переводе с греческого стереотип – «твердый отпечаток» чего-либо. Стереотипы – устойчивые, мало зависимые от эмпирического познания образы окружающих предметов или явлений. Строго говоря, формирование в сознании образа предмета всегда включает элемент стереотипизации, т. е. определенную степень упрощения, выделения значимых и вытеснение неважных для субъекта его сторон и характеристик.

Однако устойчивость образам, определяемым как стереотипы, придают особенности процесса их формирования.

Во-первых, стереотип всегда далек от собственного опыта. В современном обществе основным источником стереотипов все чаще становятся соответствующим образом подобранные сообщения СМИ.

Например, постоянный читатель газеты «Московский комсомолец» независимо от своего желания будет представлять себе типичного кавказца как бандита или члена криминального сообщества.

Во-вторых, устойчивость стереотипу придает его непосредственная связь с установкой, которая определенным образом защищает стереотип от возможной трансформации или разрушения.

Наиболее удаленными от непосредственного эмпирического опыта человека и потому наиболее устойчивыми являются политические стереотипы. Обычный человек видит только внешнее проявление происходящих политических процессов. Уинстон Черчилль называл российскую (советскую) политику «битвой бульдогов под ковром» (это определение можно отнести к политике в любом другом регионе мира). Обычный человек может наблюдать только шевеление «ковра». Наши суждения о том, что происходит «под ковром», зависят от людей, которые своей профессией сделали формирование политических стереотипов. То, что мы принимаем за знания о политике, может оказаться всего лишь продуктом специфической деятельности политических технологов.

Современный российский психолог А. П. Назаретян, признавая устойчивость стереотипа, отмечает возможность его «переворачивания». Так, по его мнению, стереотипы, сформированные советской пропагандой, не смогли устоять перед потоками противоположной им информации, хлынувшей из средств массовой информации в период горбачевской «гласности» (вторая половина 1980-х гг.). Однако, не поддаваясь разрушению, они перевернулись на противоположную сторону. В этот период популярными стали утверждения, что западный (особенно американский) капитализм и есть то идеальное общество, к которому следует стремиться.

Сегодня, наряду с более рациональным осмыслением советского опыта, мы видим в ряде случаев желание массового сознания вернуть на место старые стереотипы. Так, например, исследования, проводимые в последние годы самыми различными социологическими центрами, свидетельствуют о стабильном росте положительных оценок таких спорных политических фигур советской истории, как И. Сталин и Л. И. Брежнев.

Установки и стереотипы массового сознания играют значительную роль в формировании образа мира как отдельного человека, так и больших социальных и культурных общностей.

Концепция образа мира была предложена и глубоко проанализирована российским психологом А. Н. Леонтьевым. Он подчеркивал, что образ мира не есть зеркальное отражение в сознании человека и общества явлений и процессов действительности. Образ мира – это особая конструкция, формируемая такими институтами, как семья, школа или средства массовой коммуникации. Любая новая информация должна каким-либо образом вписаться в уже существующий образ мира или будет отвергнута личностью или группой. Недостаток информации, в свою очередь, компенсируется деталями, взятыми из образа мира.

Устойчивость образа мира может быть достигнута за счет сознательного и управляемого конструирования его не только с помощью СМИ, но и большинством других институтов социализации личности. К ним относится, прежде всего, школа.

Целенаправленной деятельностью общества и государства по сохранению и поддержанию образа мира, опирающегося на принцип национально-государственной идентичности, можно объяснить устойчивость культуры Франции по отношению к американской культурной экспансии.

С этой точки зрения деятельность российских средств массовой коммуникации представляется скорее хаотичной. Прочие СМИ, в том числе государственные, ориентируясь на рейтинг и привлечение рекламодателей, по-видимому, не видят особой необходимости в поддержке образа мира, который мог бы помочь сохранить национально-государственную идентичность и целостность российского государства. При этом следует подчеркнуть, что задачу выработки стратегии формирования образа мира должны реализовывать не журналисты, а идеологи. Только наличие целостной национальной идеологии может стать основой для защиты опирающегося на нее образа мира.

При разработке стратегии формирования и сохранения образа мира следует учитывать и использовать два основных механизма, способствующих ее реализации.

Механизм социальной категоризации – отнесение каждого нового воспринимаемого объекта к группе (категории) подобных и уже известных ранее. Его основная функция состоит в упорядочении информации и упрощении процесса познания.

Механизм социальной атрибуции – приписывание реальным личностям или группам определенных (положительных или отрицательных) свойств, намерений или действии, возможно, не имеющих в реальности к ним отношения.

Действие указанных механизмов можно проиллюстрировать с помощью эксперимента, проведенного американскими психологами в середине 1930-х годов в условиях активного влияния расовых стереотипов. Группе белых школьников показывали фотографию двух дерущихся мужчин: белого и черного. При этом у белого в руках был хорошо виден нож. Когда через несколько дней их просили описать изображенное на фотографии, нож неизменно оказывался в руках у черного.

Образ мира предлагает индивидуальному и массовому сознанию на только систему стереотипизированных образов предметов и явлений, но и готовые образцы (модели) поведения в той или иной ситуации. Неудивительно, что молодые люди начинают выражать свои мысли при помощи рекламных слоганов, а в реальной жизни воспроизводить модели поведения популярных телевизионных сериалов.

Всякий стереотип несет в себе черты расхожего мнения, поскольку это его главное, фундаментальное качество, но не каждое расхожее мнение становится стереотипом массового сознания. Мы имеем целый ряд так называемых ходячих истин, которые легко поддаются проверке на истинность методом сравнения, сопоставления с эмпирическим опытом. Каждый индивид не сомневается, что дважды два – четыре, поскольку этот факт, несмотря на расхожесть, – часть математической системы, взаимно доказуемой как логическим, так и чисто эмпирическим путем. Чтобы стать стереотипом, расхожее мнение должно быть аксиоматичным, истиной в последней инстанции и на этом основании не нуждаться в проверке. 

Суждение о том, что «все политики – продажны», давно стало стереотипом, что отмечают все опросы общественного мнения. В октябре независимый исследовательский центр РОМИР провел очередной опрос городского населения России в возрасте от 18 лет и старше по репрезентативной выборке. Объем выборки составил 2000 человек. В ходе опроса россиянам был задан вопрос, в какой степени они доверяют Государственной Думе РФ. Как показали результаты опроса, полностью доверяют нынешней Госдуме только 3,8 % респондентов. Скорее доверяют, чем не доверяют данному органу власти 19,3 % респондентов. Скорее не доверяют, чем доверяют Госдуме 35,2 % опрошенных, а полностью не доверяют – 33,2 %. Затруднились с ответом на вопрос 8,6 % респондентов. 

Следует отметить, что понятие «политики» в массовом представлении в первую очередь связывается именно с Государственной Думой, как с учреждением, где группируются люди, причастные к политической жизни, но без принадлежности к органам исполнительной власти, т. е. не занятые конкретной руководящей и организационной работой. Таким образом, по данным РОМИР (а схожую картину дают и другие социологически службы), той или иной степенью доверия Госдума пользуется лишь у 23,1 % массовой аудитории; причем, количество полностью доверяющих на порядок меньше, чем полностью не доверяющих, что говорит о достаточной четкости и выпуклости этого стереотипа. 

В том, что это так, показывают данные и других опросов, указывающих на наличие такого стереотипа или воспроизводящих его некоторые другие стороны. В сентябре 2000 г. среди 2000 респондентов в 115 населенных пунктах РФ (200 точек опроса, 40 субъектов Федерации) проводился специальный опрос РОМИР, посвященный образу России. Как отмечается в аналитическом исследовании по результатам опроса, интересно в этой связи отношение россиян к выборам – одному из главных символов государственной демократии. Только 6,2 % опрошенных уверены, что смена власти в России происходит в результате свободных и честных выборов. Скорее согласны с этим еще 19,9 % граждан. Тех, кто скорее не согласен с тем, что власть в нашей стране меняется в результате свободных и честных выборов, несколько больше – 31,3 %. И еще 21,3 % россиян считают, что это совсем не так. То есть на основании данного опроса можно говорить о том, что более половины россиян в той или иной степени не уверены в том, что смена власти в России происходит в результате свободных и честных выборов. 

Как показывают результаты опроса, 41,3 % опрошенных полностью убеждены в том, что российская власть коррумпирована на всех уровнях, а еще более трети россиян – 34,6 % – скорее разделяют это мнение. Тех, кто полностью уверен, что это не так, практически нет. А скорее не согласны с всеобъемлющей коррумпированностью российской власти только 4,6 % граждан. Затруднились с ответом 17,8 % опрошенных. Тот факт, что 75,9 % россиян в большей или меньшей степени уверены в коррумпированности власти на всех уровнях, нашел свое наиболее адекватное выражение в стереотипе «все политики – продажны». 

Что происходит, когда данный стереотип, достаточно актуализированный в массовом сознании, пытаются преодолеть? Один из встречающихся в практике способов – попытка употребить логические и эмпирические доводы. Скажем, выступая перед массовой аудиторией, гипотетический депутат Иванов приводит логически стройные доводы того, что он, Иванов, честный человек и взяток не берет. Наиболее распространенный тип реакции на это: «Ишь, шельма, как ловко маскируется, сроду не подумаешь, что он взяточник»! Другая разновидность реакции – «Может быть, он вправду честный. Значит, долго не продержится – съедят»! 

Такова непреодолимая сила стереотипа: если Иванов политик, – значит, берет взятки, чего бы он из себя ни изображал. Если не взяточник – значит, и не политик, оказался в этой роли случайно и долго не пробудет. Мало того, при столкновении с опровергающим его фактом реальной жизни, стереотип зачастую становится еще устойчивее, вопреки, казалось, здравому смыслу. Испанский философ, один из основоположников теории общественного мнения, Х. Ортега-и-Гассет выделяет эти качества, относя их к общественному мнению в целом: 

«Особой, определяющей чертой общественного мнения является независимость от того, разделяет его или не разделяет каждый человек в отдельности. С точки зрения каждой индивидуальной жизни общественное мнение представляется чем-то вроде физического предмета. Словом, ощутимая реальность коллективного мнения состоит не в том, что я или ты его разделяем, напротив, это оно само, независимо от нашей воли навязывает нам свою реальность, вынуждая с собой считаться». 

Парадоксальность стереотипа массового сознания в том, что каждый индивид в отдельности может сомневаться в его существовании и даже отвергать; это не мешает ему благополучно существовать. Объяснение парадокса в том, что индивидуальные оценки и стереотипы существуют в разных плоскостях и не пересекаются, как не пересекаются социальный опыт индивида и массовое сознание. Находясь вне массы, индивид может, опираясь на свой социальный опыт, отвергать стереотипные суждения массового сознания, но попадая в массу, растворяясь в ней, он полностью руководствуется теми стереотипами, которые ранее отвергал. 

В этом причина устойчивости стереотипов массового сознания – разрушить их нельзя с помощью научного знания или эмпирического опыта, не всегда на них влияют точно такие же стереотипы, но с обратным знаком, логически противоположные утверждения; и те, и другие могут мирно сосуществовать, не мешая друг другу. Но как только власть массового сознания уменьшается, стереотипы исчезают сами по себе «как сон, как утренний туман».

Какими конкретно функциями обладает стереотип в реальной жизни индивида?

· Функцией приспособления сознания к той или иной культуре;

· Защитной функцией – стереотип охраняет индивида от потоков новой информации посредством неосознанно срабатывающей самоцензуры. Человек движется по лабиринту нового, расставляя определённые знаки: хорошо-плохо, опасно-безопасно, надёжно – ненадёжно;

· Функцией передачи элементов субкультуры.

Идея стереотипов оказала мощное воздействие на теорию массовой коммуникации.

Важно учитывать роль разных групп стереотипов: гендерных, этнических в процессе массовой коммуникации.
Вопросы и задания

1. Охарактеризуйте структуру общественного мнения.

2. Дайте характеристику функций общественного мнения.

3. Что такое стереотипы массового сознания? 

12. Исследования коммуникатора

12.1. Социологическое изучение коммуникатора

Главные характеристики, которым социологи уделяли большое внимание в исследовании коммуникатора – это престижность источника информации, доверие к нему и надёжность его как источника информации. Значение этих характеристик, известное больше из обыденного опыта индивида, подтвердилось опытом проведения конкретных эмпирических социологических исследований. Приведём два примера. Один из них относится к ранним попыткам изучения влияния коммуникации на индивида, предпринятым группой американских социопсихологов Йельского Университета под руководством К. Ховлэнда в период с 1946 по 1961 г. Группе испытуемых (студентам колледжа) для оценки представлялись источники информации (научный и популярный) по разным проблемам: создание атомной подводной лодки, покупка лекарств без рецепта врача, влияние телевидения на уменьшение количества кинотеатров. Для каждой проблемы была зафиксирована различная степень доверия к источникам информации. По проблеме создания атомной субмарины в качестве источника фигурировали две статьи Р. Оппенгеймера, «отца» американской водородной бомбы и статья газета «Правда». Первый источник был назван американцами самым надёжным. Затем те же статьи были предложены другой группе студентов, сходной с первой по большинству параметров. Несмотря на то, что аргументация статей была идентичной. Первый источник признали заслуживающим доверие 94 % опрошенных, а второй только 1 %. Более того, мнения опрошенных менялись в направлении аргументации источника сильнее, когда сам источник пользовался большим доверием. Выводы эксперимента: в значительной степени на оценку журналистского материала влияет то, как оценивают его автора. независимо от фактов, которые он приводит – т. е. такие социально-психологические механизмы, как престиж источника информации, его авторитет, начинают действовать до контакта личности с источником информации.

Ещё более красноречив другой эксперимент, проведённый Ю. Сорокиным и В. Беляниным (Институт языкознания АН СССР). Группе опрашиваемых предъявили художественные тексты без указания фамилий авторов. После оценки их респондентами тексты были расположены в такой последовательности (от отличных к плохим) Альтов, Измайлов, Булгаков, Тэффи, Лебедь, Зощенко. Другая группа оценивала эти материалы, зная, кому они принадлежат. В итоге тексты выстроились следующим образом: Булгаков, Альтов, Зощенко, Тэффи, Измайлов, Лебедь. Более сложную проблематику отслеживают социологи, когда они выясняют мнение аудитории о коммуникаторе: доверяет ли она реально тем информационным каналам, с которыми ежедневно встречается, будучи потребителем их продукции. Хотя эта информация так же много говорит и об аудитории, безусловно, она является сигналом для СМК. Недаром заказчиками подобных исследований часто выступают информационные органы. Так, ещё в рамках советской социологии исследования прессы были инициированы газетами.

Практика взаимоотношений аудитории с отдельными информационными каналами или с отдельными программами позволяет сделать обобщённый вывод о самом средстве коммуникации: газете, радио, телевидении. Можно привести данные Р. Бауэра об одном исследовании телевидения США, которое продемонстрировало большую амплитуду мнений телезрителей по поводу беспристрастности подачи новостей. Более половины опрошенных сказали, что в целом новости подаются беспристрастно, четверть зрительской аудитории отметила, что телевидение приукрашивает действительность. Автор исследования утверждает, что подавляющее большинство зрителей смотрит программы только того коммуникатора, которого считают наиболее объективным. Существенно, что уровень доверия к СМК был значительно ниже, чем к таким институтам, как армия США, церковь, Верховный суд, банки, школы. Эта тенденция сохранилась в последней трети ХХ в.  

12.2. Шарлоттский проект 

Организатором проекта был американский Пойнтеровский институт исследования проблем СМИ. Проблемой, обусловившей развитие проекта, было освещение в прессе избирательной кампании 1988 г. Исследователи зафиксировали то, что избиратели не только не участвуют в избирательном процессе, но и не видят связи между помпезным содержанием кампании и сложными проблемами управления государством после выборов. Пресса слишком ангажирована политическими элитами, находится слишком близко к политическому процессу и слишком далеко от избирателей. Как утверждалось в намерениях организаторов проекта, необходимо было перестать уделять столько внимания политическому театру, пора выйти на улицу и определить, что хотят избиратели. Пора начать рассматривать избирательную кампанию лишь как первый шаг в более широком процессе управления государством.

Организуя проект, Пойнтеровский институт предпринял определённые шаги, привлекая таких партнёров из СМИ, которые были бы готовы передать избирателям более активную роль. В сотрудничестве с газетой «Шарлот Обзервер» и телестанцией WSOC-TV в г. Шарлот были разработаны принципиально новые подходы к освещению избирательной кампании.

Сам выбор информационных каналов не был случайным. Газета должна была пользоваться уважением коллег, чтобы в случае успеха можно было распространить опыт. Она должна была быть не слишком велика, так как крупную организацию трудно реформировать, а это предусматривалось. Газета должна была быть готовой к нововведениям. Необходимо было включить в эксперимент и телевидение, которое считается «общественным мозгом демократии».

В декабре 1991 г., когда план работы был принят, «Шарлот Обзервер» начала работу по формированию гражданской предвыборной программы.

Принятая стратегия была предельно простой:

· основные пункты избирательных программ должны определять не кандидаты, а избиратели;

· кандидаты должны держать ответ по существу этих пунктов;

· читатели должны привлекаться к участию в освещении избирательной кампании, к оценке кандидатов и работы прессы.

Но для того, чтобы в проект поверили, надо было, чтобы сами читатели решили, какие проблемы требуют обсуждения. Если бы газета предложила программу от себя, это было бы воспринято как рекламный трюк, рассчитанный на увеличение подписки. Газете предстояло убедить читателей в своей решимости сделать их главными героями кампании.

Для того, чтобы точно определить пожелания граждан, силами компании «Кей-Пи-Си Рисерч» в декабре 1991 и январе 1992 г. был проведён опрос 1003 взрослых респондентов. Этот опрос обошёлся газете и телекомпании в 18000 $.

Теперь «Шарлот Обзервер» могла начать работу по новой программе. Были выявлены основные проблемы, волнующие респондентов. Большинством опрошенных были названы следующие: экономика и налоги, преступность и наркомания, здравоохранение, образование, состояние окружающей среды. Проблемы семьи и местного сообщества. Но все эти проблемы объединяло чувство страха. Результаты опроса в Северной Каролине немногим отличались от аналогичных наблюдений, зарегистрированных в других частях страны. 

В последующие недели газета публиковала материалы, увязывая эти проблемы с реальной жизнью. Позиции кандидатов стали важны лишь в той степени, в какой они помогают найти решения этих проблем.

Получив в ходе опроса доказательства, что проблемы действительно являются важнейшими, редакция перешла на новые формы сотрудничества с читателями. Для этого использовались такие методы:

4. Читателям предлагалось передавать в газету вопросы, которые будут использованы корреспондентами при проведении интервью.

5. Читателей просили высказать суждения о происходящих событиях и выступлениях кандидатов. Их оценки использовались в корреспонденциях.

6. Добровольцы из числа Совета граждан привлекались в качестве экспертов, когда нужно было получить комментарии к текущей информации.

7. Газета почти полностью прекратила проводить опросы о шансах кандидатов, хотя цитировала результаты опросов, проводившихся другими организациями, отводя им скромную роль на своих страницах.

8. Сложные проблемы были персонифицированы: газета просила читателей рассказать, как та или иная проблема сказывается на их повседневной жизни – из номера в номер фигурировали несколько одних и тех же семей. Другие читатели могли сопоставить своё восприятие социальных проблем с чужим жизненным опытом.

Газета держала руку на пульсе общественного мнения. Она использовала несколько способов для зондажа общественного мнения на разных этапах кампании. Пожалуй, наиболее удачной была рубрика «Вам слово», когда целая страница отводилась высказываниям читателей по вопросу, поставленному редакцией. Эта рубрика была хороша не только тем, что привлекала множество читателей, она позволяла им почувствовать, что с их мнением считаются.

Когда в середине лета 1992 г. Р. Перро снял свою кандидатуру в президенты, «Шарлот Обзервер» сочла, что некоторые его программы заслуживают дополнительной реакции читателей. В номере от 22 июля читателям задали вопрос «поддержали бы вы план Перро по сокращению дефицита федерального бюджета и оживлению экономики?» Через два дня под рубрикой «Вам слово» была помещена подборка из 82 ответов читателей. Газета вернулась к этому приёму в сентябре, когда Перро дал понять, что может возобновить борьбу за кресло президента. В течение одного дня в редакцию позвонили 125 читателей, причём более половины высказались за возвращение Перро.

 Центральная роль была предоставлена читателям. Их опрашивали, интервьюировали, предлагали им задавать вопросы кандидатам, приглашали на общественные дискуссии и почти ежедневно делали героями сообщений. Читатели определяли тон и направление освещения избирательной кампании.  

Улучшилось ли в результате освещение избирательной компании в 1992 г?

Чтобы оценить действенность проекта, Пойнтеровский институт использовал, в частности, контент-анализ «Шарлот Обзервер» для сравнения материалов по осенней кампании 1992 и 1988 г. Исследование подтвердило, что газета добилась поставленной цели – она переключилась с освещения политических манёвров кандидатов на анализ актуальных проблем. В целом количество материалов, посвящённых кампании по выборам президента в 1992 г. почти удвоилось по сравнению с 1988 г. «Шарлот Обзервер» посвятила им почти 60 полных страниц – 18108 кв. дюймов (в 1988 г. – 10460 кв. дюймов).

Наибольшее увеличение газетной площади дали материалы по актуальным проблемам в предвыборных программах. Их объём в 1992 г. составил 5716 кв. дюймов против 1890 кв. дюймов в 1988 г. Значительно сократилась публикация материалов, описывающих стратегию избирательных штабов и предсказывающих шансы кандидатов на основе различных опросов.

Больше внимания уделялось в 1992 г. информированию читателей о технических аспектах избирательного процесса. 

Аналитики проекта задавались вопросом, заметили ли все эти перемены читатели. Примерно каждый четвёртый читатель при выборочных опросах, проведённых газетой, заметил перемены в освещении вопросов политики. 

Другой опрос был проведён среди тех, кто предпочитал конкурирующие издания. По сравнению с читателями прочих газет читатели «Шарлот Обзервер»:

· чаще утверждали, что газета помогла им ощутить себя частью политического процесса;

· чаще считали, что газета помогла им определиться при голосовании;

· лучше чувствовали связь между освещением газетой политической кампании и личными проблемами;

Удалось ли достичь чего-либо в ходе реализации проекта?

Сотни граждан, которые в прежние годы занимали позицию безучастных наблюдателей, стали активными участниками кампании в ходе её освещения прессой. Увеличилось число граждан, которые зарегистрировались и приняли участие в голосовании. Газета нашла новые важные пути установления связи с читателями. В ходе реализации проекта общественность страны узнала, что читатели могут быть не только потребителями, но и партнёрами; что поиски путей решения вопросов настолько же важны для читателей, как и выявление проблем; что политические вопросы следует освещать под углом интересов граждан, а не с позиций интересов политиков или прессы.

Шарлоттский эксперимент изменил не только принципы освещения избирательной кампании. Изменились фундаментальные представления о журналистике. Способность слушать была вознаграждена. Читатели заметили и высоко оценили новую стратегию.

Черты современного информационного общества. Основой определения общества в качестве такового является такой социально-демографический параметр, как участие большинства населения в производстве информации, циркулирующей в обществе. Второй параметр – экономический – состоит в том, что всё большая доля ВНП тратится на информационную индустрию. Комплекс социальных тенденций в кратком виде обозначен в документах ЮНЕСКО. Они состоят в развитии коммуникационной технологии, которая всё больше и больше влияет на содержание транслируемой в обществе информации, возрастает число информационных субъектов – участников этого процесса, растёт число выдвигаемых для обсуждения на мировом рынке новых проблем, связанных со взаимоотношениями в сфере мировых информационных ресурсов.

Специфической, но очень важной проблемой является использование информационных технологий в военной сфере. Понятие «информационная война» сейчас не менее актуально, чем понятие «информационного общества». Отсюда берут начало производные проблемы: обеспечение национальной информационной безопасности, её правовые аспекты. Таким образом, место коммуникатора в коммуникативном пространстве и процессе как начало всех начал, подчёркивая при этом зависимость его деятельности от выбора аудитории. Сегодняшнее состояние социологических исследований коммуникатора позволяет констатировать необходимость смены парадигмы его взаимоотношений с аудиторией. Видеть в ней не только и не столько объект деятельности, сколько субъекта – веление времени. Организационные принципы системы массовых коммуникаций, которые имеют большое разнообразие, лишь инструмент в этом процессе. 

Рассмотрим теперь более подробно субъекта по производству и распространению массовой информации – коммуникатора. Следует заметить, что субъект обладает сложной структурой, причём для составляющих её элементов характерен высокий уровень специализации. Мы будем рассматривать субъекта как определённое социальное образование, включающее в себя совокупность некоторых подструктур, подсистем, общим качеством которых является участие в различных этапах процесса планирования и создания материалов, а также в организации и контроле их распространения. 

Главные характеристики, которым социологи уделяли большое внимание в исследовании коммуникатора – это престижность источника информации, доверие к нему и надёжность его как источника информации. Значение этих характеристик, известное больше из обыденного опыта индивида, подтвердилось опытом проведения конкретных эмпирических социологических исследований. Приведём два примера. Один из них относится к ранним попыткам изучения влияния коммуникации на индивида, предпринятым группой американских социопсихологов Йельского Университета под руководством К. Ховлэнда в период с 1946 по 1961 г., о котором мы уже писали. Группе испытуемых (студентам колледжа) для оценки представлялись источники информации (научный и популярный) по разным проблемам: создание атомной подводной лодки, покупка лекарств без рецепта врача, влияние телевидения на уменьшение количества кинотеатров. Для каждой проблемы была зафиксирована различная степень доверия к источникам информации. По проблеме создания атомной субмарины в качестве источника фигурировали две статьи Р. Оппенгеймера, «отца» американской водородной бомбы и статья газета «Правда». Первый источник был назван американцами самым надёжным. Затем те же статьи были предложены другой группе студентов, сходной с первой по большинству параметров. Несмотря на то, что аргументация статей была идентичной, первый источник признали заслуживающим доверие 94 % опрошенных, а второй только 1 %. Более того, мнения опрошенных менялись в направлении аргументации источника сильнее, когда сам источник пользовался большим доверием. Выводы эксперимента: в значительной степени на оценку журналистского материала влияет то, как оценивают его автора, независимо от фактов, аргументов, которые он приводит – т. е. такие социально-психологические механизмы, как престиж источника информации, его авторитет, начинают действовать до контакта личности с источником информации.  

В последние 20–30 лет в отечественной социологии выделялись два типа или уровня социологического анализа коммуникатора. В многоаспектном исследовании в поле зрения исследователей находился широкий круг сторон работы редакций: начиная от планирования и кончая изучением действенности конкретного источника массовой коммуникации. Другой тип исследования связан с углубленным анализом той или другой стороны редакционной деятельности.

Среди проведённых социологических исследований редакционной деятельности наибольшее внимание было уделено изучению многообразных аспектов творческого процесса журналистов. Направления анализа следующие: журналисты и их аудитория, специфика конкретного органа информации в системе журналистики; информированность, компетентность журналистов, создание журналистских материалов; исследование редакционной почты; действенность выступлений органов информации.

Социально-психологические исследования убедительно показывают, что формированию положительного образа коммуникатора способствуют самые разнообразные его качества – от социально-демографических до индивидуально-личностных. В целостной социально-психологической модели коммуникатора выделяются два типа отношений: 

1) коммуникатор – сообщение;

2) коммуникатор – аудитория.

Каждый ряд данных содержит свою систему характеристик коммуникатора, которые объединяются в соответствующие факторы, включая когнитивные, эмоциональные и поведенческие аспекты. 

Исследования особенностей восприятия коммуникатора телевидения зафиксировали следующие моменты. Аудитория, как правило, стремится внутренне оценить любого коммуникатора, в том числе и дикторов телевидения, и как бы достроить их образ. Часто эти процессы протекают неосознанно, но они влияют на восприятие передаваемой коммуникатором информации. Наличие в образе коммуникаторов высокого уровня положительных характеристик по оси – «компетентности-убеждённости», «уважения – привлекательности» может служить доказательством того, что их образ, сложившийся в аудитории, способствует эффективности передаваемых им сообщений. 

Вопросы и задания

1. Знаете ли вы о проектах, подобных Шарлоттскому, осуществляемыми в России?

2. Выделите и охарактеризуйте особенности социологического изучения коммуникатора.

3. Можно ли использовать качественные методы в социологии для изучения коммуникатора?

13. Методы и принципы анализа содержания массовой коммуникации

13.1. Принципы контент-анализа

В изучении содержания массовой коммуникации активно используется качественный логический анализ и контент-анализ, т. е. анализ массива определённых документов и источников, основанный на некоторых предположениях: количественные закономерности отражают качественные, частотность и повторяемость – важные показатели содержания информационных материалов. Более подробно мы рассмотрим этот метод во второй части нашего пособия.

Слово «контент» означает содержимое (или содержание) документа. Контент-анализом называют метод сбора количественных данных об изучаемом явлении или процессе, содержащихся в документах. Под документом при этом понимается не только официальный текст (типа инструкции или правового закона), но все написанное или произнесенное, все, что стало коммуникацией. Контент-анализу подвергаются книги, газетные или журнальные статьи, объявления, телевизионные выступления, кино- и видеозаписи, фотографии, лозунги, этикетки, рисунки, другие произведения искусства, а также, разумеется, и официальные документы.

Этот метод используется социологами уже более ста лет. С его помощью изучалась религиозная символика и популярные песни, устанавливались отличия эротических кинокартин от порнографических, устанавливалась мера эффективности политических слоганов (лозунгов, используемых в выборных кампаниях), реклам и вражеской пропаганды, определялись особенности суицидального поведения, проявившиеся в предсмертных записках самоубийц, стереотипы сознания различных социальных групп, выявлялась направленность демонстрации людей определенной национальности на телеэкранах, идеологическая подоплека передовиц газет, отличия в трактовках одного и того же события в разных СМИ, исследовались многие другие темы. В последние десятилетия данный социологический метод заимствовали и активно используют те представители социогуманитарных наук (юристы, историки, журналисты, языковеды, литературоведы, политологи, психологи, экономисты, педагоги, социальные работники, культурологи, библиотековеды, искусствоведы и др.), которые заинтересованы в установлении объективных признаков разнообразных человеческих коммуникаций.

Какие документы подлежат контент-анализу? Ответ на этот вопрос зависит от исследовательской программы, объекта, предмета, цели, задач и гипотез исследования. Если, скажем, нам предстоит выяснить перспективы забастовки рабочих предприятия (продолжим этот пример), то станет очевидной потребность контент-анализа, как минимум, протоколов собраний рабочих, решений соответствующих профсоюзных комитетов, распоряжений руководителей, законов, регулирующих забастовочную борьбу и т. п.

Контент-анализ не отменяет необходимости обычного (т. е. содержательного) анализа документов. Первый дополняет второй, их сочетание углубляет понимание смысла любого текста. Контент-анализ позволяет обнаружить в документе то, что ускользает от поверхностного взгляда при его традиционном изучении, но что имеет важный социальный смысл. Принципиальное отличие этих методов анализа заключено в явно выраженной строгости, формализованности, систематизированности контент-анализа. Он нацелен на выработку количественного описания смыслового и символического содержания документа, на фиксацию его объективных признаков и подсчет последних. По мнению ряда социологов (Маркоффа, Шапиро, Вейтмана и др.), контент-анализ можно было бы назвать «текстуальным кодированием», так как он предполагает получение количественной информации о содержимом документа на основе ее кодирования.

Кроме того, контент-анализ отличается от всех прочих способов изучения документов, тем, что он позволяет «вписать» содержание документа в социальный контекст, осмыслить его одновременно и как проявление, и как оценку социальной жизни. «Вписывание» документа в изучаемую проблему предполагает выявление того, что: 

а) существовало до него и получило в нем отражение;

б) наличествует только в нем;

в) будет после него, т. е. явится итогом его восприятия адресатом.

Формализованность, систематизированность и строгость контент-анализа проявляется в следующем. Прежде, чем непосредственно анализировать текст документа, исследователь определяет категории анализа, т. е. ключевые понятия (смысловые единицы), имеющиеся в тексте и соответствующие тем дефинициям и их эмпирическим индикаторам, которые зафиксированы в программе исследования. При этом желательно избежать крайностей. Если за категории анализа будут приняты слишком общие (абстрактные) понятия, то это предопределит поверхностность анализа текста, не позволит углубиться в его содержание. Если же категории анализа будут предельно конкретными, то их окажется слишком много, что приведет не к анализу текста, а к его сокращенному повторению (конспекту). Нужно найти золотую середину и постараться достичь того, чтобы категории анализа были: а) уместными, т. е. соответствовали решению исследовательских задач; б) исчерпывающими, т. е. достаточно полно отражали смысл основных понятий исследования; в) взаимоисключающими (одно и то же содержание не должно входить в различные категории в одинаковом объеме); г) надежными, т. е. такими, которые не вызывали бы разногласий между исследователями по поводу того, что следует относить к той или иной категории в процессе анализа документа.

После определения системы категорий анализа выбирается соответствующая им единица анализа текста. За единицу анализа может быть принято: а) слово, б) предложение, в) тема, г) идея, д) автор, е) персонаж, ж) социальная ситуация, з) часть текста, объединенная чем-то, что соответствует смыслу категории анализа. Иногда, точнее, когда контент-анализ выступает единственным методом информации, оперируют не одной, а сразу несколькими единицами анализа.

Затем устанавливается единица счета, т.е. количественная мера единицы анализа, позволяющая регистрировать частоту (регулярность) появления признака категории анализа в тексте. Единицами счета могут быть число определенных слов или их сочетаний, количество строк, печатных знаков, страниц, абзацев, авторских листов, площадь текста, выраженная в физических пространственных величинах и многое другое.

13.2. Методика контент-анализа

Проведение контент-анализа требует предварительной разработки ряда исследовательских инструментов. Из них обязательными являются:

1) классификатор контент-анализа,

2) протокол итогов анализа, который имеет второе обозначение – бланк контент-анализа,

3) регистрационная карточка или кодировальная матрица,

4) инструкция исследователю, непосредственно занимающемуся регистрацией и кодировкой единиц счета,

5) каталог (список) проанализированных документов.

Классификатором контент-анализа называется общая таблица, в которую сведены все категории (и подкатегории) анализа и единицы анализа. Ее основное предназначение – предельно четко зафиксировать то, в каких единицах выражается каждая категория, используемая в исследовании. Классификатор можно уподобить социологической анкете, где категории анализа играют роль вопросов, а единицы анализа – ответов. Он является основным методическим документом контент-анализа, предопределяющим содержание всех прочих инструментов этого метода.

Протокол (бланк) контент-анализа содержит: во-первых, сведения о документе (его авторе, времени издания, объеме и т. п.); во-вторых, итоги его анализа (количество случаев употребления в нем определенных единиц анализа и следующие отсюда выводы относительно категорий анализа). Протоколы заполняются, как правило, в закодированном виде, но не ради сохранения тайны итогов контент-анализа, а исходя из желательности на одном листе бумаги уместить всю информацию о документе, чтобы удобнее было сопоставлять друг с другом итоги анализа разных документов. Если в исследовании осуществляется контент-анализ малого числа документов, то можно обойтись без кодирования и заполнять эти протоколы в открыто-содержательном виде.

Регистрационная карточка представляет собой кодировальную матрицу, в которой отмечается количество единиц счета, характеризующее единицы анализа. Протокол контент-анализа каждого конкретного документа заполняется на основе подсчета данных всех регистрационных карточек, относящихся к этому документу.

Формализованность контент-анализа и сложность его инструментария зачастую отталкивают начинающих социологов от использования данного метода. Тем самым они обедняют свое исследование, снижают его эвристичность. Если этот метод применяется впервые, то допускаются многочисленные ошибки. Отметим наиболее часто встречающиеся просчеты.

1. Анализ документов опережает разработку исследовательской программы.

2. Анализируются документы, не связанные с гипотезами исследования (имеющие сходство с темой исследования лишь по названию).

3. Не проверена подлинность документа.

4. Не уточнено его авторство.

5. Неполно учтено его предназначение.

6. Категории анализа не определены до такой степени, которая позволяет четко различать смысловые единицы текста документа.

7. Категории анализа не субординарны и не приведены в соответствие с теми дефинициями и операционализирующими их терминами, которые зафиксированы в программе исследования.

8. Категории анализа несопоставимы со смыслом и языком текста анализируемого документа.

9. Единицы анализа характеризуют категории анализа лишь внешне, а не по существу, а поэтому единицы анализа не позволяют идентифицировать содержание документа в полном соответствии с категориями анализа.

10. Анализ документа ведется без предварительной подготовки всего комплекса методических инструментов.

11. Классификатор имеет недочеты, составлен с нарушением правил логики.

12. Регистраторы (кодировщики) не получили должной методической подготовки.

13. Инструкция по регистрации и кодировке недостаточно полная, составлена исследователем, который сам предварительно не апробировал инструментарий.

14. Кодировка не соответствует программе математической обработки данных исследования.

15. Результаты контент-анализа не перепроверены информацией, собранной иными методами.

Вопросы и задания

1.Сравните теоретико-методологические основания анализа текстов массовой коммуникации присущих: а) традиционному контент-анализу; б) семиотике. Можно ли, на ваш взгляд, выделить здесь общее и особенное? 

2.Как концепция синтагматического и парадигматического анализа может быть применима для анализа текстов массовой коммуникации?

3.Какие переменные, на ваш взгляд, опосредуют процесс кодирования – декодирования? Обоснуйте ваш выбор на примере прочтения популярной ежедневной газеты, наиболее популярной среди ваших друзей и знакомых. 

4.Выберите в качестве примера сообщения рекламное объявление в качественном женском журнале. Проведите его семиологический анализ. 

ЧАСТЬ ВТОРАЯ

1.Основные этапы развития отечественной социологиИ

1.1. Основные направления исследований в отечественной социологии

Конечно отечественной, основных направлений исследований в отечественной социологии несколько, они постоянно изменяются, обновляются. Ведь наша жизнь не стоит на месте, а социологические исследования должны ее отражать и изучать. Все это видно по материалам разных социологических журналов. Поэтому далее остановимся только на одном из таких направлений: социальная структура российского общества. Хотя и этот вопрос будет представлен достаточно обзорно. Ведь сюда входят проблемы богатства и бедности, формирование элит и среднего класса. Но нам важно представить это актуальное направление, в русле которого проводят эмпирические исследования многие отечественные социологи. Например, Заславская Т.И., Рывкина Р.В., Ильин В.И., Радаев В.В., Шкаратан О.И. и многие др. Так же нужно будет упомянуть те методы, с помощью которых проводится исследование социальной структуры.

Изучение вопроса социальной структуры началось в нашей стране давно. Еще в 1917 г. в Томске вышла книга профессора Солнцева «Общественные классы», в которой речь шла о двух биполярных классах: пролетариат и буржуазия. В ней высказывалась мысль, что уничтожение классов есть уничтожение социальных различий вообще. Николай Бухарин, один из идеологов большевиков, возражал против этого, считая, что человечество всегда будет знать социальные различия, ведь профессиональные различия тоже социальные. Вплоть до начала перестройки в советском обществознании господствовала формула «2 + 1», т. е. существует два класса: рабочий и крестьянство и прослойка – интеллигенция. Эта формула имела идеолого-манипулятивный характер, а все работы обществоведов того периода были посвящены этим трем силам, а так же в них говорилось о стирании различий и об однородном обществе.

Питерим Сорокин (американский социолог русского происхождения) считал, что марксисты не решили проблему классов. Он ввел термин стратификации и страт. Страты можно выделять: по профессии, по уровню доходов, образованию и т. д. Причем, стратификация может быть одномерной и многомерной, когда используется несколько показателей.

Сегодня для российской социологии важно исследовать реальное положение различных страт в обществе. Какие вопросы необходимо изучать, рассматривать сегодня нашим социологам в области социальной стратификации? 

1) Из каких групп, слоев состоит наше общество? Это группы, начиная от нищих, кончая богатыми людьми. Непрерывно проводящиеся опросы разных центров по изучению общественного мнения показывают процентное отношение в группах.

2) Каковы основные реальные критерии дифференциации населения в нашем обществе? (Сейчас основными показателями являются доход, собственность, власть).

3) Каковы социальные расстояния, дистанции, отделяющие одни социальные группы от других? Если в Европе идет процесс сглаживания различий в доходах между различными социальными слоями, то для России характерна стремительная поляризация населения по душевому доходу. Если верить Госкомстату, в 2000 г. 32,3 % всех доходов россиян находились в карманах 10 % самых обеспеченных граждан страны. Но по-настоящему состоятельных людей в этом слое еще меньше. По выводам исследователей из Центра социального прогнозирования: богатство начинается в России примерно в 40 тысяч долларов.

4) Какими социальными взаимоотношениями связаны группы в обществе: носят ли они конфликтный или согласованный характер?

5) Какая динамика наблюдается в социальной структуре общества? В каком направлении она меняется: восходящая или нисходящая мобильность? Каких групп становится больше, а каких меньше – бедных или богатых?

Ответив на все эти вопросы, можно достаточно полно описать социальную структуру любого общества, а наши социологи постоянно проводят исследования по всем перечисленным выше вопросам. Для изучения проблемы стратификации российского общества используются разные методы. Часто используется опрос. Например, для изучения доходов населения применяются, так называемые субъективные и объективные вопросы. Субъективный вопрос связан с оценкой самими респондентами своего положения, к какой из групп населения они себя причисляют. Объективные вопросы имеют в закрытиях численное указание дохода. Причем, для изучения социальной структуры российского общества наши социологи используют как количественные, так и качественные методы.

1.2. Этапы развития отечественной социологии 
и ситуация в области исследовательских методов

В нашей стране социология развивалась сложно: периоды активизации интереса к социологии, к проблемам  методологии и методов сбора социальной информации сменялись негласным запретом. Можно выделить несколько этапов в развитии отечественной социологии и методов социологического исследования.

Первый этап – это самоопределение социологии как науки (конец Х1Х-го  начало ХХ-го веков), характеризуется тем, что происходит становление социологической науки в целом, идет процесс институализациии отечественной социологии. В 1908 г. в Психоневрологическом институте была создана первая кафедра социологии, где работали М.М.Ковалевский, Е.В.де Роберти, Л.М.Тахтарев. На развитие методов большое влияние оказывала традиция земской статистики, где использовались следующие методы: корреспондентский способ (аналог современного почтового опроса), самосчисление (раздаточное анкетирование), экспедиционный способ (формализованное интервью). В это время появилось само понятие «анкета», которое использовалось для обозначения прессовых опросов, т.е. в газете или журнале публиковался список вопросов, на которые могли ответить читатели. С помощь данного метода ставилась задача изучения читательских мнений и постепенно сформировалось направление «статистика мнений». Таким образом, основными направлениями исследований на данном этапе были: изучение имущественного положения рабочих и других социальных групп, жилищные условия и санитарно-гигиеническое состояние проживания и читательские предпочтения населения.

Второй этап: 20–30-е годы. Социально-политические изменения в России оказали влияние и на развитие социологии. Социологические обследования шли по инерции, хотя многие социологи продолжали свою работу, и наблюдался интерес к народному мнению, к статистике. Проводились исследования бюджета времени различных социальных групп, читательских предпочтений населения, а также появляются обследования, связанные с молодежной тематикой (изучается политическая активной молодежи, жизненные планы выпускников школ и вузов и др.). Но постепенно с конца 20-х годов началась идеологизация социологии и к середине 30-х годов «понятие социологии было на долго изъято из научной и общественной жизни».

В 30-50-е годы социологические исследования не проводились, что было связано с политической ситуацией в стране. 

Третий этап 60–80-е годы называют возрождением отечественной социологии. В 60-е годы, с началом политической «оттепели» социология была разрешена, хотя и не стала самостоятельной наукой, ей отводился статус эмпирической дисциплины в рамках исторического материализма. В это время начинается освоение опыта зарубежных методик. Одним из популярных методов было анкетирование (групповое и индивидуальное). Использовался метод контент-анализа (Т.М.Дридзе). Менее популярными по частоте использования были методы наблюдение (И.А.Ряжских) и эксперимент (А.П.Куприян). В это время был переведен ряд западных учебников: одним из первых Г.Беккера и А. Боскова «Современная социологическая теория в ее преемственности и изменении», работа Я. Щепаньского «Элементарные понятия социологии». Вышло первое издание известной работы Ядова В. А. «Социологическое исследование: методология, программа, методы». В этот период проводилось много эмпирических исследований, были реализованы крупные исследовательские проекты: «Человек и его работа» (Ленинград, с 1965 по 1977 г.); «Таганрог 1, 2, 3» (Москва, с 1975 по 1989 г.); «Методология системного изучения советской деревни» (Новосибирск, с 1967 по 1989 г.). В 1970 г. в Варне проходил социологический конгресс, на котором из 164 докладов советских социологов 26 были по проблемам методологии и методам. В этот же период шло активное освоение математических методов в социологии (Новосибирская школа математической социологии).

Четвертый этап – это современная ситуация (начало 90-х годов ХХ века). Социология приобрела статус самостоятельной науки. Начался процесс ее деидеологизации. Развивается высшее социологическое образование. Осваивается опыт других стран, были переведены учебники ведущих зарубежных социологов: Э.Гидденса, Н.Смелзера, З.Баумана. Проявился интерес к качественной методологии, исследователями активно используются качественные методы: биографический, метод фокус-групп, нестандартизованное интервью. Появились первые отечественные учебники по качественным методам: Семеновой В. В, Белановского С. А., Ковалева Е. М. и Штейнберга И. Е. Вышли учебники по методологии и методам Батыгина Г. C., Девятко И. Ф. Изменился сам облик социологии, исчезла цензура, появилась свобода высказываний любых научных идей и концепций, организации любых научных исследований, свобода международных связей, большие масштабы приобрели не только контакты с зарубежными коллегами, но и совместные исследования. Научные публикации стали разнообразнее и интереснее.

Помимо журнала «Социологические исследования» в этот период стали выходить и другие: «Вопросы социологии», «Социологический журнал», «Мир России», «Социология 4М: методология, методы, математические модели». Но, несмотря на достижения этого периода, есть и минусы: низкий уровень финансирования, поэтому некоторые научные коллективы распались, не смогли существовать; также из-за недостаточного финансирования были затруднены поездки, командировки, регулярное общение на конференциях в научном сообществе. На смену крупных научных коллективов пришли небольшие группы, которые были слабо связаны между собой. Заказчики поменялись: вместо государственных заказов или со стороны предприятий появляются новые заказчики – западные фирмы. По, мнению Р.Рывкиной, «Мы изучаем рынок западных жвачек, но не изучаем положение в российской школе». Несмотря на то, что возникло много центров по изучению общественного мнения, были среди них и непрофессионально работающие (особенно коммерческие). Поэтому назрел вопрос о лицензировании деятельности на проведение социологических исследований.

1.3. Дискуссия о качественных и количественных методах: 
ее основные выводы

Начиная с основателя социологии О. Конта, применение количественного подхода, основанного на позитивизме, становится синонимом научности. Мощный толчок развитию этого подхода был дан Полом Лазарсфельдом (США). В середине 60-х гг. 20 в. распространение этого подхода достигло апогея. По подсчетам 90 % публикаций в ведущих социологических журналах опиралось именно на использование количественных методов. Основные количественные методы: анкетирование, стандартизованное интервью, эксперимент. Однако, к началу 90-х гг. в нашей социологии ситуация меняется (в западной социологии раньше). Количественный подход испытывает сильное давление со стороны гибких, качественных методов. Основные качественные методы: индивидуальное нестандартизованное интервью, фокус–группа, биографический метод (личные документы), включенное наблюдение. Суть качественного исследования, основанного на методологической базе феноменологии, заключается в том, что социолог заранее не разрабатывает жесткую схему гипотез. Для качественного исследования достаточно небольшое количество респондентов как объектов наблюдения (изучения). В таком исследовании полностью отсутствует попытка делать жесткие выводы, основанные на процентах и перенесение результатов исследования на все население. Вместо этого социолог стремится к более глубокому пониманию и объяснению установок, причин поведения людей. В 90-е гг. в нашей социологии проходила дискуссия по поводу качественных и количественных методов, в результате которой ученые пришли к выводу, что нельзя сказать, что качественные методы – хорошие, а количественные – плохие, или, наоборот. Главное, чтобы исследовательский подход и методы соответствовали задачам исследования.

В нашей стране ситуация неопределенности, появление новых социальных общностей: банкиров, предпринимателей, безработных, бомжей вызвала к жизни иную методологию в социологии (качественную, феноменологическую, а так же иные методы сбора и анализа информации). Качественные методы нужны там, где необходимо понять природу до сих пор неизвестного феномена, либо описать новые аспекты уже известных проблем. Качественная социология – это микросоциология, направленная на познание субъективных значений человеческого поведения. На Западе можно выделить следующие этапы развития качественной социологии:

20–40-е годы – Чикагская школа социологии (Р. Парк, В. Палмер, П. Янг, У. Томас, Дж. Мид.): использовали кейс-стади, анализ личных документов, истории жизни.

50-е годы – Франкфуртская школа (Э. Фромм, Г. Маркузе, А. Маслоу, Т. Адорно).

90-е годы – Англия, Эссекский университет: П. Томсон на факультете социологии; Д. Берто во Франции; Колумбийский университет в Нью-Йорке, США.

В нашей стране в 90-е гг. качественные методы активно используются исследователями ИС РАНа, МЦГИ, ЦНСИ (СПб) и другими. Отечественные социологи и, в частности В.В. Семенова выделяет 6 моментов, определяющих выбор качественной методологии исследования [47]:

1) Если исследователь намерен обратиться к пониманию повседневной жизни людей и в этом ракурсе объяснить «логику» функционирования индивидуального в социальных структурах.

2) Если проблема вообще не сформулирована, но лишь туманно просматривается.

3) Если необходимо детальное, глубокое описание проблемы, тогда как широкое обозрение массовыми методами не позволяет отразить ее достаточно глубоко.

4) Если необходимо описание индивидов в естественной обстановке, в полевых условиях.

5) Если требуется подробное текстовое изложение состояния проблемы с привлечением свидетельств непосредственных участников событий.

6) Если для раскрытия проблемы нужна позиция активного исследования, когда важно раскрывать ситуацию глазами и словами самих участников, а не с позиции внешнего «научного эксперта», т. е. при изучении тех аспектов, которые связаны, прежде всего, с эмоциональной сферой человеческой деятельности и практикой жизни.

1.4. Специфика качественного и количественного подходов

Для того чтобы разобраться в специфике качественного и количественного подходов обратимся к следующей схеме Семеновой В. В., демонстрирующей различия данных подходов [47].

	Количественное исследование
	Качественное исследование

	Методология

Позитивистская традиция, 
основные ее принципы:

– достоверное, объективное знание, 
истина абсолютна,

– описание логических связей между 
отдельными параметрами 
(переменными),

– жесткая детерминация
	Методология

Феноменологическая традиция, 
основные ее принципы:

– релятивизм,

– истина относительна,

– описание общей картины события или явления,

– свобода выбора индивида


	Количественное исследование
	Качественное исследование

	Цели исследования

Ответить на вопросы «Как много?», 
«Как часто?», «Сколько?»; измерить 
количество в процентах; обеспечить 
подтверждение (гипотезы выдвигаются 
заранее); исследование вширь
	Цели исследования

Ответить на вопрос «Почему?»; понять смысл, значимость; обеспечить глубину понимания; стимулировать открытие, поиск (гипотезы часто формулируются в результате исследования); исследование вглубь

	Вид исследования

Чаще описательное или аналитическое 
(измерить взаимосвязи, дать факторное 
объяснение)
	Вид исследования

Чаще разведывательное (интерпретационное), т. е. интерпретировать, понять наблюдаемое

	Выборка

Обычно случайная выборка, 
большой объем выборки
	Выборка

Целевая выборка, небольшой объем; показателем служит насыщаемость, повтор информации

	Фокус анализа

Макроанализ, общее, генеральное, 
в центре внимания структуры, 
объективное, массовое
	Фокус анализа

Микроанализ, особенное, частное; в центре внимания человек, внутреннее, субъективное, индивидуальное, его смысл

	Логика анализа

Дедуктивная: от абстракций к фактам 
путем операционализации понятий
	Логика анализа

Индуктивная: от фактов, из рассказов о жизни – к концепциям. Например: grounded theory – восхождение к теории (Страус и Глейзер)

	Критерии надежности

Достоверное повторение 
установленных связей
	Критерии надежности

Реальное насыщение информации

	Стиль изложения

Жесткий, холодный, 
я – абстрактный
	Стиль изложения

Мягкий, теплый, я – живой, конкретный, вовлеченный

	Представление данных

В виде статистических распределений, 
процентов
	Представление данных

В виде высказываний, фрагментов, документов, наблюдений, транскриптов

	Анализ данных

Осуществляется статистическими, 
математическими методами
	Анализ данных

Производится путем выделения тем или обобщения идей из собранных свидетельств: организация данных нацелена на получение целостной картины события или явления через раскрытие субъективного смысла


Вопросы и задания

1. Какие этапы можно выделить в развитии отечественной социологии и методов социологического исследования?

2. Чем определяется выбор качественной стратегии и методов исследования?

3. В чем специфика количественного и качественного подхода исследования?

2.Методология социологического исследования

2.1. Понятия методология, методы, методика, техника

Совершенно очевидно, что достоверность фактов (неких знаний), выводов зависит от того, каким способом эти факты (выводы) были получены, т. е. каким методом воспользовался исследователь. Аспект науки, который изучает технические, процедурные вопросы организации исследования (получения нового знания), а также вопросы обоснованности, теоретической проработки получения достоверной информации и критериев подтверждения (проверки) нового знания получил название – методология. Методология – это система принципов научного исследования, это путь исследования, общие подходы научного анализа.

В структуре социологического знания методология отвечает за функциональную сторону науки, т. е. пытается разработать механизмы получения нового знания. Методология вбирает в себя совокупность используемых наукой методов (способов) получения и подтверждения нового знания. Традиционно методологию делят на две части: а) исходные принципы познания, так называемые общенаучные – диалектический (рассматривать объект в развитии), системный (ориентация на изучение объекта как системы), исторический, принцип объективности, детерминизма и т. д. и б) принципы данной науки, куда входят специальные приемы, методы, исходные основания данной науки, которыми пользуется только социолог.

В связи со структурой социологического знания мы можем говорить об уровнях методологии: теоретическом и эмпирическом. Например, теоретический уровень методологии обеспечивает упорядочение принципов и методов познавательной деятельности социолога в целом; эмпирический уровень формирует систему правил и требований познавательных процедур, технологий, связанных со сбором социальной информации. И в качестве методологии эмпирического уровня выступает программа социологического исследования, количественная или качественная стратегии.

По сути, весь курс по методологии социологического исследования и посвящен знакомству тех стандартов, которые имеют место в социологической практике, а также усвоению технических правил и процедур организации и проведения исследования.

Методология тесно связана с понятием метод. Под методом в самом широком контексте понимается сумма правил и умений. Но метод – это сложная познавательная конструкция, которая вбирает в себя не только некие правила и технические приемы, но и способы формальной логики, а также разнообразные знания об объекте изучения. Чаще всего можно встретить следующее определение: метод – это основной способ сбора, обработки и анализа информации (данных). Метод – это потенциальная познавательная система, которая состоит из множества элементов, данная система не используется целиком. Это невозможно, да и не нужно. Всякий раз, прежде чем применить метод, исследователь производит селекцию метода на техники, т. е. конкретные действия. В социологии выделяют следующие способы сбора информации: опрос, наблюдение, документальный метод, эксперимент, биографический метод. Есть разные классификации методов. Например, качественные и количественные; методы, оказывающие воздействие на объект (интервью, наблюдение) и, не оказывающие влияния на объект (контент-анализ, анализ данных статистики, сравнительно-исторический метод).

Техника – это совокупность специальных приемов для эффективного использования того или другого метода. Например, для анкетирования техникой будут открытые и закрытые вопросы, альтернативные и дихотомические вопросы. Для метода фокус-группы техникой будут зондажные вопросы, ассоциативные вопросы и т. д. Для метода наблюдения можно использовать технику включенного наблюдения.

Методика – это конкретное воплощение метода. Например, анкета и инструкция анкетерам является методикой опросного метода в форме анкетирования. Для фокус-группы методикой будет путеводитель для модератора, отборочная анкета для участников.

Понятие методологии более широкое, оно включает и метод, и технику, и методику. Ядов В. подчеркивает [55. С. 62], что методология связана с операциями, при помощи которых конструируется знание. Поэтому термином «методология» принято обозначать совокупность исследовательских процедур, техники и методов, включая приемы сбора и обработки данных. В ней заключен вопрос: «Как проводить исследование?», а также ответ о нормах и стандартах получения нового знания.

2.2. Классификация методов социологического исследования: 
методы сбора информации, обработки и анализа

Методы социологического исследования образуют целую систему получения знания, информации. В работе Ядова В. «Стратегия социологического исследования» [55. С. 66] представлена следующая классификация методов и техники сбора данных и анализа первичной информации:

	Методы сбора 
первичной 
информации
	Система отбора 
единиц наблюдения
	Анализ 
первичной информации

	Наблюдение.

Изучение документов.

Опросы
	Монографическое.

Сплошное.

Выборочное
	Описание и классификация.

Типологизация.

Методы качественного анализа: смысловая интерпретация данных.

Статистический анализ (поиск статистических закономерностей).

Экспериментальный анализ (реальный и мысленный эксперименты).

Системный анализ.

Генетический или исторический анализ.

Социальное моделирование


3.СУЩНОСТЬ И ВИДЫ 
СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

3.1. Понятие социологического исследования

Термин «социологическое исследование» был введен в оборот Эмилем Дюркгеймом в работе «Самоубийство». Но начнем с современных определений. «Социологическое исследование – это совокупность последовательных методологических, методических и организационно-технических процедур, связанных между собой единой целью: получить достоверные данные об изучаемом явлении или процессе для их использования в практике» [56. С. 20]. Еще одно определение американского социолога E. Babbie: «социологическое исследование – это систематическое изучение жизни общества с помощью определенных методов и процедур с целью его понимания, объяснения и прогнозирования» [57. P. 85]. Необходимо заметить, что социологическое исследование, как впрочем и вся наука, организовано вокруг двух основных видов деятельности: измерение и интерпретация. Под измерением мы понимаем особую форму наблюдения или исследования социальных процессов, явлений (как сбор данных), а само измерение выполняется систематически и по определенным критериям. В социологическом исследовании измерение может быть представлено в количественной форме, т. е. с помощью цифр: например, мы провели опрос и увидели, что мужчины в два раза чаще, чем женщины будут голосовать за кандидата какой-то партии. И в качественном виде: например, изучая телевизионную рекламу, мы пришли к заключению, что образы мужчин и женщин представлены в форме традиционных ролей. В естественных науках, например, в физике используются специальные приборы и оборудование. Такие, например, как спектрограф, микроскоп. Социологи используют не приборы, а специальные технические приемы, чтобы проводить измерение. Например, анкеты, бланки наблюдений или кодировочные карточки для контент-анализа, путеводитель для фокус-группы. Иногда используются магнитофоны, диктофоны, видеокамеры, но это не способ измерения, а вспомогательная техника.

Другой важный элемент социологического исследования связан с понятием интерпретации или с анализом полученных данных. Процедура интерпретации данных будет во многом зависеть: 1) от опыта и квалификации исследователя; 2) от его теоретических и методологических установок (именно теория придает смысл полученным данным, объясняет их); 3) от имеющихся уже данных по теме изучения, которые получили другие исследователи.

3.2. Виды социологического исследования

Социологические исследования можно классифицировать по разным основаниям. Прежде всего а) по масштабам и задачам, по глубине и степени сложности; б) от изучения объекта в статике или в динамике; в) в зависимости от используемых методов; а также г) по срокам проведения; и д) субъекту финансирования.

Итак, в зависимости от глубины, масштаба задач, степени сложности эмпирического анализа выделяются:

1. Разведывательное (пилотажное, зондажное) исследование. Оно основано на упрощенной программе, охватывает небольшие исследуемые совокупности, решает ограниченные по своему содержанию задачи. Цели такого исследования заключаются  в том, чтобы очертить границы проблемной ситуации, границы изучаемого объекта; а также провести предварительное исследование тогда, когда объект исследования либо мало изучен, либо вообще не изучен (сформулировать гипотезы для дальнейшего исследования); либо необходимо провести пилотаж будущего исследования; либо проверить используемые методы и апробировать методику. Оперативные опросы (экспресс-опросы) относятся к данному виду исследования, их называют зондажем общественного мнения, которые проводятся с целью выявления отношения к каким-либо актуальным событиям, или эффективности проведенного мероприятия. Обычно в разведывательном исследовании используется метод опроса в разных разновидностях: опрос экспертов, интервью, фокус-группа. Анализ полученной информации представляется либо в виде процентных распределений, либо в виде основных тенденций. Главным недостатком в использовании этого типа исследования является то, что часто такому типу исследования не присуща репрезентативность.

2. Описательное исследование. Это более сложный вид исследования. Проводится по полной, подробно разработанной программе, на базе апробированной методики. Цель этого исследования – описать объект исследования, его основные свойства, влияющие на функционирование и деятельность объекта изучения, или описать ситуацию. Обычно описательные исследования применяются в тех случаях, когда объектом служит относительно большая общность людей, отличающаяся разнообразными характеристиками: население города, региона, страны. Например, опрос населения накануне выборов. Описательное исследование дает возможность составить целостное представление об изучаемом объекте и его элементах, а так же выявить есть ли связь между характеристиками изучаемого явления, например, между удовлетворенностью работой и профессией или образованием участников исследования. В описательном исследовании при использовании метода опроса большое внимание уделяется проблеме выборки.

3. Аналитическое исследование представляет собой самый углубленный вид социологического анализа. Цель его – не только описание структурных элементов изучаемого явления, но и выяснение причин, которые лежат в его основе. Таким образом, в ходе аналитического исследования выясняется: носит ли обнаруженная связь причинный характер. Например, является ли род деятельности, профессия, единственным фактором, влияющим на удовлетворенность работой. Или, когда Вы изучаете намерения избирателей, то Вам часто бывает необходимо ответить на вопрос: «Почему люди чаще хотят голосовать за депутата А, а не за депутата В?» Или, изучая уровень преступности в разных городах, Вы должны ответить на вопрос: «Почему в одном городе уровень преступности выше, чем в другом?»

Часто в аналитическом виде исследования применяется комплекс методов – разные формы опроса, наблюдение, анализ документов, эксперимент, а также для анализа полученных данных используется факторный анализ.

Таким образом, если разведывательное исследование – это первоначальная попытка предварительного понимания феномена, то описательное – это строгое измерение и описание характеристик изучаемого феномена, как бы отвечает на вопрос «Что это?». Аналитическое – это выяснение различных взаимосвязей в анализируемом объекте, отвечает на вопрос «Почему?»

В зависимости от того, изучается ли объект в статике иди динамике выделяются повторные и разовые (точечные) исследования. Разовые – это такие исследования, которые могут предоставить информацию о состоянии объекта и его характеристиках в момент его изучения. Такая информация статична. Поскольку отражает моментальный «срез» свойств объекта исследования. Подобные исследования не дают ответа на вопрос о тенденциях развития изучаемого явления.

Повторные исследования дают возможность сравнения, позволяя проследить динамику объекта, его изменения во времени. В свою очередь повторные исследования делятся на: панельные, когда исследуются одни и те же люди, через временной интервал, по одной и той же методике. Когортные, когда исследуются люди одного года рождения, они могут меняться, но обследуются по одной и той же методике. Трендовые, тип выборки один и тот же, одна и та же методика, люди разные, но в рамках единой генеральной совокупности.
К повторным исследованиям относится социологический мониторинг. Это определенная система отслеживания происходящих в обществе (сообществах) изменений на основе изучения массовых представлений о них. Цель мониторинга – получить новую социологическую информацию в различных сферах через небольшие периоды времени. Основные принципы мониторинга: – охват наиболее значительных социальных явлений; – использование единообразной методики; – пополнение и сохранение банка социальной информации.

Международные и межрегиональные исследования позволяют выявить общее и специфическое в сравниваемых объектах. С 60-х гг. в нашей стране наметилась тенденция к их проведению. Как отмечает Ядов В.: «Основная цель международных исследований – это выявление общего и специфического в изучаемых социальных процессах и явлениях, где последнее обусловлено особенностями социально – экономической природы, культуры, истории отдельных стран или особенностями условий и образа жизни населения» [55. С. 231]. Поэтому при интерпретации международных исследований очень важно учитывать воздействие социально-экономических и социально-культурных факторов. При проведении международных сравнительных исследований надо большое внимание уделять методике: вопросам для опросного метода (проблема перевода анкеты), или разработке показателей, по которым будет проводиться сравнение.

3.3. Основные этапы проведения 
социологического исследования

Исследовательская практика накопила большой опыт в проведении социологических исследований. Обычно выделяют следующие этапы в структуре данного исследования: 

1. Подготовительный этап, на котором разрабатывается программа (дизайн) исследования; происходит общение с заказчиком, если это исследование договорное, обсуждаются основные моменты договора; анализируется имеющаяся литература по проблеме исследования. Инициатором исследования может быть не только заказчик, но и сам исследователь: это распространенная сегодня форма работы по грантам. После оформления всех договорных обязательств (документов), социолог приступает к разработке программы социологического исследования, в которой отражаются теоретические, методические и организационные представления всего хода исследования. На данном этапе также обосновываются методы исследования, составляется инструментарий (например, анкета) и осуществляется проект выборки. 

2. Основной или полевой этап, на котором проводится само исследование, сбор эмпирической информации с помощью выбранного метода и отбора респондентов по определенным правилам, а также контроль за работой участников исследования.

3. Завершающий этап. На этом этапе обрабатываются и анализируются данные; формулируются выводы и рекомендации; пишут отчеты, статьи, монографии.

Вопросы и задания

1. Что такое социологическое исследование?

2. Каковы основные этапы социологического исследования?

3. Как можно классифицировать социологические исследования?

4. Какие цели разведывательного, описательного и аналитического исследований?

5. В чем сущность панельных, трендовых и когортных исследований?

6. Что такое методология, метод, техника?

7. Чем методология качественного исследования отличается от методологии количественного?

8. Какие существуют методы сбора и анализа информации?

9. Подумайте и ответьте, какие методологические принципы лежат в основе теории структурного функционализма, теории конфликта?

10. Какова методология Вашего исследовательского проекта?

4.Программа социологического исследования

4.1. Общее назначение и задачи программы исследования

Научное исследования в любой области предполагает предварительную работу, целью которой является построение общих контуров исследования, четкую формулировку его проблемы и задач. В социологии эта работа приобретает особое значение в силу того, что объект науки достаточно специфичен, как говорят, отягощен сознанием и волей, а значит, изменчив, и трудно прогнозируем. Поэтому в практике социологического исследования уделяется большое внимание составлению теоретической и организационно-процедурной базы исследования, которая получила название – программа. Дается следующее определение, этого документа. Программа – это изложение теоретико-методологических предпосылок исследования (общей концепции) в соответствии с основными целями и гипотезами предпринимаемой работы с указанием правил и процедур, а также логической последовательности операций и их проверки.

Основное назначение программы раскрывается через ее функции: методологическую, методическую и организационную.

Первая, методологическая, функция позволяет определить научную проблему, для решения которой проводится исследование; установить систему внешних связей данного исследования с другими ранее выполненными, по аналогичной проблеме; зафиксировать исходное представление о первоначальном состоянии изучаемого объекта; точно сформулировать общую цель и необходимую для ее достижения совокупность конкретных задач.

Методическая – выражается в том, что помогает исследователю на основе плана осуществить переход от теории к эмпирическим фактам, а от них к теоретическим обобщениям.

Программа задает требования к использованию методов сбора и анализа данных; упорядочивает средства и процедуры в соответствии с задачами исследования; благодаря ей характеризуются планируемые результаты социологического исследования, обеспечивается возможность сопоставления с другими исследованиями.

Организационная – позволяет объединить усилия членов исследовательской группы для решения поставленной задачи; способствует четкому разделению труда между исследованиями; облегчает контроль за ходом исследования; создает основу для систематизации и накопления банка социологической информации.
Таким образом, программа вбирает в себя весь комплекс теоретических, методических и организационно-технических задач, которые решает исследователь, и является с одной стороны, неким наброском всего хода исследования, а с другой – определенным «документом», позволяющим обеспечивать надежность получаемых данных (информации) и на их основе делать необходимой достоверности выводы.

Сложилось два подхода к вопросу о том, каков должен быть объем и требования к построению программы исследования. Одни авторы считают, что «нельзя жалеть сил и времени на разработку программы» и в конце исследования это оправдается адекватными результатами. Другие авторы не считают, что данный «документ» должен быть тщательно проработан, ибо в ходе исследования многое может измениться.

Определение продуктивности того или иного подхода не является серьезным вопросом, всякий раз сам исследователь выбирает степень проработки программы, но безусловным остается то, что к любой деятельности нужно подготовиться, а к научной тем более. «Создание гносеологического идеала, как некоторого предела, к которому можно стремится, никогда его не достигая – необходимый момент и предпосылка понимания природы научного исследования».

Вне зависимости от способа, степени разработки программы исследования существуют требования к ее составлению. Полезно перечислить эти требования: необходима разработка теоретической основы исследования; выбор методов; составление методических документов для сбора, измерения и анализа эмпирических данных.

4.2. Методологическая часть программы

Условно работу над программой делят на две части: методологический и процедурный разделы.

I. Методологический раздел вбирает в себя следующий круг вопросов:

а) определение проблемной ситуации, формулирование проблемы, объекта и предмета исследования;

б) формулировка цели и задач исследования;

в) интерпретация или уточнение понятий, используемых в исследовании;

г) предварительный системный анализ объекта;

д) выдвижение гипотез исследования.

II. Процедурный раздел включает:

а) рабочий план исследования;

б) набросок (описание) методов сбора;

в) описание методов анализа данных.

Формулировка проблемы, объекта, 
целей и задач исследования

а) Рассмотрим каждый пункт программы в отдельности. Начнем с методологического раздела и его пункта – определения проблемной ситуации. Под проблемной ситуацией следует понимать «некое противоречие, которое возникло либо в практической, либо в теоретической деятельности, и состоит оно в том, что субъект (человек или группа) этой деятельности осознает неадекватность (несоответствие) методов своей работы тем целям, которые желает достичь». То есть проблемная ситуация – это такое состояние в развитии социального объекта (явления или процесса), которое характеризуется неустойчивостью, несоответствием функционирования объекта потребностям его дальнейшего развития. В качестве проблемной ситуации могут выступать социальные разногласия, конфликты; трудности в реализации целей какой-либо деятельности или ее неэффективность; невозможность изменения форм имеющейся работы и т. д. Таким образом, проблемная ситуация это то, что «находится» в социальной реальности, проистекает из нее, это реальные объективные противоречия, которые сопровождают нашу жизнь.

В любом научном исследовании постановка проблема является исходным пунктом, т. е. всякое исследование начинается с постановки проблемы. Под проблемой понимается вопрос, ответ на который не содержится в накопленном знании и поэтому требует определенных практических и теоретических действий для его разрешения, отличных от поиска в уже имеющемся знании. Поэтому проблема – это всегда, выход за пределы изученного в сферу того, что должно быть изучено. Таким образом, проблема с одной стороны, является формой отражения проблемной ситуации, реальных противоречий социальной жизни, а с другой – указывает на противоречия между знаниями и незнанием исследователя.

Чаще всего научная проблема формулируется как некое множество задач. Например: необходимость изучения определенной области, сферы социальной жизни; разработка теоретических (практических) средств, которые направлены на выявление причин, возникновения проблемной ситуации и т. д.

Для того чтобы сформулировать проблему исследователю необходимо сделать следующее: – разграничить, что ему известно об изучаемой ситуации и что не известно (какие количественные статистические показатели имеются, какие нет, насколько достоверны имеющиеся данные);

· разграничить существенное и несущественное, т. е. разделить случайные факторы от закономерных, вычленить социальные аспекты из всего многообразия условий (экономических, политических, психологических);

· выявить приоритетные направления исследования среди всех имеющихся;

· проанализировать имеющиеся решения подобных проблем на основе изучения других исследований.

После того как сформулирован основной вопрос исследования (проблема), социолог приступает к формулировке объекта и предмета исследования. Под объектом исследования понимается некая конкретная область социальной реальности или социальная группа, которая является носителем проблемной ситуации или содержит ее в себе. То есть объект исследования – это то, на что направлен процесс познания. Его выделение происходит на основе анализа проблемы. В качестве объекта может выступать сфера деятельности, социальное явление (события) или процесс, содержащие научную или реальную проблемную ситуацию, а также – различные социальные группы (трудовые, профессиональные, этнические и т. д.) и социальные организации (государственные, частные предприятия, общественные, политические структуры и т. д.).

Определение объекта предполагает получение, с одной стороны, пространственно-временных характеристик объекта, а с другой – качественно-количественных характеристик. Так, к определенным признакам объекта изучения можно отнести: место нахождения (страна, город, район); время (когда происходит ситуация); сфера, отрасль действительности (экономика, культура, наука и т. д.); социально-демографические характеристики (пол, возраст, образование и т. д.).

Требования к объекту исходят из задач исследования, часто выбранный объект велик, его нельзя весь охватить исследованием, тогда возникает проблема отбора исследуемых единиц, но об этом более подробно в теме «Выборочный метод». Итак, сформулированный объект исследования может «выглядеть» следующим образом: население города Томска февраля 2002 г., выпускники школ Омской области 1999 г., руководители городских администраций федеральных округов России 2002 г. и т. д.

Таким образом, объект – это конкретные элементы социальной действительности (люди, учреждения, группы), которые выбираются для исследования как типичные представители множества, в которые они входят. Но следует различать идеализированный объект, под которым понимается теоретическая модель исследуемого объекта, вводимая на теоретическом уровне анализа. Все теоретические выводы строятся относительного идеализированного объекта. И эмпирический объект – это реально существующая группа, явлений и т.д. Взаимосвязь между идеализируемым и эмпирически наблюдаемым объектом реализуются через интерпретацию основных понятий.

Помимо объекта следует различать предмет исследования. Предмет исследования – это наиболее существенные свойства и характеристики изучаемого объекта. Их познание важно для решения основной проблемы исследования. Построение предмета зависит от многого:

· характера исследуемой проблемы;

· свойств и отношений объекта с другими;

· наличных исследовательских средств, которыми располагает социолог.

Предмет формируется на основе анализа свойств и признаков изучаемого объекта, но не совпадает с ним. Один и тот же объект (население города Томска) может изучаться для разных проблем (отношение к предпринимательству, наркомании, экономической нестабильности и т. д.), и, следовательно, предполагает множество предметов. Предмет устанавливает познавательные границы исследования, и именно в них должен изучаться объект.

Предмет имеет сложную структуру, например, выяснение объективных и субъективных условий формирования, мотиваций, ценностных ориентаций и предпочтений. Следует различать предмет теоретического и эмпирического исследований. Предметом теоретической социологии являются теоретические понятия, а также создание идеализированной модели реального объекта. Предметом эмпирического исследования – это признаки, свойства объекта, которые непосредственно поддаются описанию, классификации, доступны измерению и статистическому обобщению. Например, в классическом исследовании по теме «Выбор профессии выпускниками школ», предметом будет – отношение между планами выбора и их реализации на практике.

б) Следующий пункт методологического раздела программы – это определение цели и задач исследования. Под целью понимается конкретное представление планируемого конечного результата деятельности социолога, который достигается посредствам проведения социологического исследования. Достижение цели служит необходимым критериям эффективности предпринятых им теоретических, практических и технических процедур.

Характер цели определяет доминирующую ориентацию исследования: теоретическую ли, методическую ли или практическую. Результатом теоретического исследования может быть построение некой теории, разработка метода изучения социального объекта, новое знание о структуре, функциях, механизмах развития социального объекта.

Результатом эмпирического исследования может быть описание исследуемого объекта (социального явления, группы, процесса), прогноз его развития, проекты, новые алгоритмы типового решения  уже изученных проблем применительно к специфике конкретных условий. В прикладном исследовании цель всегда согласуется с заказчиком, т. е. цель – это то, ради чего проводится исследование. Таким образом, целью или результатом исследования может быть получение: нового теоретического знания; описательной информации относительно изучаемого объекта; методической разработки, или исследовательской процедуры и, наконец, практических рекомендаций.

Конкретизируется цель через задачи. Задачи исследования – это система конкретных требований, предъявляемых к анализу и решению сформулированных проблем. По отношению к цели – они являются средством ее реализации и носят инструментальный характер. То есть задачи – это то, что делается ради достижения цели.

Задачи теоретического исследования заключаются в выработке новых знаний, которые могут принимать различную форму. Это может быть знание отдельных эмпирических фактов, воспроизведенные системы факторов (условий), их взаимосвязи, получение цельной картины изучаемого процесса в виде модели или теоретической схемы. В прикладном исследовании формируются задачи практического социального действия, которые направлены на обеспечение конкретного результата. Подобные задачи раскрывают содержание предмета исследований.

Из-за сложности изучаемого объекта задачи делятся на основные и дополнительные. Основные ориентированы на решение центральной проблемы исследования, а дополнительные – касается отдельных аспектов (возможно не очень существенных) исследуемой проблемы. Примером соотношения цели и задач может быть следующее. Целью исследования является выявление мотивов получения высшего образования школьников Томской области. Цель достигается благодаря задачам: – дать анализ иерархии ценностей выпускников и определить место образования в системе этих ценностей, выявить степень информированности о томских вузах, определить …

Таким образом, задачи выступают в роли неких ступенек движения исследователя к достижению цели, это система, так сказать промежуточных целей, заключенных в практических соображениях. Уточнение задач максимально дисциплинирует исследователя и систематизирует его процедуры.

Трудности, которые возникают в связи с формулировкой задач, требуют использования единого понятийного аппарата для данного исследования. Этому посвящен следующий пункт методологического раздела программы: интерпретация или уточнение основных понятий.

Интерпретация понятий

в) Интерпретация понятий. Суть данного подраздела заключается в том, чтобы уточнить, «истолковать» те основные (теоретические) понятия, с которыми будет работать социолог для исследования сформулированной проблемы и достижения цели данного социологического обследования. Важность этой процедуры объясняется тем, что термины, которые используются в определении проблемы, предмета, цели и задач, не являются эмпирическими признаками, показателями, которые можно замерить, подсчитать. Для того, чтобы замерить необходимые свойства изучаемого объекта, необходимо перевести используемые понятия на язык эмпирических признаков (величин), которые можно будет замерять, наблюдать и т. д.

В целом процедура интерпретации понятий заключается в логическом структурировании (анализе) основных терминов (понятий) данного исследования. Этот анализ предполагает точное объяснение содержания понятия, его структуры: из каких терминов может состоять данное понятие. Социолог прибегает к косвенному «расчленению» понятия, в котором собственно отражен предмет данного исследования; расчленяется не само явление, а его «зеркальное отображение» – понятие. Понятия исследования «расщепляются» до так называемых переменных. Переменная – это свойства (величины) объекта изучения, включенные в систему тех или иных связей (отношений), и изменяемые во времени. Каждая переменная величина содержит ряд конкретных показателей. Ведет этот анализ к проекту исследовательского инструментария (например, анкеты, бланка интервью или бланка наблюдения).

Интерпретация непростая процедура, она состоит из нескольких этапов: – теоретическая интерпретация, эмпирическая интерпретация и операционализация. Первый этап или уровень интерпретации связан с прояснением, выделением основных понятий данного исследования; их иначе называют «ключевые» понятия. Они входят в формулировку предмета, цели, задач или гипотез исследования. Данные понятия необходимо включить в сеть теоретических представлений, для этого следует обратиться к научной литературе, изучить полемику по данному термину или просто найти в словаре адекватное определение этого ключевого понятия. Результатом подобных действий будет сужение ключевого понятия либо в рамках определенной теории, либо с учетом возможностей заказчика, с одной стороны, а с другой – формирование общего целостного представления о том явлении, которое отражено в понятии.

Второй этап – эмпирическая интерпретация – ставит свой целью соотнести, сопоставить теоретические понятия исследования с определенными фактами реальности. Иными словами – осуществляется поиск эмпирических эквивалентов, фрагментов реальности данному ключевому понятию. Если на первом этапе формируется целостное представление о понятиях исследования, то на данном этапе идет работа по «расщеплению» целостности ключевого понятия на некоторые элементы, характеристики, которые полнее описывают то явление (предмет исследования), которое изучается. Выделяются, устанавливаются конкретные признаки, свойства теоретического понятия, а точнее, предмета, объекта нашего исследования, которые и заключены в эти понятия, термины. Под признаком понимается характеристика, свойство объекта изучения.

Например, нас интересует, в качестве исследовательской задачи, компетентность государственных служащих. (Это и есть предмет нашего исследования). Собственно, ключевым понятие будет выступать «компетентность госслужащих». Общее содержание данного понятия, условно говоря, найдено в словаре и трактуется как совокупность опыта и знаний. Опыт и знания будут являться теми эмпирическими признаками, с которыми мы будет вести дальнейшую работу. После выбора признаков, можно переходить к заключительному этапу: операционализации понятий. Суть данного этапа заключается в дальнейшем «расщеплении» основных понятий до так называемых индикаторов (указателей), которые исследователь будет замерять. Под индикатором исследования понимается доступная измерению характеристика объекта. Например, основное понятие исследования «престиж вуза», индикаторами в данном случае могут выступать те характеристики, которые демонстрируют момент проявления этого престижа, а именно – «высокий проходной балл», или «количество международных конференций, проводимых в вузе», или «количество стажировок за рубежом». Индикаторы позволяют адекватно выстроить инструментарий (например, анкету) исследования. Индикаторы могут складываться из различных характеристик, которые в анкете выступают в качестве вариантов ответов. Они располагаются в определенной последовательности и образуют шкалу измерения. Индикатор – это, прежде всего, показатель степени проявления того или иного признака объекта. Например, нас интересует такое свойство (переменная) объекта как образование. Индикатором образования, степенью проявления данного свойства объекта является – уровень образования, а его характеристики – это начальное, среднее, высшее.

Существуют общие требования к процессу интерпретации понятий: целостность всех этапов интерпретации, терминологическая точность определений, адекватность эмпирических индикаторов объекта, точность процедур операционализации.

Таким образом, основной целью данной процесса, процесса разбиения понятий на переменные и индикаторы, является поиск количественных способов отражения свойств объекта изучения, объекта данного исследования.

г) После того как концептуализированы основные понятия исследования, предполагается еще одна теоретическая процедура – системный анализ объекта исследования. Суть данного анализа – дать гипотетически развернутое описание объекта исследования как систему, т. е. с точки зрения системного подхода. Напомним, его ключевыми характеристиками являются следующее: – рассмотрение объекта изучения в качестве целостной системы, – система состоит из элементов, которые функционируют, находятся во взаимодействии между собой, тем самым, образуя структуру системы, – система помещена в определенные условия, которые также влияют на ее функционирования.

Это означает, что при изучении объекта исследования необходимо с одной стороны, рассматривать его как некоторую систему, которая содержит элементы, фиксировать отношения между ними, т. е. учитывать внутренние связи, характеризующие данный объект. А с другой стороны, необходимо рассматривать объект как элемент социальной системы в целом, т. е. учитывать внешние связи объекта изучения. Таким образом, выстраивается некая предварительную модель объекта, которая как бы замещает сам объект изучения. Проводя этот анализ, объект мысленно расчленяется на элементы и связи. Данная модель называется концептуальной и строится она для того, чтобы определить какой из элементов порождает проблемную ситуацию, или же какие связи (внешние, внутренние) в большей степени влияют на функционирование данного объекта.

В методологии социологического исследования принято по-разному классифицировать выделенные связи, да, и предлагается эти связи объекта изучения рассматривать в качестве факторов, влияющих на функционирование, поведение данного объекта. Прежде всего, выделяют внешние, исходящие из окружающей среды, и внутренние факторы, содержащиеся в самом объекте исследования. Общие факторы – такие, которые присущи всему классу подобных объектов. Например, общим фактором студенческой группы является учебная деятельность. Специфические факторы – такие, которые проявляются не во всем классе подобных объектов (проживание в общежитии является специфическим фактором). Прямые связи – результаты их действия проявляются непосредственно, а косвенные – действуют опосредованно через взаимодействие с другими факторами. Функциональные факторы обусловливают функционирование элементов объекта. Структурные – обусловливают способ связи элементов объекта, а генетические – последовательность состояний объекта изучения.

В системном анализе объекта исследования необходимо по возможности учитывать всю совокупность факторов. Они могут быть представлены в виде схем, графиков или посредством простого описания. Это имеет принципиальное значение в связи с тем, что посредством данного анализа исследователь не только называет объект изучения, но и описывает его в системе факторов, которые влияют на функционирование этого объекта, а значит, могут вызывать, порождать проблемную ситуацию.

Таким образом, в результате системного анализа объекта исследования раскрывается его структура, условия его функционирования, механизмы, обеспечивающие устойчивость системы или факторы, способствующие ее изменению. Теоретическая модель объекта представлена в виде суждений, описывающих основные стороны и элементы изучаемого явления.

Выдвижение гипотез

д) Выдвижение гипотез. Важными вопросами этого пункта являются: суть гипотез, правила их построения и виды гипотез. Вся предварительная аналитическая работа не является самоцелью исследователя, это некое средство для построения гипотез. Под гипотезой понимается логически обоснованное предположение, справедливость которого принимается за основу для дальнейшего изучения. Гипотеза представляет собой систему знаний вероятностного характера, которое содержит предварительное описание или объяснение изучаемого объекта (предмета). Роль гипотез в познании огромна, ибо всякое познание начинается с предположения, которое впоследствии сравнивается с полученными фактами (опытом), а затем либо становится новым знанием, либо отбрасывается как неподтвердившиеся, т. е. гипотеза является средством движения к новому знанию. В науке гипотеза выступает своего рода звеном между теорией и эмпирией.

Гипотеза в социологическом исследовании позволяет сформировать предмет поиска социолога или ответить на вопрос: «что надо искать?» Тем самым гипотеза является методологическим инструментом, который организует весь процесс исследования, подчиняя его внутренней логике.

Конкретно роль гипотезы проявляется, во-первых, в том, что она помогает отобрать круг фактов, необходимых для ответа на основной вопрос исследования, т. е. для решения исследуемой проблемы. А, во-вторых, гипотеза позволяет наметить ход исследования, организацию этих фактов наилучшим образом, для обоснованных выводов.

Формирование гипотез связано с интерпретацией понятий и системным анализом объекта исследования и предполагает наличие различных источников. Вопрос об источниках возникновения гипотез не праздный, ведь ответить: как рождается гипотеза очень трудно, для этого и называются возможные пути формирования гипотезы. Прежде всего, гипотеза может возникнуть на основе представлений, образов о предмете исследования; далее – на основе прежних исследований, на основе наблюдений социолога, на основе теоретических предпосылок, анализе концепций; и, наконец, на основе здравого смысла ученого. Как говорят исследователи: «Гипотезы возникают у людей, которые думают».

Но, тем не менее, даже у думающего социолога могут возникать трудности при формулировке гипотез. Эти трудности связаны: с многообразием и сложностью социального объекта; с отсутствием теорий или слабостью их разработанности; с отсутствием исследовательской техники. Для того, чтобы социолог мог сделать набросок предположений относительно изучаемого объекта, его свойств и характеристик, разработаны следующие правила построения гипотез:

а) гипотеза не должна содержать понятий, которые не проинтерпретированы (не уточнены);

б) она не должна допускать ценностных, оценочных суждений;

в) она не должна противоречить ранее установленным фактам;

г) не должна включать различного рода ограничения и допущения;

д) она должна быть проверяема при помощи тех исследовательских средств (инструментария), которыми располагает социолог.

Существует некоторое разнообразие гипотез, и, чтобы наиболее полно их представлять, обратимся к классификации. Первая группа гипотез выстраивается в зависимости от их отношения к исследовательским задачам. Здесь выделяют – основные гипотезы, которые характеризуют существенные связи объекта, возможно порождающие проблемную ситуацию и неосновные – указывающие на некоторые характеристики, которые, если напрямую и не связаны с центральным вопросом исследования, но, тем не менее, важны для его понимания. Вторая группа связана со степенью разработанности и научной обоснованностью предположений и делится на первичные гипотезы, выдвигаемые в начале хода исследования, и вторичные, выдвигаемые взамен первичных, на основе их проверки и уточнения. Третья группа гипотез делится в зависимости от их содержания на описательные и объяснительные. Описательные – это предположения о фактическом состоянии объекта исследования, о свойствах объекта, его структуре, связях и функционировании. Они относятся к эмпирическим фактам и носят характер количественных соотношений. Объяснительные гипотезы – это предположения о причинно-следственных связях в изучаемом объекте, о степени тесноты этих связей, их влиянии на функционирование данного объекта, а также о факторах, порождающих проблемную ситуацию. На основе этих гипотез делается попытка раскрыть причины социальных фактов. Это наиболее сильные гипотезы, проверка которых требует зачастую проведение эксперимента.

Четвертая группа разделяет гипотезы, исходя из логической структуры доказательств, на гипотезы-основания и гипотезы-следствия. Гипотезы-основания доказываются с помощью выводимых из них гипотез, их характерная черта заключается в том, что они могут не иметь прямых эмпирических признаков. Гипотезы-следствия выводятся из основных предположений и служат средством их доказательства. Они обязательно предполагают наличие эмпирических признаков, которые проверяются средствами измерения или анализа. В эмпирических исследованиях проверяются именно гипотезы-следствия. Они формулируются в менее абстрактных понятиях, чем гипотезы-основания. Это делается для того, чтобы проверить имеющиеся гипотезы.

Таким образом, по своему логическому объему гипотеза совпадает с проблемой. Но если проблема – это основной вопрос исследования, то гипотеза – это гипотетический (предположительный) ответ. По своему содержанию гипотеза представляет собой единство достоверного и предположительного знания.

4.3. Процедурная часть программы

Процедурный раздел программы ставит своей основной целью рассмотрение вопросов процедуры и техники сбора и обработки социальной информации. Под процедурой понимается общая система действий социолога как познавательного, так и организационного характера. Процедурный раздел состоит из трех частей. Во-первых, так называемого «рабочего плана» (или «календарного плана») исследования, который отражает практические мероприятия всего хода исследования. Основные задачи этого плана: представить обозримо перечень видов работ; рассчитать количество участников; рассчитать затраты времени. Видами работ, которые отражены в плане, могут выступать следующие:

а) построение концепции исследования (составление программы);

б) разработка инструментария (методик, анкет, бланков наблюдения и т. д.);

в) сбор информации (обследование, опрос единиц наблюдения);

г) обработка данных (полученных сведений) исследования;

д) анализ и интерпретация результатов (данных) исследования.

Во второй части раздела представлено описание методов и техники сбора данных, в котором допускается некоторое многообразие способов изложения: либо в программе дается перечисление используемых методов, либо дается подробное обоснование использования каждого метода, а также их описание с приложением методик, инструментария. Выбор того или иного метода сбора информации зависит от целей и задач исследования, и в большей степени от гипотез исследования, а также от квалификации социолога, его оригинальности мышления и нестандартного видения изучения данной проблемы.

Третья часть процедурного раздела связана с описанием методов анализа полученной информации. Какими бы оригинальными методами не были получены данные, они не позволяют сделать выводов. Для этого необходимо наметить способы обработки и анализа информации. Методы анализа напрямую связаны с гипотезами исследования, и благодаря этим методам идет их проверка. Существуют различные способы (методы анализа социальной информации, в частности: статистический, факторный, корреляционный, типология и т. д.).

Таким образом, процедурный раздел программы реализует связь между содержанием (концептуальной частью) исследования и реальными действиями (процедурами) социолога.

Завершая разговор о программе социологического исследования, следует подчеркнуть, что в программе органично должны быть соединены теоретический и эмпирический материалы. В ней решается вопрос о «переводе» теоретических положений социологии в плоскость средств (методов) сбора и анализа социальной информации, и в дальнейшем – эмпирических данных (полученных фактов) в теоретические обобщения, качественные знания.

Исходя из практики составления программы исследований, можно сформулировать следующие наиболее распространенные ошибки:

1. Сформулированная проблема не отражает реальной проблемной ситуации, либо поставленная проблема ранее уже решена.

2. Выделенный объект косвенным образом отражает сформулированную проблему; не определены границы объекта исследования, нет предмета исследования, либо предмет не является тем свойством, характеристикой, которые порождают данную проблемную ситуацию.

3. Цель не связана с проблемой, либо сформулирована абстрактно; задачи не раскрывают поставленную цель, либо сформулированные задачи не могут быть достигнуты в виду отсутствия исследовательских средств у исследователя.

4. Смешаны теоретический и эмпирический уровни интерпретации, интерпретация проведена фрагментарно, отсутствует логическая связь между ключевыми и операциональными понятиями, нет индикаторов.

5. Нет системного анализа объекта исследования, выделенные факторы являются косвенными.

6. Нет логической связи гипотез с задачами исследования, гипотезы сформулированы с нарушением требований формирования, гипотезы выражают положения, неподдающиеся прямой эмпирической интерпретации.

7. Нет рабочего плана исследования, либо не учтены все процедурные мероприятия исследования; выбранные методы не являются адекватными задачам данного исследования.

Вопросы и задания

1. Что лежит в основе проблемной ситуации?

2. Каково содержание предмета исследования?

3. Какова связь цели и задач исследования?

4. Какова роль интерпретации понятий?

5. Назовите основные требования к построению гипотез.

5. Выборочный метод

5.1. Сущность выборочного метода и его преимущества

Выборочный метод – это такой метод исследования, который позволяет делать заключения о характере распределения изучаемых признаков всего объекта исследования на основании рассмотрения некоторой его части. Выборочный метод – это определенная разновидность системы сбора данных, которая предусматривает возможность обследовать не весь объект изучения, а только некоторую его часть. Надо заметить, что существует и другая разновидность в системе сбора данных – так называемое сплошное исследование, суть которого заключается в том, что обследуются все единицы объекта наблюдения. Понятно, что подобная система возможна и оправдана, если наш объект не велик. Но если объектом является весь город, регион или страна, то, разумеется, всех обследовать мы не может. Здесь на помощь социологу и приходит выборочный метод.

Сущность выборочного метода видна в повседневной жизни: чтобы сделать заключение о качестве (вкусе) меда достаточно попробовать ложку. То есть, когда материал однороден, то для того, чтобы сделать заключение о целом достаточно взять лишь часть этого целого. В социологии процесс выборочного метода основан, на том, что характеристики и признаки социального объекта находятся в некоторой взаимозависимости.

Содержание выборочного метода составляет строгая система правил, приемов, способов отбора (выделения) обследуемой совокупности (некоторой части) из всего объекта исследования. Эта обследуемая совокупность получила название – выборка.

Данный метод обладает рядом преимуществ. Во-первых, он экономит денежные средства: дешевле опросить 300 человек, нежели – 300 000 человек. Во-вторых, экономит труд: проще опросить 300 человек, нежели – 300 000 человек. В-третьих, – экономит время: быстрее обследовать меньшее число людей. В-четвертых, экономия разного рода ресурсов позволяет обеспечить высокое качество получаемой информации. Решать проблему качества возможно благодаря следующему: уделить большее время на проектирование, разработку выборки, осуществить более тщательный контроль за интервьюерами (людьми, собирающими информацию), уделить большее внимание обработке и, главное, анализу полученной информации.

5.2. Основные понятия выборочного метода

Выборочный метод – это старейший метод статистической науки, который в ее целях начал применяться более ста лет назад. Социологи пользуются им, и для успешного овладения этим методом понимают необходимость знакомства с основными понятиями данного метода. Рассмотрим следующие понятия: генеральная и выборочная совокупности, единицы отбора и единицы наблюдения, параметр и статистическая величина.

Под генеральной совокупностью следует понимать объект исследования, который «локализован» территориально, производственно и во времени и, на который будут распространяться выводы данного исследования. Любая генеральная совокупность характеризуется некоторым заданным признаком (или набором признаков), по которому можно однозначно определить относиться ли некоторая единица наблюдения (например, индивид, группа и т. д.) к данному объекту исследования (генеральной совокупности). Так, генеральной совокупностью могут выступать жители региона, города, района, сотрудники предприятия, пенсионеры, студенты и т. д.

Под выборочной совокупностью понимается часть генеральной совокупности, отобранная специальным образом, и, которая будут подвергнута непосредственному обследованию (опросу, наблюдению и т. д.). Отсюда и термин выборка, обозначающий часть изучаемого объекта, отобранная специальным образом.

Единица отбора – это элемент (признак) генеральной совокупности, который будет выступать единицей счета для формирования (проектирования) выборки. Единица наблюдения – это элемент выборочной совокупности, который непосредственно подвергается обследованию (наблюдению, опросу и т. д.). В простых схемах отбора, когда величина генеральной совокупности невелика, единица отбора и единицы наблюдения могут совпадать. Например, объект исследования – студенты философского факультета ТГУ, единица отбора – студенты, единица наблюдения – студент. Но в сложных схемах, при значительной величине генеральной совокупности (объекта исследования), данные единицы не совпадают. Например, объект изучения – студенты томских вузов, единицей отбора могут выступать сами вузы, затем факультеты и учебные студенческие группы, единицей наблюдений – непосредственно отобранные студенты.

Под параметром следует понимать среднюю величину того или иного признака генеральной совокупности, т. е. параметр относится к значению признака объекта исследования. Статистическая величина – это средняя величина признака выборочной совокупности. Через соотнесение данных величин социолог имеет возможность проверять правильность проектирования (формирования) выборки. Существуют различные способы проектирования выборочной совокупности, которые получили название типы выборок, но об этом несколько позже.

5.3. Объем выборки

Прежде следует рассмотреть вопрос об объеме выборки. Под объемом выборки понимается число единиц наблюдения, включенных в выборочную совокупность, т. е. это определенное количество индивидов, которые будут обследоваться (опрашиваться, наблюдаться) в ходе социологического исследования. Определение объема выборки очень важный вопрос во всей теории выборки. Численность выборки зависит от многих факторов.

Прежде всего численность выборки зависит от целей и задач исследования, также от степени однородности признаков объекта изучения, от точности результатов исследования, которые хотелось бы получить социологу (так называемая величина допустимой ошибки репрезентативности), и наконец, от некоторых математических коэффициентов (так называемых величин доверительной вероятности) Не вдаваясь в подробности математических доказательств и статистических построений величины выборки, заметим, что с точки зрения содержательного анализа, объем выборки, с одной стороны, должен быть «статистически значимым», т. е. достаточно большим, чтобы действовал «закон больших чисел», имеющий строгое теоретико-вероятностное обоснование; а с другой – «экономным», оптимальным, т. е. без излишне затраченных ресурсов (денежных, временных и т. д.). Иначе теряются преимущества выборочного метода.

Говоря об объеме выборки, следует избегать рассуждения по поводу того, что чем больше опрошено человек, тем лучше. Исследовательская практика имеет примеры, ситуации, когда увеличение объема выборки не приводило к положительным результатам, а наоборот, могло привести к еще более серьезным отклонениям или увеличению разного рода ошибок.

Так все-таки, сколько человек необходимо обследовать в том или ином исследовании? Отвечая на данный вопрос, воспользуемся результатами математических расчетов, сделанными социологами. Так, объем выборки связан с объемом генеральной совокупности и исходя из этого, предлагается следующее:

	Объем генеральной выборки, чел.
	Объем выборочной, чел.

	      500
	222

	    1000
	286

	    2000
	333

	    3000
	350

	    4000
	360

	  10000
	385

	100000
	398

	более 100000
	400


5.4. Типы выборок (способы отбора)

Существует большое разнообразие способов, правил, методов отбора выборочной совокупности (некоторой части) из генеральной (объекта изучения). Все множество этих способов, методов принято называть типы выборки. То есть типы (виды) выборок основаны на различиях в способах отбора единиц наблюдения из объекта исследования. Принято подразделять все типы выборок на два больших класса: случайный (вероятностный) отбор и целенаправленный (неслучайный) отбор. Каждый из них имеет собственные принципы отбора, а также разнообразие методов. Рассмотрим каждый из видов отбора или типов выборки.

1. Случайная выборка основана на принципах теории вероятности, суть данного отбора заключается в том, что все единицам объекта исследования (каждому жителю города, каждому работнику организации) должны быть обеспечены равные шансы попадания в выборочную совокупность. Данный тип выборки считается эталоном для организации социологического исследования. Механизм попадания каждого элемента генеральной совокупности в выборку обеспечивается за счет так называемой основы выборки. Под основой выборки понимается перечень (список) всех элементов генеральной совокупности, т. е. объекта исследования. В этом перечне должна быть отражена необходимая информация обо всех единицах данного объекта. При составлении основы выборки социолог должен руководствоваться следующими критериями: 

а) полнотой информации – т. е. в список должны быть включены все единицы объекта изучения (жители города, работники предприятия и т. д.) с указанием фамилии, имени и отчества, а также их года рождения и адреса проживания; 

б) точностью – информация обо всех единицах должна соответствовать действительности; 

в) адекватностью – список не просто должен быть полным, а составлен в соответствии с целями и задачами данного исследования; 

г) удобством – т. е. простотой работы с данным списком, он должен быть пронумерован и фамилии зарегистрированы по алфавиту.

После того как основа составлена, социолог будет ее использовать в соответствии с тем или иным методом (процедурой) отбора. В рамках класса случайного отбора существует несколько приемов (методов), каждый из которых имеет свою специфику и название: простая случайная выборка и модифицированная: районированная (выбор слоями) и гнездовая выборка. Прежде всего рассмотрим простой случайный отбор или так называемую чисто случайную выборку. Данная выборка может осуществляться с помощью двух основных методов: – «лотерейный метод» и «механический». Процедура первого очень проста: номера основы выборки заносятся на карточки, затем они перемешиваются, и наугад вытаскивается нужное количество карточек в соответствии с объемом выборки. Данная процедура будет очень трудоемкой, если объект нашего исследования велик, но на малых генеральных совокупностях лотерейный метод незаменим. Механический отбор используется на больших генеральных совокупностях, с помощью его можно построить выборку не только крупного предприятия, организации, но и целого города. Принцип этого метода заключается в том, что из основы выборки, где сведены все элементы генеральной совокупности, через равные интервалы отбирается необходимое число единиц наблюдения. Шаг интервала (К) определяется по формуле

К = N : n,

где N – численность генеральной совокупности, а n – численность выборки.

Простая случайная выборка требует большого объема информации и, прежде всего, основу выборки. Она используется в локальных исследованиях или на завершающей ступени отбора в сложных схемах, так называемых модифицированных выборках.

Модифицированные выборки также основаны на случайном отборе, но отбор проводится в несколько этапов (ступеней), где на каждой ступени меняется единица отбора. Модифицированные выборки разнообразны, рассмотрим некоторые из них. Гнездовая выборка – основана на выборе «гнезд». Под «гнездом» понимается промежуточный объект исследования, который отбирается из генеральной совокупности и служит исходной совокупностью для последующего отбора (например, регион, город, населенный пункт, или предприятие, подразделение, группа). При разделении генеральной совокупности на гнезда необходимо учитывать следующее: – каждый элемент генеральной совокупности может принадлежать только одному гнезду; – гнезда должны быть между собой однородными по ряду признаков; – сами гнезда должны иметь неоднородную структуру по выбранным признакам. Выбор гнезд осуществляется по правилам число случайной выборки, а сами гнезда, попавшие в выборку, как правило, подвергаются сплошному обследованию.

Гнездовая выборка имеет ряд преимуществ: генеральная совокупность обладает четким естественным расчленением на группы (например, объект – студенты вуза, делятся на факультеты и группы), а также респондент не отрывается от той социальной группы к которой принадлежит.

Районированная выборка – основана на расслоении объекта изучения на части, такое расслоение обусловлено сложной структурой данного объекта. В статистическом смысле районирование (расслоение) соответствует выделению из генеральной совокупности такого числа и таких статистически однородных групп, чтобы  разброс изучаемых признаков внутри группы был меньше, чем между ними. Признаки, на основании которых производится расслоение генеральной совокупности, называются признаками расслоения (районирования), а однородные группы, полученные в результате расслоения и, из которых затем будет производиться отбор, называются типическими. Идея типической районированной выборки принадлежит русскому математику М.М.Ковалевскому и описана в книге «Основы теории выборочного метода». Саратов, 1924 г.

В свою очередь районированные выборки из-за сложности и разнообразия социальных объектов изучения делятся на типические и стратифицированные. Типические выборки, основанные на отборе естественных образований как территориальных (края, области, города, районы), так и производственных (министерства, отрасли, тресты, предприятия и т. д.). По этим признакам и сформирован первый этап районированной выборки, после чего лотерейным или другим методом отбирается некоторое количество этих подобъектов, а затем по выбранным объектам (предприятиям) готовится основа и на заключительном этапе осуществляется механических отбор.

Стратифицированная выборка осуществляется на основе расслоения генеральной совокупности на группы (так называемые страты), но исходя из произвольного деления, точнее в зависимости от целей и возможностей исследователя. Социолог объект своего изучения делит на произвольные группы – например, на мелкие, средние, крупные города, а затем из каждой страты производится механическим способом отбор единиц наблюдения.

Районированные выборки применяются чаще всего при всероссийских исследованиях.

Основное преимущество всех случайных выборок состоит в том, что при расчете объема выборки используются формулы, которые могут учитывать ошибки формирования выборки или на языке выборочного метода – ошибки репрезентативности, но об этом несколько позже.

2. Целенаправленные или неслучайные выборки характеризуются тем, что к ним не применимы правила теории вероятности, выбор основан на типичных элементах объекта изучения и производится по усмотрению исследователя. В западных исследованиях подобный класс выборок не считается научным, но в отечественной социологической исследовательской практике различные подвиды данного класса применялись, да и применяются сейчас очень часто. К целенаправленным выборкам следует относить стихийную, квотную, маршрутную выборки и метод основного массива.

Стихийная выборка заключается в том, что исследователь готов иметь дело с максимально доступными единицами наблюдения. Используется подобный отбор из-за ограниченности ресурсов исследователя или в разведывательных целях. Стихийный отбор имеет свои разновидности: 

· отбор «первого встречного» – обследуется (опрашивается) первый, кто попадется исследователю, независимо от места и времени;

· отбор «себе подобных» – опрашиваются те, кто находится в кругу знакомых, т. е. из своего окружения;

· «прессовый опрос» – это разновидность анкетирования со своими техническими приемами.

У стихийного отбора имеются серьезные недостатки: – исследователь не знает какова исходная совокупность обследуемых, а значит нельзя построить репрезентативную выборку; – нельзя определить ошибки и просчеты выборки. Но так или иначе подобный отбор используется в предварительных исследованиях, когда необходимо выяснить общие черты обследуемых.

Метод основного массива используется на небольших объектах исследования, когда стоит задача выявить (очертить) границы объекта, определить его основные характеристики.

Квотная выборка – наиболее применяемый метод отбора и строится как модель, воспроизводящая структуру генеральной совокупности в виде пропорций (квот) распределения признаков объекта изучения. Данный метод используют тогда, когда до начала исследования социолог имеет статистические данные (так называемые параметры) по тем признакам объекта (например, пол, возраст, образование), которые будут выступать в качестве квот. Пропорции по выбранным признакам в генеральной совокупности должны соответствовать пропорциям в выборочной, т. е. число единиц наблюдения в каждой квоте должно соответствовать распределению этих признаков в генеральной совокупности. Таким образом, при квотной выборке обследуемые отбираются целенаправленно с соблюдением параметров (числовых значений) того или иного признака. В качестве квоты следует выбирать не более трех-четырех признаков, так при большем числе будет значительно затруднен отбор единиц наблюдения (обследуемых). Так, например, исходя из распределений по полу (пусть это первый признак), генеральная совокупность представлена: 40 % – мужчин и 60 % – женщин, следовательно, в выборке также должны сохраняться эти пропорции по полу. Вторым признаком может быть возраст или образование. Тогда возрастные (образовательные) пропорции генеральной совокупности должны быть отражены в выборочной: 30 % составит молодежь, 50 % – люди среднего возраста и оставшиеся – 20 % – люди пожилого возраста.

Преимущество целенаправленной выборки состоит в том, что относительно легко и экономно можно осуществить отбор (ведь требование случайного отбора – составление основы – перечня элементов генеральной совокупности – здесь отсутствует).

5.5. Понятие репрезентативности

Выборочный метод – это способ статистического наблюдения и, чтобы ему можно было бы доверять, необходимо учитывать ошибки, которые неизбежно случаются. Зависит от многих факторов и, прежде всего: – от объема выборки, – от изменчивости признаков изучаемой совокупности, – от методов (способов) отбора, – от качественной однородности признаков объекта изучения. Применения выборочного метода обнаружило проблему репрезентативности. Что это означает? Под репрезентативностью принято понимать свойство выборки представлять, отражать значимые, с точки зрения задач, характеристики генеральной совокупности. Репрезентативность выборки означает, что с некоторой долей погрешности можно отождествить установленные на выборочной совокупности распределения признаков с их действительным распределением в генеральной совокупности. Проще говоря, репрезентативность означает насколько выборка, как специальным образом отобранная часть генеральной совокупности, показательна для всего объекта изучения.

Данные, полученные в ходе выборочного исследования, могут отклоняться не только от истинных, но и действительных значений, которыми обладают реальные объекты изучения. Чем меньше эти отклонения, тем репрезентативнее (представительнее) выборка.

Отклонения результатов выборочного исследования от значений генеральной совокупности образуют так называемые ошибки репрезентативности. Существуют разного рода ошибки репрезентативности, прежде всего следует назвать случайные и систематические. Случайные ошибки – это отклонения характеристик выборочной совокупности от генеральных распределений. Они носят вероятностный характер, а значит, по законам вероятности могут «гаситься» сами собой. Например, определяя какую-то характеристику выборки, мы будем получать отклонения этой характеристики то в одну, то в другую сторону от истинного значения приблизительно с одинаковой частотой, а значит, средняя ошибки будет приближаться к нулю. Эти отклонения можно оценить, но нельзя предотвратить, но они не так сильно влияют на показатели.

Систематические ошибки – это отклонения, смещения распределения признака в одну сторону либо преувеличения, либо преуменьшения истинного значения характеристик генеральной совокупности. Сама собой эта ошибка не гасится, поэтому очень важно выявлять причины образования подобных ошибок.

Могут быть вызваны систематические ошибки следующими обстоятельствами. Во-первых, на стадии проектирования (разработки) выборки могут быть допущены просчеты либо из-за неполной, или искаженной информации о параметрах того или иного признака генеральной совокупности; либо из-за слишком малого (статистически незначительного) объема выборочной совокупности; либо из-за некомпетентности лиц, осуществляющих проект выборки. Во-вторых, на стадии осуществления выборки допускаются ошибки либо из-за замены или неполного охвата единиц наблюдения, либо из-за недобросовестности интервьюеров.

Исследователи разработали методы отслеживания ошибок репрезентативности. Выделяют реальные методы, с их помощью выявляются фактические ошибки репрезентативности. Ошибки можно исправить, осуществляя контроль за деятельностью интервьюеров, а также «коррекцией» или пересчетом выборки. Сами фактические ошибки представляют разность между известными социологу распределениями характеристик генеральной совокупности и полученными распределениями выборочной. Или другими словами, фактические ошибки – это разность между параметром и статистической величиной. Например, известно, что средний показатель распределения (параметр) по признаку «уровень образования» в генеральной совокупности таков: начальное – 13 %, среднее – 21 %, среднее специальное – 39 %, незаконченное высшее – 9 % и высшее – 18 %. При подсчете в выборочной совокупности должны быть получены те же процентные соотношения (статистическая величина). Подобную процедуру можно осуществить и по другим признакам. Однако у социолога может не оказаться данных по какому-либо признаку генеральной совокупности. Что тогда? Тогда можно прибегнуть к другим методам определения ошибки репрезентативности.

Подобный расчет ошибок может быть связан с так называемыми косвенными методами. Среди них наиболее распространенным является метод независимых подвыборок. Суть данного метода заключается в том, что объем выборки распределяется на несколько групп (подвыборок), а затем в каждой из них исчисляется статистическая величина какого-нибудь признака объекта изучения. После этого по определенной формуле исчисляются отклонения выбранного признака в подвыборках и сравниваются.

Другой косвенный метод определения ошибок репрезентативности связан со сравнением результатов данного исследования с результатами подобных исследований, проводимых ранее. Хотя гарантии достоверности результатов этих исследований у социолога нет, считается, что наличие близости сравниваемых результатов свидетельствует об их надежности.

Еще один метод проверки репрезентативности выборки связан с поиском теоретических (или предполагаемых) ошибок. Смысл этого метода заключается в том, что социолог может проанализировать факторы, влияющие на различного рода отклонения в выборке. Например, размышляет по поводу объема выборки: достаточен ли он, что могло повлиять на данный фактор на стадии ли проекта выборки или на стадии ее осуществления. Можно обратиться к анализу такого фактора как способ отбора (или тип выборки) и проанализировать как осуществлялся отбор, что могло спровоцировать отклонения, ошибки и т. д.

Таким образом, репрезентативность выборки это важный показатель качества как проведения самого исследования, так и получаемой информации, а затем и выводов, сделанных в результате анализа распределений признаков изучаемого объекта.

Вопросы и задания

1. Назовите основные отличия случайной от неслучайной выборки.

2. На каком принципе строится случайная выборка?

3. Каковы основные факторы, влияющие на определение объема выборки?

4. Что следует понимать под репрезентативностью выборки?

5. Что означает многоступенчатый отбор?
6. СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ ОПРОС

6.1. Сущность и особенности метода опроса в социологии

Несмотря на то, что на уровне массового сознания деятельность социолога ассоциируется в первую очередь с опросным методом, сам опрос не является изобретением социологов. Во всех отраслях знания, где для получения информации исследователь обращается с вопросами к человеку, он имеет дело с различными модификациями этого метода. То есть опрос используется в рамках и других наук. Например, – в медицине (врач задает вопросы больному для сбора анамнеза: как началось заболевание и как оно протекало); – в статистике (переписи населения); – в педагогике (учитель задает вопросы ученику); – в журналистике (интервью со знаменитостями); – в психологии (беседа психотерапевта с пациентом); в юриспруденции (опрос свидетелей, допрос подозреваемых).

Что общего в применении опросного метода в различных сферах? Во-первых, источником информации является человек; во-вторых, используется вопросно-ответная форма разговора, беседы; в-третьих, информация получается посредством процесса общения, хотя формы общения различны (личная или заочная, устная или письменная, индивидуальная или групповая). Социологический опрос, безусловно, имеет свои особенности: методические принципы и технику проведения. В чем она заключается?

Начнем с определений, которые в своей формулировке выражают специфические черты опросного метода.

1. Опрос в социологии – метод опосредованного сбора первичной вербальной информации. В этом определении Ф.Э. Шереги два ключевых слова: опосредованный сбор (т. е. анкета или анкетер при анкетировании, и путеводитель и интервьюер при интервьюировании); вербальная информации, т. е. словесная, выраженная в устной или письменной форме.

2. Опрос – незаменимый прием получения информации о субъективном мире людей, их склонностях, мотивах деятельности, мнениях (В. А. Ядов). В этом определении сделан акцент на субъективном характере получаемой информации.

3. Опрос – это вопросно-ответный метод сбора социологических данных, при котором источником информации является словесное общение людей. Здесь автор акцентирует внимание на важности умения задавать, конструировать вопросы.

Все эти определения подчеркивают важные особенности опросного метода в социологии.

В целом опрос имеет давнюю традицию. Он использовался еще в древности для переписи населения, например, в Египте, Древней Руси, чтобы узнать, сколько платежеспособного населения и сколько потенциальных воинов в обществе.

В 1880 г. среди французских рабочих было предпринято одно малоизвестное исследование. Один немецкий ученый разослал по почте 25 тысяч анкет, чтобы выявить размер эксплуатации рабочих их нанимателями. Среди довольно многочисленных вопросов анкеты были и такие: «Прибегает ли Ваш наниматель к обману, чтобы выманить у Вас часть Ваших заработков?» Этим исследователем был Карл Маркс. Было разослано 25 тысяч анкет, но нет сведений, сколько из них вернулось. Возвращаясь к нашим дням, отметим, что опрос дает возможность получить информацию, которая не всегда отражена в документальных источниках, и не всегда доступна прямому наблюдению. Опросный метод используется тогда, когда необходимо выявить субъективные представления, мнения, оценки людей. Например, если Вы хотите выявить возможные причины увольнения работников с предприятия, то Вам надо использовать опросный метод, но, если Вы хотите получить объективную картину по проблеме текучести кадров, то Вам надо обратиться в отдел кадров предприятия, где Вам предоставят данные о том, сколько человек уволилось за определенный срок, каков их пол, возраст, семейное положение и т. д.

Специфика социологического опроса заключается в следующем:

А) Целенаправленность. Цель опроса задается не непосредственно интересами общающихся сторон, а задачами и программой исследования;

Б) Асимметричность. Разные роли, активность и инициатива сторон общения, хотя существуют методические приемы, позволяющие сделать ситуацию общения более симметричной (снять напряжение у респондента, расположить его к беседе и т. д.);

В) Опосредованность. Опрос опосредован дважды: анкетой (бланком интервью) и анкетером (интервьюером, человеком, проводящим беседу). Это требует от социолога обращать особое внимание как на составление анкеты, так и на подбор интервьюеров;

Г) Массовость общения. Обычно опрашиваются большие общности (группы) людей;

Д) Анонимность. В социологическом опросе исследователя не интересует фамилия, имя опрашиваемого, исключение составляет опрос экспертов.

Итак, опрос в социологии является одним из распространенных методов получения информации, так, до 60–70 %. Но, с другой стороны, существует ситуация некоторой абсолютизации возможностей данного метода в ущерб использования других социологических методов. Зачастую, начинающие социологи обращаются к опросу в любом случае (иногда и не по назначению), что сужает аналитические возможности социологических методов, ограничивая эмпирическую базу социологии.

6.2. Познавательные возможности опросного метода

Каковы познавательные возможности данного метода? Что может дать опрос исследователю? Опросный метод позволяет получить информацию, связанную с мнениями, суждениями людей, их оценками, мотивами их деятельности, т. е. ту, которая не отражена в документах или не доступна прямому наблюдению. Но метод опроса имеет свои ограничения в применении:

А) Информация ограничена здесь сферой сознания опрашиваемых. Необходимо помнить, что полученные данные не сама реальность, а ее отражение, преломленное в сознании опрашиваемых. Следовательно, получаемая информация соответствует реальности ровно настолько, насколько респонденты могут и считают возможным выразить ее в вербальном (устном или письменном виде);

Б) Использование метода опроса связано с проблемой качества элементов данного метода. Основными элемента опроса являются:

· социолог, конструирующий инструментарий (анкету), его опыт, профессионализм влияют на качество получаемой информации;

· анкетер или интервьюер, лица, осуществляющее опрос, их подготовка, личные и профессиональные качества, умение общаться, также влияют на качество информации;

· анкета (бланк интервью), перечень вопросов, их формулировка, ясность изложения и т. д.;

· ситуация опроса (место проведения);

· сам респондент, человек, отвечающий на вопросы, учет его психологического настроя, его знания, расположение к ситуации опроса – влияют на получаемую информацию.

В) Ограничение, связанное с влияние социокультурных факторов. Например, в международных исследованиях при использовании опроса встают такие проблемы, как – национальность интервьюера; – проблема адекватного перевода вопросника; – языковая подготовка интервьюера.

Таким образом, искусство использования опросного метода состоит в том, чтобы знать, о чем именно спрашивать (содержание), как спрашивать (форма вопроса), кого спрашивать (выборка), где вести опрос, как обрабатывать полученную информацию.

Выделяют две основные разновидности опроса: анкетирование и интервьюирование. Рассмотрим каждый из них подробнее.

6.3. Разновидности метода опроса: Анкетирование 

Анкетирование – это общение исследователя с респондентом, человеком к которому обращается социолог, посредством специального инструмента – анкеты. Данный метод основан на письменном сборе информации, опосредованном анкетой. Анкетирование предполагает, что с вопросами работает (читает и заполняет) – сам респондент. Анкету он получает от специальным образом проинструктированного анкетера, который может попросить заполнить анкету в его присутствии или отсутствии. Можно выделить две особенности анкетирования: а) высока самостоятельность респондента из-за опосредованности метода, где в качестве опосредователя выступает анкета, б) высока роль инструментария (анкеты). С этими особенностями связаны достоинства и недостатки данного метода сбора информации.

Достоинства метода:

а) за короткий промежуток времени позволяет собрать большой объем информации;

б) анкетный опрос дает массовую представительную картину мнений, суждений людей;

в) обеспечивает принцип анонимности, за счет опосредованной связи между респондентом и анкетером, что позволяет получить более откровенные ответы;

г) обеспечивает относительно дешевую стоимость метода, за счет того, что анкетирование проводится людьми, не обладающими высокой квалификацией;

д) на респондента не оказывает влияние личность интервьюера.

Недостатки метода:

а) социолог не может контролировать понимание смысла вопросов респондентами;

б) большая вероятность пропуска вопросов при самостоятельном заполнении;

в) высокие требования к качеству инструментария;

г) возможно влияние третьих лиц.

Таким образом, возрастает роль, значение, а значит и качество инструментария – анкеты, так как именно анкета является условием получения информации.

6.4. Структура анкеты

Особенностью метода анкетирования является высокая степень самостоятельности инструментария, следовательно, анкете, ее конструированию необходимо уделить особое внимание. Анкета – это система вопросов, упорядоченных по форме и содержанию. Составлению анкеты предшествует программа, где отражены, представлены основные цели, гипотезы, задачи исследования. Поскольку реакции респондентов в процессе их работы над анкетой остаются скрытыми не только от исследователя, но и зачастую от анкетера, при подготовке анкетирования важно приложить максимум усилий составителю анкеты (да и анкетеру – человеку, который проводит опрос) для создания у респондентов установки на сотрудничество. Самостоятельность работы респондента с анкетой заставляет социолога делать ее более простой по сравнению с вопросником, заполняемым интервьюером. Кроме того, самостоятельность работы респондента предполагает включение в анкету для самозаполнения следующие компоненты:

Анкета состоит из трех основных частей: А) вводной, Б) основной, В) заключительной.

А) Вводная часть содержит обязательно: обращение к респонденту; сообщение об организации, проводящей опрос; сообщение о целях исследования; инструкции о заполнении. Инструкция преследует две цели: убедить респондента в посильности задачи и рассказать о том, как ее выполнять, а также указание объема предполагаемой работы, акцент на анонимности опроса и об обработке данных в обобщенном виде, комментарий о том, как правильно заполнять анкету, и благодарность за сотрудничество.

Б) Основная часть состоит из вопросов и вариантов ответов. При построении анкеты необходимо учитывать следующие моменты:

1. Вопросы должны располагаться от простых к сложным, сложные вопросы должны располагаться в середине анкеты («правило воронки»).

2. Не начинать с открытого вопроса.

3. Не начинать с вопроса в табличной форме.

4. Соблюдать логическую последовательность вопросов.

5. Учитывать эффект сопряженности, т. е. влияние одного вопроса на другой.

6. Не допускать скопления однотипных вопросов.

7. Вводить пояснительные фразы (например, сколько можно выбрать альтернатив).

В) Заключительная часть обычно содержит вопросы, связанные с социально-демографическими характеристиками респондента: пол, возраст, образование и т. д., т. е. так называемая паспортичка. Это последняя часть анкеты и ее полное заполнение респондентом обязательно.

Анкета обязательно должна заканчиваться словами благодарности: «Большое спасибо за ответы», «Благодарим за участие в исследовании», «Спасибо вам за помощь». Иногда респондентам дают возможность высказать свое мнение по поводу опроса: «Ваши замечания, предложения Вы можете изложить на свободном месте».

Анкета – это система вопросов, посвященных какой-либо теме, существуют определенные правила, принципы ее составления.

1. Прежде всего, разработке анкеты должна предшествовать разработка программы исследования. В большинстве случаев (за исключением экспресс опросов) в программе обозначается проблема, цель, задачи, гипотезы исследования. Таким образом, настоящее социологическое исследование начинается не с составления анкеты, как это может показаться дилетантам, а с теоретической проработки темы исследования, с составления программы.

2. Формулировки вопросов должны быть нейтральны по форме, чтобы не склонять респондентов к какому-либо ответу. Ведь вопрос в значительной степени определяет ответ.

3. В анкете нужно говорить на языке, понятном для респондента, избегая витиеватости, иностранных слов, учитывая род занятий и уровень образования респондентов. Например, несколько лет назад проводилось исследование среди безработных лесозавода в одном из районов Томской области. В анкете был вопрос «Что Вы испытываете: оптимизм или пессимизм?», который, по мнению исследователей, не должен был вызывать затруднения. Однако несколько человек просили объяснить значение этих слов. Таким образом, не был учтен уровень образования опрашиваемых.

Оформлению анкеты также необходимо придавать значение.

1. Графическое оформление анкеты: четкий шрифт, достаточное место для записи открытых вопросов, стрелки-указатели для обозначения переходов, иллюстрации.

2. Размер анкеты: для опросов используют анкеты самой различной длины. Встречаются анкеты из 3–5 вопросов и из 100 и более. Определяя метод сбора данных, уже на стадии разработки программы социолог решает для себя вопрос о ее размере, учитывая, что: чем больше вопросов, тем богаче и разнообразнее могут быть ответы; а чем вопросов меньше, тем оперативнее процедура опроса и обработки данных.

В то же время громоздкие анкеты вызывают большее число отказов от ответа, люди в них чаще проявляют небрежность, лаконичнее отвечают на открытые вопросы. Короткие анкеты, в свою очередь, создают впечатление о незначительности обсуждаемого предмета или самого факта обращения к мнению людей. На практике считается, что 20–30 минут – это тот срок, который позволяет респонденту высказаться и не утомиться. Если анкета оставляется респонденту на какое-то время, то считается допустимым сделать ее длиннее.

Нельзя забывать, что анкета – это язык общения между исследователем и респондентом, поэтому необходимо: говорить на языке респондента; не злоупотреблять иностранными словами; вопросы и альтернативы должны формулироваться кратко и четко; вопросы должны быть составлены грамотно.

6.5. Виды анкетирования

Различается несколько видов анкетирования в зависимости от того, в непосредственный или опосредованный контакт с респондентом вступает анкетер, т. е. по способу общения различают – очный и заочный опрос. В первом случае речь идет о раздаточном индивидуальном и групповом опросе, во втором – о почтовом и прессовом анкетировании.

А) Индивидуальное анкетирование. Данный вид анкетирования проводится по месту жительства или по месту работы. Одна из сложностей связанных с индивидуальным анкетированием заключается в том, что анкетер не может проверить факт заполнения анкеты именно тем человеком, который требовался по выборке, а не другим членом семьи. Так же возможен вариант последующего отказа от заполнения анкеты. 

Преимущества этой разновидности: обеспечивает высокий процент возврата анкет; дает возможность исправить, восполнить некоторые пропуски. 

Недостатки: трудоемкость проведения; меньший охват; проблемы с анонимностью.

Процедура проведения. Он предполагает две встречи анкетера и респондента. На первой встрече необходимо убедить человека принять участие в исследовании, но не нужно настаивать и давить на респондента. После того как опрашиваемый дал согласие на заполнение анкеты, анкетер проводит небольшой инструктаж. Опрашиваемому напоминается, что анкету нужно заполнить обязательно самому, без посторонней помощи и советов. Затем анкетер указывает на то, что заполнять анкету несложно и что правила заполнения изложены на ее первой странице. Обязательно оговаривается время следующей встречи для возврата заполненной анкеты. Эти сроки не должны быть большими 
(1–2 дня). Основная цель второй встречи анкетера с опрашиваемым – это проверка правильности заполнения анкеты. Ни один вопрос анкеты не должен оставаться без ответа – это основное правило приема анкет. После приема анкет анкетер должен поблагодарить респондента за участие.

Б) Групповое анкетирование. Основная черта этого вида сбора данных и возникающего в его ходе взаимодействия состоит в том, что анкета раздается сразу нескольким лицам, находящимся в одном помещении, с тем, чтобы они тут же сами ее заполнили и вернули анкетеру.

Главное преимущество группового анкетирования состоит: а) в оперативности и экономичности, поскольку сразу можно охватить десять и более человек; б) в полноте возврата (практически 100 %). Еще одно организационное преимущество заключается в том, что в нем участвуют именно те лица, которые нужны по правилам выборки, а не их знакомые, домашние, коллеги. Недостатки группового метода – сложность организации проведения (договоренности); – присутствие посторонних (третьих) лиц, что будет сковывать респондентов; – возможно общение (обсуждение) между рядом сидящими респондентами.

Виды группового опроса различают в зависимости от состава групп. В одних случаях речь идет об уже готовых группах знакомых или теоретически знакомых лиц – например, студентов одного курса, работников одного учреждения. В других – о группах незнакомых между собой людей. Эти группы сложились независимо от организатора (посетители выставки, магазина поликлиники и т. п.). В третьих – группы собираются исключительно для целей исследования; тогда здесь встает дополнительно вопрос отбора этих лиц.

Процедура проведения группового анкетирования:

– желательно, чтобы социолог пришел к респондентам с представителем руководства данной организации, где проводится опрос (на предприятии, в школе);

– на одного анкетера должно приходиться примерно 15 респондентов;

– социолог (анкетер) сам представляется или его представляют, объясняет цель прихода, проводит инструктаж;

– перед раздачей анкет должны выйти третьи лица (руководитель, учитель);

– во время заполнения анкетер следит за тем, чтобы не было обсуждения, отвечает на вопросы респондентов, связанные с заполнением анкеты;

– при сборе анкет по возможности проверять анкету на заполнение, особенно паспортичку;

– во время всей процедуры анкетер должен быть дружелюбным и общительным, но оставаться нейтральным, не подсказывать респондентам варианты ответов.

В) Почтовый опрос – разновидность заочного анкетирования: анкета распространяется как самостоятельное почтовое отправление. В наиболее общем виде он заключается в рассылке анкет и получении на них ответов по почте. Используется данная разновидность при ограниченных ресурсах как временных, так и денежных; как вспомогательный метод, для исследования деликатных тем. 

Преимущества метода: 

а) простота организации: нет необходимости в подборе, обучении, контроле за деятельностью большого количества интервьюеров; 

б) позволяет одновременно провести опрос на большой территории, в том числе и в труднодоступных районах; 

в) анкета заполняется только респондентом, тем самым снимается влияние анкетера на респондента и психологические барьеры, наблюдаемые иногда при индивидуальном исследовании. 

Вместе с тем почтовый опрос имеет и свои недостатки:

а) неполный возврат анкет, не все респонденты заполняют анкеты и отправляют их исследователям. Если бы причиной неполного возврата были лишь случайные обстоятельства, то было бы достаточно увеличить количество рассылаемых анкет. Однако практика показывает, что в основе неполного возврата лежат систематические факторы. В целом величина возврата анкет зависит от социально-демографической структуры обследуемой совокупности;

б) другой момент, связанный с проведением почтового опроса и влияющий на надежность получаемых результатов – это то, что мнения ответивших бывают отличными от мнений тех, кто воздержался от участия в опросе;

в) возможны ситуации, когда респондент не сам заполняет анкету, а перекладывает это на кого-либо из членов семьи; нельзя полностью исключать случаи группового заполнения.

Таким образом, важнейшая методико-организационная задача, решаемая исследователем при планировании и проведении почтового опроса – это увеличение, стимулирование возврата анкет.

Процедура проведения:

– начинается опрос с уведомления, где говорится как получен адрес респондента, какая организация проводит опрос, указывается телефон;

– высылается анкета с конвертом для возврата;

– напоминания рассылаются через некоторое время после отправления анкеты (через неделю, через 3 недели, через 7 недель);

– для повышения уровня возврата анкет используют вознаграждения (открытки, ручки, календари), так же внимание уделяется оформлению анкеты (используются различные шрифты, броское название, брошюрование).

Г) Прессовый опрос. В данном виде анкетирования анкета печатается в газете или журнале. Выделяют две цели такого опроса: а) когда редакция обращается к анкетированию с целью получения данных о своих читателях и их мнений о работе данного печатного органа; б) когда через печатный орган изучается мнение по какой-либо актуальной проблеме, т. е. это социологическая анкета. Данный метод имеет свои достоинства. Он экономически дешевый, так как не требует затрат на интервьюеров и тиражирование анкет. Из общего массива заполненных анкет почти всегда могут быть созданы однородные подмассивы, составленные из конкретных социально-демографических групп. То есть, открываются благоприятные возможности для исследования дифференциации мнений, предложений, свойственных различным группам респондентов. Часто участники опроса сопровождают заполненную анкету письмами, содержащими аргументацию их отношения к изучаемой проблеме. К преимуществам относится: добровольность участия респондентов и откровенность заполнения.

В силу пассивности процедуры вовлечения потенциальных респондентов в опрос в прессовом анкетировании невысокий возврат анкет. Зачастую это доли процента или единицы процентов всей совокупности читателей. Крайне редко в опросе участвуют более десятой части аудитории. Отвечающие же отличаются от «молчащего большинства» не только социально-демографическими характеристиками, но, прежде всего, своим отношением к изучаемой проблеме или печатному органу (например, если в прессовой анкете изучается отношение к жилищной проблеме, то среди приславших ответы будет больше тех, кто неудовлетворен жилищными условиями). Таким образом, прессовый опрос имеет два основных недостатка: низкий возврат анкет и неравнодушные к изучаемой проблеме.

Процедура проведения. В газете располагается анкета, лучше на первой полосе, выделив ее при этом шрифтом, броским заголовком, сопроводив фотографией. Если анкета печатается на внутренних или на последних полосах, целесообразно сообщить об этом читателю уже на первой полосе. В любом случае текст анкеты должен предваряться вступлением от редакции, в котором сказано о целях опроса, назван исследовательский коллектив, указан адрес отправки заполненной анкеты. Число вопросов ограничивается пространством, которое печатный орган выделяет под анкету. Газетная анкета обычно содержит 10–30 вопросов. Инструкция такая же, как и при почтовом опросе. Активность респондентов в прессовом опросе повысится, если за несколько дней до публикации анкеты газета выступит по соответствующей теме, обострит проблему. Публиковать анкету лучше перед выходными днями.

Таким образом, существует некоторое разнообразие способов анкетирования, выбор того или иного типа определяется целями и задачами исследования, а также возможностями, ресурсами социолога, которыми он располагает: финансы, кадры и время.

Вопросы и задания

1. В чем заключается отличие опросного метода в социологии от других опросов?

2. Каковы ограничения опросного метода?

3. Назовите основные элементы опросного метода.

4. Назовите основные достоинства и ограничения анкетирования.
7. Разновидности опроса:  интервьюирование

7.1. Особенности интервью

Интервьюирование – это также разновидность опросного метода. При интервьюировании бланк интервью заполняет не сам респондент, а интервьюер, само же интервью напоминает беседу, хотя позиции интервьюируемого и интервьюера не симметричные. Под интервью понимается непосредственное устное общение с респондентом, основанное на социально-психологическом взаимодействии. Специфика интервью заключается в следующем. Во-первых, высока роль интервьюера: человека, проводящего беседу, что повышает требования к его подготовке, а во-вторых, высока степень контроля над условиями получения информации, в которых находится респондент.

Из специфики метода вытекают его достоинства и недостатки. К достоинствам можно отнести:

а) возможность получения глубинной информации;

б) ситуация интервью (похожа на беседу), потому способствует возникновению непринужденной обстановки, гибкости общения, что повышает искренность ответов;

в) возможность вести наблюдение за реакциями отвечающего, и в случае необходимости, можно корректировать вопросы, ход беседы;

г) личный контакт способствует полноте реализации замыслов и, в частности, получения ответов на все вопросы;

д) вербальный характер устраняет проблему неправильного восприятия вопросов.

Наряду с преимуществами данный метод имеет и недостатки:
а) трудность организации встречи, подготовки беседы, а также поиск психологического контакта с каждым респондентом;

б) значительные материальные и временные затраты на проведение интервью;

в) может возникать всякий раз проблема анонимности;

г) трудность при оформлении ответов респондентов (запись ответов).

7.2. Виды интервью

Существуют разнообразные техники проведения интервью. Они различаются по степени стандартизации, т. е. жесткости форм проведения беседы. Формализованное (или стандартизованное) интервью очень напоминает ответы на вопросы анкеты, только интервьюер читает вопросы и сам заполняет ответы, полученные от респондента в беседе, в вопроснике. В неформализованных интервью вместо жестко сформулированных вопросов и вариантов ответов на них, есть только направления, темы, по которым проводится беседа. Конечно, такой тип интервью требует от интервьюера высокой квалификации и опыта, а содержание интервью записывается на магнитофон или диктофон. К числу неформализованных интервью можно отнести: – глубинное – когда исследователь определяет круг проблем, сохраняя свободу в способе ведения беседы. Данный вид интервью может затрагивать обширный круг вопросов, используется на стадии разведки, когда исследователь слабо представляет границы проблемной ситуации, когда нет гипотез. Свободное интервью, заключается в длительной беседе (до 3 часов) без строгой разработки вопросов и тем более вариантов ответов, но до начала беседы у исследователя есть некоторые предположения (гипотезы), а значит, он имеет представления, какого рода информацию должен собрать. Различают фокусированное интервью или кратковременное, оно отличается тем, что четко определена тема или проблема, по которой проводится данная беседа, а также есть перечень строго необходимых и возможных вопросов.

Разновидностью интервьюирования является так называемый телефонный опрос. Беседа проводится с респондентов по телефону, обычно оно не должно превышать 5–10 минут, количество вопросов строго ограничено. Недостатком телефонного интервью является возможность опроса лишь тех лиц, которые имеют телефон, а достоинством – быстрота получения информации.

В проведении интервью встречаются четыре основные проблемы:

· время и место проведения интервью;

· ведение беседы;

· оформление (запись) беседы;

· подготовка интервьюеров.

Место и время проведения беседы определяется спецификой предмета исследования: вопросы, связанные с проблемами быта, семьи – выясняются в домашних условиях (по месту жительства), производственные – по месту работы. При выборе времени проведения следует учитывать ритм работы респондента.

Ведение беседы или техника интервьюирования включает ряд приемов: – настраивание респондента на искренние ответы; – ослабление напряжения; – ведение беседы по определенному плану; – устранение защиты респондента; – побуждение к откровенности; – умение продолжить (возобновить) прерванную беседу.

Если проводится стандартизованное интервью, то следует уделить внимание и инструменту – вопроснику. Качественный вопросник – это документ, в котором сформулированы и сгруппированы вопросы. В вопроснике помимо вопросов и ответов следует указать: имя интервьюера, тему интервью, место проведения беседы, отношение респондента и длительность беседы, некоторые характеристики о респонденте. Сам вопросник выполняет две основные функции: – реализация замысла исследователя, темы и предмета исследования, а также вопросник помогает интервьюеру получить необходимую информацию от респондента. Но отделять вопросник от интервью не стоит, это два аспекта одного метода – интервьюирования. Выделяют пути составления вопросника. В стандартизованном интервью вопросы и ответы формулируются в соответствии с практикой анкетного опроса. В глубинном, свободном интервью – в зависимости от правил построения беседы, аналогично практике повседневного речевого общения.

Способ регистрации данных беседы зависит от вида интервью, так, в глубинном и свободном лучше применить дословную запись (магнитофон или диктофон), в стандартизованном интервью – интервьюер кодирует (отмечает) ответы респондента в специальном бланке, вопроснике.

Серьезной проблемой в данном методе является подготовка интервьюеров, так как от этого зависит качество полученной информации, а также просто возможность ее получения. Классический вариант состоит из следующих этапов: а) в газете публикуется информация о том, что требуются интервьюеры для проведения опроса; б) пришедшим по объявлению предлагается заполнить заявление, где отбираются те, кто не допустил грамматических ошибок; в) отобранным можно предложить анкету на коммуникативность или другим способом проверить умение общаться; г) далее с оставшимися проводится инструктаж по поводу целей исследования, условий заполнения анкеты, а также возможно обучение по проведению беседы: правила кодировки, использования аппаратуры и т.д. После этого интервьюеров допускают к работе, но предусмотрен обязательный контроль за их деятельностью. Добросовестные премируются, из них формируется постоянный штат интервьюеров, плохо работающие – увольняются.

Можно выделить следующие требования к интервьюеру:

· соблюдение точности выборки;

· установление контакта с респондентом;

· обеспечение стандартной ситуации интервью;

· адаптация вопросника к особенностям респондента;

· точная регистрация полученных ответов;

· знание темы, целей интервью, а также особенностей среды респондента;

· внешний вид, темп и четкость речи, индивидуальные качества.

Таким образом, интервью является одним из распространенных методов получения социальной информации, оно обладает рядом преимуществ: информация, полученная с помощью беседы, является более полной, глубокой и определенной, так как пропуски ответов практически исключены, а также при необходимости можно корректировать ход беседы.

Вопросы и задания

1. В чем основные отличия анкетирования и интервью?

2. Каковы основные проблемы, возникающие при проведении интервью?

3. Назовите факторы, влияющие при выборе разновидностей интервьюирования.

8. Вопрос как исследовательский 
инструмент в социологическом опросе

8.1. Основные функции вопросов

Вопрос – это элементарный технический инструмент опроса. С его помощью социолог получает информацию. При конструировании вопроса социолог должен помнить следующее правило: Что заложили, то и получили. Или каков вопрос, таков и ответ.

Таким образом, если социолог хорошо поработал над программой исследования, ее теоретико-методологической частью, но, если он сделал никуда негодную, непрофессиональную анкету, то он не сможет получить качественной информации.

В социологическом исследовании вопрос выполняет три основных функции:

· индикаторную;

· коммуникативную;

· инструментальную.

Если вопрос анкеты реализует все эти функции, то мы получаем качественную информацию.

Индикаторная функция вопроса состоит в том, что вопрос обеспечивает получение именно искомой информации, а не какой-либо другой. Это требование может показаться банальным, если исходить их житейских представлений, что человек, задающий вопрос, знает, о чем он спрашивает. Ведь человек в чужом городе не будет спрашивать прохожих о смысле жизни, если ему надо выяснить путь до ближайшей гостиницы. Однако, в социологическом опросе соотношение искомой информации и анкетного вопроса не столь очевидно. Например, в начале 60-х годов социологи часто задавали вопросы о величине затрат времени на различные виды деятельности с учетом их регулярности, периодичности. Это были вопросы такого типа: «Сколько примерно книг Вы прочитали за год?», «Сколько времени в среднем в неделю Вы тратите на общественную работу?» Сравнение таких ответов с результатами исследований по бюджету времени, основанных на ежедневной саморегистрации фактических затрат времени, показало существенные расхождения. Оказалось, что вопросы типа «Сколько времени Вы тратите…?» измеряют вовсе не фактические затраты времени, а их самооценку респондентом, которая далеко не всегда отвечает реальному положению дел. Вопрос здесь измеряет не изучаемую характеристику: действительные затраты времени, а нечто другое (их самооценку). Поэтому, чтобы узнать, реализует ли вопрос типа «Сколько книг в год Вы прочитали?» индикаторную функцию, надо знать, что хочет получить социолог. Если самооценку, то вопрос реализует индикаторную функцию, если реальное положение дел, то нет.

Коммуникативная функция вопроса обеспечивает общение социолога с респондентом. Что нужно учитывать, чтобы вопрос реализовал эту функцию? Лексику вопроса, понятны ли все слова респондентам, учитывая характеристики респондентов: их образование, возраст, место проживания. Нужно учитывать формулировку вопроса: однозначно ли он понимается всеми респондентами, не вызывает ли раздражения, негативных эмоций, не задевает ли самолюбия. Адекватность и однозначность понимания смысла вопроса респондентами, полнота их ответов на вопросы (это можно проверить в пилотаже анкеты) показывает, реализует ли вопрос данную функцию.

Инструментальная функция вопроса связана с измерением, т. е. какой дробности должна быть шкала, если это вопрос-шкала; сколько должно быть вариантов закрытий (ответов на вопрос), принимая во внимание особенности респондентов; какой тип вопроса задать: открытый, закрытый или полузакрытый и т. д.

8.2. Виды вопросов и их классификация: 
по форме, функциям, содержанию

Вопрос как инструмент исследования разнообразен по форме и содержанию. И для того, чтобы успешно и грамотно формулировать вопросы анкеты необходимо иметь представления, каковы они. При разработке вопроса прежде всего следует обращать внимание на два аспекта:

· О чем спросить по содержанию – это так называемый программный вопрос.

· Как спросить по технике – это так называемый анкетный вопрос.

Что же это за вопросы? Программный вопрос задается всей программой исследования. Это может быть один или несколько основных вопросов, на которые отвечает все социологическое исследование. Программный вопрос обладает высокой степенью общности и, обычно, его непосредственно не задают респонденту. Например, в 80-е гг. заводские социологи часто изучали текучесть кадров на предприятии. Основной программный вопрос исследования формулировался таким образом: «Каковы причины текучести кадров предприятия?»

Отличие анкетного вопроса от программного заключается в уровне общности. Анкетный вопрос всегда конкретен, прост, он как бы раскрывает программный вопрос. Так, при изучении причин текучести кадров, рабочим задавались такие вопросы: – «Каковы у Вас условия труда?» – «Какие у Вас отношения с администрацией?» И так далее, чтобы раскрыть основной программный вопрос исследования.

Помимо деления вопросов на программные и анкетные существует деление по типу и форме.

Основные типы вопросов

Фактологические вопросы выявляют свершившиеся действия или наличие факта. Например: «Сколько газет Вы выписывали в прошлом году?» Такого типа вопросы дают нам более «объективную» информацию, нежели вопросы о мнениях. Фактологические вопросы, как правило, не представляют трудности для восприятия и сложности для ответа. Правда, иногда, они могут требовать напряжения памяти, если мы спрашиваем респондента о прошлых событиях. Например: «Сколько квадратных метров жилплощади на человека Вы имели 15 лет назад?»

Статусные вопросы – это вопросы о социально-демографических характеристиках участников опроса (объекта изучения): пол, возраст, образование и т. д.

Вопросы о знаниях или уровне информированности выявляют, что знает респондент, а что нет. Например: «Какие политики из нижеперечисленных Вам известны?»

Вопросы о мнениях выявляют оценки, мнения, суждения респондентов, основанные на индивидуальных представлениях. Например: «Кто, на Ваш взгляд, должен быть главой семьи?»

Вопросы о мотивах выявляют субъективные представления человека о побудительных механизмах (мотивах) деятельности, ценностных ориентациях и установках. Эти вопросы направлены на то, чтобы понять причины. Например: «Скажите, пожалуйста, почему Вы решили уволиться?» На этот вопрос могут быть сформулированы различные варианты ответов: – плохие отношения с руководством, – неинтересная работа, – низкая зарплата и т. д.

Ситуативные вопросы, косвенные: Здесь вопрос не задается напрямую, а через описание ситуации, а потом спрашивается мнение респондента. Достоинства вопросов этого типа заключаются в том, что они дают возможность респондентам понимания однозначного смысла вопроса. Однако есть и недостатки: многословность и сложность создания. Ситуативный вопрос может быть в картинках, изложен в форме мнений, утверждений разных респондентов.

Контактные вопросы относятся к вспомогательному типу вопросов, чтобы установить контакт с респондентом, заинтересовать его, настроить на работу. Информация, полученная с помощью таких вопросов, может в дальнейшем и не использоваться. Такие вопросы должны быть просты, не вызывать отрицательного ответа, но иметь смысл. Для контактных вопросов в интервью можно пользоваться правилом, отмеченным еще Карнеги: Начать разговор с того, что интересует людей.

Вопрос-ловушка так же относится к вспомогательным вопросам. Его задача: проверить искренность, правдивость ответов респондентов. Можно ли доверять анкете в целом? Например, Ядов В. приводит следующий пример: Азербайджанские писатели-фантасты предложили своим читателям список из 41 произведения с просьбой оценить их достоинства. В списке значилась и несуществующая книга Н. Яковлева «Долгие сумерки Марса», которую читали 10 % опрошенных, правда, значительной части книга не понравилась [15. С. 151]. Или еще один пример. В 1990 г. в одном из опросов Института Социологии в числе общественных движений были упомянуты несуществующие «кухтеристы». Их поддержали 1,2 % опрошенных, 12,8 % выступили против.

Контрольный вопрос тоже относится к вспомогательному типу. Его задача состоит в проверке правильности ответов на основной вопрос. Между основным и контрольным вопросом должны быть 3–5 промежуточных вопросов.

Буферные вопросы или блоки относятся к вспомогательным, их цель переключить внимание респондента на новый тематический комплекс вопросов, и для снятия монотонности при ответе на вопросы.

Вопрос-фильтр делит всю совокупность на две части: те, к кому относится вопрос, и те, к кому не относится. Например, прежде, чем просить респондентов оценить содержание газеты «Томский вестник», задается вопрос – фильтр «Читаете ли Вы эту газету?» Задача вопроса – фильтра состоит в уточнении адресата, от которого ожидается информация.

Вопросы также различаются по форме, можно выделить закрытые и открытые вопросы.

Закрытый вопрос – это такой вопрос, к которому прилагается перечень вариантов ответов, заранее разработанных социологом. Задача респондента состоит в выборе одного или несколько вариантов (это оговаривается в комментарии к вопросу) и отметить его. Закрытые вопросы бывают следующих видов:

1. Дихотомические – это такие вопросы, на которые предусмотрен ответ: «да» или «нет». Например: «Являетесь ли Вы вкладчиком того или иного банка?»

2. Альтернативные вопросы, когда из перечисленных вариантов ответа можно выбрать только один вариант. Сумма процентных распределений ответов на вопрос должна равняться 100 %.

3. Вопрос «меню» или «кафетерий», когда можно выбрать несколько вариантов ответов. Обычно к таким вопросам есть пометки: выбрать два-три варианта, или не больше четырех. Причем, сумма процентных распределений ответов на вопрос будет превышать 100 %. Например: «Какие телепередачи Вы смотрели в прошедший выходной?» Варианты ответов: политические передачи, спортивные передачи, научно-познавательные, – развлекательные шоу.

4. Матричные вопросы, т. е. в форме таблиц. Например: «Хватает ли Вам времени на тот или иной вид деятельности?» (дайте ответ по каждой строке).

	Виды деятельности
	Хватает времени
	Когда как
	Не хватает

	На учебу

На отдых и развлечения

На занятия спортом
	1

4

7
	2

5

8
	3

6

9


Вопросы в форме таблиц трудны для восприятия, поэтому анкету не следует перегружать такого рода вопросами, не надо так же начинать анкету с подобного вида вопросов.

5. Вопросы на интенсивность. Это вопросы, вернее закрытия к ним, построенные особым способом. Они дают возможность количественного выражения некоторых качественных явлений. Например, следующий вопрос об интенсивности явления: «Как часто Вы ходите в кино?» Ответы: – 1 раз в неделю, – 1 раз в месяц, – 1 раз в квартал, – 1 раз в полгода, – затрудняюсь ответить.

Подобные вопросы еще называют вопросы-шкалы, позиции шкалы могут быть представлены как в цифровой, так и в словесной форме. Например: «Согласны ли Вы с тем, что Ваша организация имеет перспективы развития?» Ответы: – полностью согласен, – скорее да, чем нет, – скорее нет, чем да, – полностью не согласен, – затрудняюсь ответить.

Закрытые вопросы имеют как достоинства, так и ограничения. «Плюсы» закрытых вопросов: а) они обычно легко заполняются респондентами; б) их проще обрабатывать социологам.

Недостатки, «минусы» закрытых вопросов: а) социологу при составлении вопросов трудно предусмотреть все варианты ответов. Поэтому в перечне ответов используются варианты либо «что еще?», либо «другое», и такой вопрос будет называться полузакрытым; б) Полученные данные всегда ожидаемы, неожиданным может быть только процентное распределение ответов.

Открытый вопрос – это вопрос, в котором нет области поиска ответов, нет перечислений, вариантов ответа. Например: «Что необходимо сделать, чтобы повысить интерес учащихся к образованию?»

Достоинства, «плюсы» открытых вопросов: – а) можно выявить неожиданный, новый аспект по предложенному вопросу, ведь ответы на вопрос не ограничены сознанием самого социолога; б) можно получить более содержательную информацию, получить более широкое представление о респонденте.

«Минусы» открытых вопросов: – много неответивших на открытые вопросы в анкете, респонденты не спешат высказаться в свободной форме; – трудно обрабатывать ответы на открытые вопросы, так как здесь высок уровень потери информации, что связано с тем, что тот или иной ответ бывает трудно отнести к какой-либо категории классификатора в контент-анализе. Возникает проблема неоднозначности при интерпретации.

Что же лучше: открытый или закрытый вопросы? Исторически открытые вопросы предшествовали закрытым вопросам. Еще в конце XIX в. большая часть анкет состояла из открытых вопросов. Закрытые вопросы для исследователей становятся особо привлекательными, когда стали применяться для обработки счетно-аналитические устройства. В 1890 г. в США была впервые применена для обработки анкет «электрическая» машина Голлерита, которая использовалась у нас в России при обработке материалов переписи 1895 г.

В 50-е гг. XX в. на Западе проходили дискуссии по поводу применения открытых и закрытых вопросов. К чему же пришли исследователи? К признанию необходимости соблюдения специальных методических правил при составлении закрытых вопросов. А именно проведение пилотажа (пробы) анкеты, чтобы выявить полное содержание закрытий к вопросам. Необходимо первоначально задавать вопрос в открытой форме, чтобы выявить структуру ответов.

В нашей социологии проблема открытых и закрытых вопросов обсуждалась на страницах журнала «Социологические исследования» в 1982–1984 гг. Результаты обсуждения отражены в замечаниях Маслова О. М. [33]:

1. Открытые и закрытые вопросы имеют разные познавательные возможности. Но в практике социологического исследования нужны и те, и другие.

2. Выбор формы вопроса обусловлен задачей и типом исследования. Например, в разведывательном исследовании часто используют открытые вопросы, когда изучается проблемное поле.

3. Форма вопроса зависит так же от нашего знания или незнания всех возможных вариантов ответа.

4. Открытые вопросы позволяют нам выявить структуру представлений респондента и его язык.

Завершая разговор о видах вопросов можно их классификацию представить в следующем виде:

	По содержанию
	По форме
	По функциям

	фактологические
	открытые – прямые
	Вспомогательные

	вопросы о знании
	закрытые – косвенные
	Основные

	о мнениях, оценках
	полузакрытые – ситуативные
	Фильтры

	о мотивах
	в картинках
	Ловушки

	
	закончить предложение
	Контактные

	
	
	Контрольные

	
	
	буферные (блоки)


8.3. Логические требования к вопросу (логические ошибки)

Вопрос в анкете должен быть построен по определенным законам логики. Когда вопросы создаются дилетантами, то возникают логические ошибки. Существует три основных вида логических ошибок при составлении вопросов анкеты.

Первая группа связана с формулировками самих вопросов. Это вопросы, так называемые, внушающего типа. Они отражают оценочной позиции самого социолога, а это влияет, в свою очередь, на ответ респондента, т.е. склоняет последнего к определенному ответу. Например: «Почему Вам нравится работа столовой?». Этот вопрос содержит скрытое утверждение, что респондент доволен ее работой. Поэтому, чтобы избежать внушающей формулировки, надо формулировать вопрос в нейтральной форме; в данном случае, возможно так: «Как Вы оцениваете работу столовой?»

Кроме внушения в самом вопросе может быть еще смысловая неопределенность ключевых слов, обозначающих предмет или суть вопроса. Поэтому необходимо, чтобы все термины в вопросе понимались респондентами однозначно. Например, следующий вопрос имеет смысловую неопределенность: «Укажите характер продукции, которую выпускает Ваше предприятие?» (Непонятен термин «характер продукции» – либо это название продукта, либо его качество?)

Вторая группа логических ошибок, возникающих при создании вопросов анкеты, связана с областью поиска ответов на вопрос. Здесь могут быть такие ошибки:

1) Пересечение оснований. Например: «Часто ли Вы и Ваш супруг покупаете парфюмерную продукцию?» В шкале ответов: – часто, – редко, – иногда, – никогда, позиции редко и иногда трудно различимы, да и сам вопрос сдвоен.

2) Несоблюдение принципа единого основания. Например, в следующем вопросе: «Какую литературу Вы любите читать?» Ответы: – художественную, – научную, – публицистическую, – веселую – последней вариант ответа явно взят по другому основанию.

3) Ошибки, связанные с несбалансированностью шкалы. В сбалансированной шкале должны присутствовать в равной степени моменты согласия / несогласия; уверенности / неуверенности. Пример сбалансированной шкалы: – согласен полностью, – согласен частично, – полностью не согласен.

Третья группа логических ошибок связана с обозначением адресата, т. е. для кого вопрос и кому он предназначается. Чтобы избежать ошибки подобного рода, надо применять при необходимости вопросы-фильтры. Это вопросы, которые делят совокупность респондентов на тех, к кому относится или не относится следующий вопрос. Например, прежде чем спросить «Доверяете ли Вы газете “Коммерсант”?» нужно спросить: «Читаете ли Вы газету “Коммерсант”?» Для использования вопросов-фильтров в тексте анкеты даются пояснения, иногда стрелки, к какому вопросу надо переходить. Например: «Устраивают ли Вас учебники по предмету, который Вы преподаете?» Варианты ответов:

– да (переходите к 7 вопросу),

– нет (переходите к 6 вопросу)».

Некоторые исследователи считают, что в ответах на вопросы, нужно дать респонденту в зависимости от ситуации возможность уклониться от ответа с помощью следующих вариантов: – затрудняюсь ответить, – не знаю, – не думал об этом. Отсутствие возможности для респондента уклониться от ответа создает опасность формального заполнения анкеты, но вариант ответа «затрудняюсь ответить» набирает 
15–20 %, то это тревожный сигнал для социолога, свидетельствующий о методической недоработке вопроса.

8.3. Проблема неответивших

Иногда, получая анкеты, исследователь сталкивается с тем, что участники опроса не ответили на тот или иной вопрос. Если респонденты не отвечают на вопросы анкеты, то это может свидетельствовать о многом [24]. Например:

1. Плохое качество инструментария: либо не понятен сам вопрос, либо закрытия к вопросам.

2. Неправильное проведение опроса: место, настрой, давление со стороны третьих лиц.

3. Психологические особенности респондентов: их несговорчивость, нерешительность, скованность, повышенная критичность.

4. Объективная некомпетентность респондентов: незнание конкретных фактов.

5. Субъективная некомпетентность: т. е. представления респондентов о собственной некомпетентности.

6. Отсутствие интереса к теме исследования.

Таким образом, как отмечает исследователь Н. А. Клюшина [24] проблема неответивших имеет три основных аспекта: 

1) методический, связанный с качеством методики и ситуацией проведения опроса; 

2) социальный аспект связан с социальной ситуацией на предприятии или в коллективе, где проходит опрос (например, конфликт); 

3) психологический аспект, связанный с психологическими особенностями различных социально-демографических лиц.

Вопросы и задания.
1. Какие существуют логические ошибки при составлении вопросов, и какие надо соблюдать правила, чтобы их избежать?

2. Покажите на примере какого-либо вопроса, как он выполняет или не выполняет индикаторную, коммуникативную и инструментальную функции.

3. Почему случается, что респонденты не отвечают на вопросы анкеты?

4. В чем заключаются достоинства и недостатки открытых и закрытых вопросов?

5. Найдите и объясните ошибки в следующих примерах:

А) «Образование в нашей стране должно быть бесплатным:

– согласен полностью;

– скорее согласен, чем не согласен;

– полностью не согласен».

Б) «Как повели себя члены Вашей семьи, когда узнали, что Вы оказались без работы?

– посочувствовали;

– посоветовали обратиться в бюро по трудоустройству;

– ориентировали на получение другой специальности;

– проявили беспокойство»

– выразили недовольство».

В) «Часто ли Вам говорят, что у Вас есть организаторские способности?

– часто;

– от случая к случаю;

– никогда;

– думаю, что у меня их нет».

6. По теме исследования «Факторная модель негативного отношения юношей студентов к службе в армии» придумайте программный и анкетные вопросы.

9. Экспертный опрос

9.1. Особенности экспертных опросов

Необходимо заметить, что теме экспертного опроса не уделяется много внимания на страницах учебников и учебных пособий, хотя в практике социологического исследования этот вид опроса часто используется, а разные виды экспертного опроса могут применяться на всех этапах прикладного социологического исследования.

Так что же такое экспертный опрос, и в каких случаях он применяется? Прежде всего, экспертный опрос является разновидностью опросного метода. Еще экспертный опрос называется опросом компетентных лиц или методом экспертных оценок. Основное назначение экспертного опроса – это выявление сложных аспектов исследуемой проблемы, повышение надежности получаемой информации.

В чем заключаются особенности экспертного опроса как разновидности опроса в целом?

1. Эксперты обычно не являются представителями объекта исследования, в отличие от массового опроса, где цель – получение мнения людей, являющиеся объектом изучения.

2. Экспертный опрос носит не массовый, а индивидуальный характер. В экспертном опросе в связи с высокой компетентностью участвующих в нем лиц мнение даже 2–3-х экспертов может оказаться достаточно обоснованным и достоверным.

3. Процедура отбора экспертов отличается от процедуры выборки респондентов. Экспертная группа не может быть слишком многочисленной (от 5 до 25 человек, что зависит от вида решаемых задач).

4. Опрос экспертов не носит анонимного характера, отсюда совершенно другое отношение к экспертам: как к активным участникам исследования.

5. В экспертном опросе нас интересуют не обыденные представления людей, а знания специализированные, профессиональные. Вот что пишет по этому поводу И. А. Бутенко [15. С. 130]: «От опросов общественного мнения, участие в котором принимают лица практически любых профессий, а также безработные и пенсионеры, опросы экспертов отличаются тем, что опрашиваются лица, владеющие профессиональными знаниями об обсуждаемой в исследовании проблеме. Например, при обсуждении вопроса о том, увеличивать ли сроки обучения в средней школе до 12 лет, экспертами оказываются либо работники образования (учителя, педагоги), либо работники Министерства образования. Если речь идет о градостроительных проблемах, то в одних случаях экспертами будут архитекторы, в других – строители, в третьих – транспортники».

Сферами применения опроса экспертов являются социология, социальная работа, политика, экономика, управление и т. д.

С помощью экспертного опроса решаются следующие виды задач:

1. В социологии экспертный опрос часто используют как источник необходимой информации, или недостающей или корректируемой информации (например, в исследованиях разведывательного типа). Причем, в социологическом исследовании опрос экспертов может применяться как единственный метод, так и в совокупности с другими методами: опять-таки в зависимости от задач и вида исследования.

2. Экспертный опрос может быть использован для оценки современного состояния проблемы и прогноза тенденций развития различных явлений и процессов. Прогноз может касаться как глобальных проблем (например, ведущие экономисты страны прогнозируют тенденции развития экономики страны через 5 лет), так и локальных задач (например, специалисты служб социальной защиты могут прояснить ситуацию по поводу будущего детей-инвалидов, проживающих в детском доме в поселке Калтай).

3. Экспертный опрос используют для генерирования и выдвижения новых идей, а так же выбора из существующих вариантов решений наиболее приемлемого. Для этой цели разработаны и применяются специальные способы групповой дискуссии.

9.2. Практика применения экспертных опросов

Важным вопросом экспертного метода является формирование группы экспертов, где ответ связан с двумя аспектами: кого считать экспертами и сколько их должно быть? Было сказано, что эксперт – это человек, обладающий определенными знаниями и опытом в области, к которой относится объект экспертизы. Что касается требований к экспертам, то они следующие: – компетентность; – креативность; – эрудиция; – принципиальность, – независимость; – всесторонность, – практичность. Причем, выбор экспертов по этим требованиям зависит от типов решаемых задач.

Важным критерием отбора является степень компетентности эксперта, которая определяется: 1) должностной позицией; 2) стажем работы по специальности; 3) наличием ученой степени, ученого звания, числом статей (если речь идет о научной экспертизе).

В практике широко применяются различные виды экспертных опросов: – индивидуальный и групповой; – очный и заочный; – разовый и повторный. Существует широкий диапазон конкретных методик опроса экспертов – от простых и даже примитивных до чрезвычайно сложных. Тем не менее, все они могут быть поделены на две большие группы: методы очного и заочного опроса экспертов.

К группе очных опросов можно отнести: свободное интервью, «мозговая атака». К группе заочных: – метод сбора мнений, формализованный опрос, дельфийская техника.

Рассмотрим эти методики подробнее.

Наиболее часто используется такая разновидность экспертного опроса, как свободное интервью (или индивидуальный опрос экспертов). В этом случае исследователь не имеет жесткого плана беседы, а интервью преследует разведывательную цель и помогает более полно и всесторонне представить изучаемую проблему. Свободное интервью можно проводить как с одним экспертом, так и несколькими (до 10 человек).

Другой разновидностью является коллективная работа экспертов – «мозговая атака» или брейнсторминг. Часто эта методика используется при проведении деловых игр с целью генерации идей и выбора оптимального решения. Каковы основные принципы мозговой атаки?

1. Цель ее – работа над проблемой для того, чтобы предложить наибольшее количество вариантов решения проблемы.

2. Для достижения этой цели специально вводится ряд правил:

– наличие ведущего всей процедуры;

– ведущий должен “раскрепостить” участников и создать творческую, некритическую обстановку;

– приветствуются любые идеи, даже самые оригинальные и избыточные;

– каждый участник высказывается по очереди (по кругу), за один раз – 1 идея;

– существует категорический запрет на критику любого мнения, идеи, пусть даже самой фантастической или негативной с первого взгляда;

– существуют специальные люди (не меньше двух человек), которые ведут регистрацию идей, каждую идею записывают на отдельный листок;

– в качестве участников стараются подобрать специалистов одного уровня, чтобы избежать давления авторитета (либо используется традиция военных советов, и высказываются более юные и менее авторитетные);

– время проведения мозгового штурма – до 1,5 часов, так как это напряженный умственный труд;

– предварительно проводится разминка по какой-то не основной теме, чтобы показать принцип проведения;

– после мозговой атаки специальная аналитическая группа классифицирует все предложенные варианты и отбирает  наиболее адекватные поставленной проблеме – идеи.

Например, несколько лет назад проводилась в Москве деловая игра с применением мозговой атаки, в которой участвовали все ректоры крупных вузов. В ходе игры разрабатывался сценарий «Вуз 2000 года». Итак, в использовании очных форм экспертного опроса большую роль играют психологические моменты, такие, как установление контактов с экспертами, создание творческой атмосферы, что очень важно для мозговой атаки.

Наиболее простым видом заочного опроса экспертов является сбор мнений. Методика состоит в том, что экспертам рассылаются опросные листы, в которых они должны в развернутой форме изложить свое мнение. По сути, сбор мнений подобен свободному интервью, но в письменной форме. Таким образом, методика сбора мнений соединяет в себе элементы заочного опроса, свободного интервью и почтового опроса, а значит их достоинства и недостатки. К достоинствам можно отнести: – возможность привлечения экспертов из разных регионов; и устранение эффекта «влияния интервьюеров». К недостаткам: – низкий процент возврата; и проблему интерпретации высказываний экспертов, так как при анкетировании нет возможности уточнения смысла, как при интервью. Поэтому сбор мнений можно сочетать с личным интервью для тех экспертов, которые в данный момент могут быть лично опрошены. Например, в Москве на Высших социологических курсах в 1990 г. один из слушателей для своей дипломной работы проводил экспертный опрос (очный и заочный) ведущих социологов страны на тему настоящего и будущего российской социологии.

Формализованный опрос экспертов схож с анкетированием. Респондент-эксперт получает подробно разработанную анкету с вопросами в закрытой форме. Например, опрос руководителей областного или городского уровня по вопросам местной политики. Формализованный опрос экспертов отличается от методики сбора мнений тем, что сбор мнений направлен на выявление спектра идей. Это качественная методика. Формализованный опрос экспертов – это количественный подход.

Дельфийская техника – разработана американцами Н. Дэлки и О. Хелмером. Это заочный опрос экспертов, который проводится в 3–4 тура. В каждом последующем туре участников знакомят с результатами предыдущих туров. Суть заключается в том, чтобы все эксперты пришли к результатам и оценкам с минимальным разбросом мнений. Сейчас для применения этой методики используют электронную почту. Метод применяют наиболее часто в социальном прогнозировании.

Вопросы и задания

1. В чем состоит специфика мозгового штурма? Для чего он применяется?

2. В чем сущность процедуры дельфийской техники?

3. Назовите специфические черты экспертного опроса в целом.

4. Выбрав тему исследования, назовите, кто может являться экспертами.
10. Метод наблюдения

10.1.Понятие метода и его особенности применения социологии

Наблюдение нельзя отнести к специфическим методам социологии. Это общенаучный метод, причем очень древний. Наблюдение включается во все виды человеческой деятельности. Оно возникло, когда человек отслеживал, сопоставлял разные способы достижения своих целей. Но следует различать обыденное наблюдение, т. е. непроизвольную деятельность человека, связанную с получением информации  внешнем мире. И научное наблюдение, которое отличается от обыденного по нескольким параметрам:

а) направленностью на достижение определённой цели; научное наблюдение подчинено ясной исследовательской цели и четко сформулированным задачам;

б) планомерностью – наблюдение планируется по ранее обдуманной процедуре;

в) систематичностью – все данные наблюдаются, фиксируются в протоколах или дневниках;

г) наличием элементов контроля – информация, полученная путём наблюдения, должна поддаваться контролю на обоснованность.

Однако, до сих пор, термин «наблюдение» не стал однозначным. В некоторых социальных науках (экономическая статистика, демография) под наблюдением подразумевают любую полевую процедуре (опрос, сбор письменных данных и т. д.).

Нас интересует наблюдение, как метод сбора первичной эмпирической информации. Исходя из общих характеристик научного наблюдения, в конкретном социологическом исследовании под наблюдением понимается направленное, систематическое, непосредственное, визуальное восприятие и регистрация значимых с точки зрения целей исследования социальных явлений (процессов), подвергающихся контролю и проверке.

Иногда в литературе вы можете встретить термин «прямое наблюдение». Прямое наблюдение – прямая регистрация событий очевидной цели, а косвенное наблюдение – информация, полученная из вторых рук. Если есть выбор, разумеется, прямое наблюдение – предпочтительнее.

Наблюдение – это метод сбора социологической информации, включающий прямое наблюдение социальных феноменов в их естественной среде. Социологи и антропологи, наиболее часто использующие этот метод, внесли наибольший вклад в развитие его техники. Что можно изучать при помощи наблюдения? Например, забастовки, социальные движения, студенческие демонстрации и другие подобные события, происходящие внутри относительно ограниченного пространства и времени. Если говорить коротко, то метод наблюдения заключается в том, чтобы пойти в то место, где происходит событие, смотреть и слушать. Причем, очень важно научиться слушать, думать и видеть в одно и то же время. Кроме того, наблюдение является основой и других социологических методов. Если данные анкетирования подлежат количественному (статистическому) анализу, то наблюдения, в большинстве случаев, дают качественные (смысловые) данные, которые не просто привести к числам. Основная цель социолога, использующего метод наблюдения – выявить типичные и нетипичные образцы поведения в конкретной ситуации. Однако это не означает, что метод наблюдений не может быть использован для сбора количественных данных, например, при констатации числа взаимодействий различного типа в разных жизненных ситуациях. Или, к примеру, социолог изучает вопрос о нарушении правил дорожного движения (переход дороги в неположенном месте). С помощью наблюдения, он может зафиксировать количество нарушений, какого возраста, пола были эти люди, как они были одеты и т. д.

Научное наблюдение заимствовано из ранее сложившихся областей эмпирического знания, точнее, из естественных наук. Но социологическому наблюдению присуща глубокая специфика, которая в ряду чёрт принципиально отличается от естественнонаучного. Укажем основные особенности наблюдения в социологии:

Главная особенность: связь наблюдателя с объектом наблюдения. Ни в какой другой науке исследователю не приходится заниматься изучением совокупности, к которой он сам принадлежит, частью которой он является и от которой сам зависит. Социолог, наблюдая общество (социальные процессы), является одновременно частью этого общества. Это накладывает отпечаток на его восприятие социальной действительности и на интерпретацию. Восприятие наблюдателя подвержено влиянию множества факторов: мировоззрение исследователя, его профессионализм, объективность, и, в конечном счете, личные качества. Здесь можно говорить, и о научной этике: главное правило в работе социолога: ничем не навредить тем, кого мы наблюдаем.

Другая особенность, она вытекает из первой – эмоциональная окрашенность метода. Наблюдатель – человек, а значит не лишён чисто человеческой черты: эмоциональности восприятия. Социальное явление всегда эмоционально окрашено, (что не скажешь о неживой природе). Эта особенность значительно может влиять на результаты исследования, и искажать данные.

Сложность повторного наблюдения. Социальный объект настолько изменчив, что практически редко бывает идентичен, поэтому данный метод вызывает массу трудностей. И, несмотря на ряд преимуществ, редко бывает основным методом сбора информации. Обычно наблюдение применяется наряду с другими методами и служит специфическим целям.

Применяется наблюдение, во-первых, тогда, когда информация необходимая исследователю, не может быть получена никаким другим способом: нельзя применить опрос, при изучении собрания, групповой дискуссии, директорской планёрки. А также, когда испытуемые (исследуемые) не хотят или не могут точно и подробно описать свои действия.

Во-вторых, применяется для проверки уже имеющихся данных. После опроса (применения анкеты) получена не вполне адекватная информация (возможно и искаженная), на данные могли повлиять особенности памяти и восприятия респондента, либо само взаимодействие (контакт) между исследователем и испытуемым, которое явилось источником искажения данных (в силу неискренности респондента, или неумения исследователя).

Но при всей ограниченности применения данный метод применяется достаточно часто в следующих случаях:

а) на подготовительном этапе любого исследования, где задача состоит в предварительном ознакомлении с проблемой и кругом задач;

б) в монографическом исследовании, когда не предъявляется требование репрезентативности;

в) очень ограничено применяется в исследовании описанного плана, для проверки, предположений об объекте;

г) наконец, наблюдение может применяться в исследователях экспериментального плана, для отслеживания воздействия экспериментального фактора, для проверки статистических построений путем введения в экспериментальную ситуацию контролируемых факторов.

10.2. Виды наблюдения

Существует некоторое разнообразие видов наблюдения. По степени формализации наблюдения бывают структурированные и неструктурированные. Неструктурированное – это такой вид наблюдения, при котором исследователь не определяет заранее, какие именно элементы изучаемого процесса он будет наблюдать. Оно не имеет строго плана, заранее определен лишь объект наблюдения. Объект наблюдается в целом, определяются его границы, его основные элементы и связи, также наблюдается социальная атмосфера, в которой происходят события. Однако всё наблюдать невозможно, поэтому в неструктурированном наблюдении неизбежен вопрос: Что наблюдать? Основываясь на исследовательской практике, разработан примерный перечень значимых элементов для социальных ситуаций, которые могут определять первоначальное направление наблюдения [18. С. 196].

А) Наблюдаемые: – сколько человек, – кто они, – каковы их взаимоотношения, – роль каждого в ситуации, – знакомы ли они между собой, – есть ли группировки, – и какова их структура (лидеры, и т. д.).
Б) Обстановка: – место наблюдения, – какого рода социальное поведение данная обстановка провоцирует, какому препятствует, – какого рода поведение следует ожидать.

В) Цель: – есть ли цели, ради которых собрались участники, – возможно, они оказались случайно вместе, – есть ли неформальные цели, – каковы цели каждого из участников, насколько они совместимы между собой.

Г) Социальное поведение: – что и как делают участники, – каковы мотивы стимула, вызывающие ту или иную форму поведения, – что является объектом данной формы поведения, – на кого или на что оно направлено, – как действует наблюдаемый (говорит, жестикулирует, плачет, смеётся), – какова напряжённость; постоянство, эмоциональность, продолжительность данной формы поведения, – каков эффект данной формы поведения?

Д) Частота и продолжительность: – когда возникла ситуация, – сколько длиться, – уникальна ли она или повторяется, – как часто она возникает, – насколько она типична.

Ответы на эти вопросы требуют профессионализма. Обычно проводит наблюдение сам исследователь, который хорошо представляет цели и задачи. Недостаток неструктурированного наблюдения – опасность субъективного отношения наблюдателя к обществу. Такого рода наблюдение встречаются в монографическом исследовании или исследовании поискового плана на начальном этапе.

Структурированное наблюдение – такой вид, при котором социолог заранее определяет какие элементы изучаемого процесса, имеют значение для его исследования. Именно на этих элементах он сосредотачивает свое внимание. Подготовлен бланк наблюдения (инструментарий), в котором отражены все индикаторы (конкретные характеристики), за которыми будет наблюдать социолог, и фиксировать наличие или отсутствие, а также интенсивность их проявления. Чаще всего задача структурированного наблюдения используется для проверки результатов, полученных другими методами, но может быть и основным методам описания ситуации.

У наблюдателя могут быть разные роли. Он может идентифицировать себя как исследователя для тех людей, за которыми он ведет наблюдение, либо может не говорить о своей принадлежности к исследованию. Если Вы не скрываете от людей, кто Вы есть на самом деле, это может повлиять на поведение тех, за кем Вы наблюдаете, тогда, как сокрытие Вашей позиции и деятельности может повлечь за собой обман и привести к проблемам этики. Таким образом, по признаку включения наблюдателя в процесс, в ситуацию деятельности наблюдаемых, наблюдение бывает включённое (участвующее) и невключенное.

Включенное наблюдение – это такой вид, при котором наблюдатель включён в изучаемый процесс, находится в контакте с наблюдаемыми людьми и принимает участие в их достижениях. Термин «включённое наблюдение» впервые предположил американский социолог Эд. Линдеман в середине 20-х гг. ХХ в.

Степень включенности наблюдателя в исследуемую ситуацию широка – от «пассивного» до «активного». Участие социолога во всех мероприятиях помогает легче скрыть от людей, за которыми исследователь наблюдает, что он проводит исследование, но само участие может повлиять на восприятие наблюдателя, ведь он сам тоже становится участником этой деятельности. Естественно, если Вы не являетесь реальным участником того, что Вы изучаете, Вам нужно научиться правильно себя вести. Например, если Вы изучаете группу малообразованных людей, не умеющих ясно выражать свои мысли, то будет недопустимым для Вас вести себя как профессор университета.

Обычно выделяется 4 типа такого участия:

1. Наблюдатель, известен наблюдаемым, они знают о его научных целях. Есть суждения, что информация такого наблюдения мало, что даст. Но опыт показывает; что длительное присутствие одного и того же исследователя в исследуемой ситуации – не заключается испытуемым и не влияет на процессе. Пример: заводской социолог.

2. Наблюдатель не является участником ситуации, все знают, что он наблюдатель. Его контакт минимален с членами группы. Пример: наблюдение, который ведёт интервьюер за опрашиваемым.

3. Наблюдатель, наблюдает за ситуацией, его задачи исследуемым неизвестны, они даже могут не знать, что являются объектом наблюдения. Контакт лишь по мере ситуации.

4. Наблюдатель, его истинное лицо и цели исследования неизвестны наблюдаемым. Социолог вступает в группу и принимает участие в их деятельности. Полученная таким образом информация будет очень ценна. Основной недостаток, не говоря, что это сложно для практической реализации, опасность того, что, войдя в роль участника, исследователь не сможет объективно оценить ситуацию и зафиксировать информацию.

Пример включенного наблюдения, приведенный в учебнике «Практика социального исследования» известного американского социолога Earl Babbie, позволяет продемонстрировать использование этого метода на практике и приводит к более ясному пониманию его сущности.

Как часть универсального исследования, посвященного изучению «нового религиозного сознания», аспирант факультета социологии Альфред Рэнди (1976 г.) получил задание изучать Церковь Сатаны и написать отчет по этой теме. Провозглашающая себя союзом с Сатаной и оппозицией Христу, церковь разместила свое управление в Сан-Франциско, и действовала под предводительством харизматического лидера Антона Лавей. Вот что сделал Альфред Рэнди: «Я приблизился к группе в апреле 1968 года, и проявил прямой интерес присоединиться к ней. Мой притворный переход к сатанистам был воспринят, как истинный, и я быстро сделал карьеру, продвинувшись в ритуальном ранге. Я получил, как административную, так и ритуальную ответственность, и вошел в правящий состав церкви. С апреля 1968 по август 1969 года я посетил 52 еженедельных групповых ритуала, принимая участие во всем. Я так же представлял правящего консула на двенадцатом собрании, на двенадцати уроках по различным аспектам сатанизма и на шести вечеринках.

Альфред Рэнди изучал церковь до 1973 года, имея около ста контактов с участниками группы, длящихся в сумме около 600 часов, написал огромный отчет о своих наблюдениях. Кроме того, он читал книги и статьи о данной группе, включая публикации, принадлежавшие самой церкви. До самого конца он играл роль полного участника событий, скрывая тот факт, что он лишь исследователь, изучающий данный предмет. Полное погружение Альфреда Рэнди в церковную жизнь дало ему понимание природы сатанизма, чего было бы трудно достичь человеку со стороны. Он был способен обнаруживать и различать множество мотиваций, которые приводили людей в группу. Одних привлекала перспектива сексуальной свободы, других – власть, которую им может дать магия, другие, в первую очередь, выступали против традиционной религиозности и консерватизма. Некоторые видели сатанизм, как волну будущего, новый миллениум. Через свое участие в церковной жизни Альфред Рэнди получил возможность подробно изучать ритуалы и другие практики, которые держались в секрете от посторонних. Он внимательно наблюдал за Лавэй и другими лидерами церкви, изучал динамику межличностных отношений в общине. Иного способа собрать подобную информацию просто не было. В отчете Альфред Рэнди написал, что распространено рассматривать сатанизм, как полное потакание своим желаниям, что, освободившись от всех социальных норм, они становятся полностью гедонистами. Однако явление сатанизма этим не исчерпывалось. Например, в отношении секса, сатанисты ограничивают сексуальную свободу актами, которые не травмируют и не отталкивают других. Лавэй способствовал тому, чтобы отличать потакание слабостям от маниакальной зависимости. Сатанисты должны чувствовать свободу при потакании своим желаниям, но не идти у них постоянно на поводу. В силу тех же причин, сатанисты негативно относятся к наркотикам. В заключительной заметке Альфред Рэнди написал, что сожалел, что с самого начала решил не раскрывать себя как исследователя: он чувствовал себя все более неэтично. В итоге он был признан внутренними кругами церкви и получил должность. Когда его исследование подходило к концу, он подошел к Лавэй, рассказал ему всю правду и попросил его разрешения на публикацию статьи о том, что он здесь узнал. Лавэй отметил, что подозревал, что Альфред проводит исследование. Считал ли он обман Альфреда неэтичным? Вовсе нет – ведь это вполне приемлемая в сатанизме вещь» [57. P. 298].

Невключенное наблюдение – такой вид, когда наблюдатель находится вне изучаемого общества и со стороны наблюдает происходящие процессы, не вмешиваясь в их ход, не задавая никаких вопросов, – просто идёт регистрация происходящих событий. Невключенное наблюдение используется для наблюдения массовых процессов, для описания социальной среды, в которой происходят интересующие события. Этот вид применяется довольно часто в монографическом исследовании (на «поисковом» его этапе) и в исследователях описательного плана.

10.3. Трудности метода, достоинства и недостатки

Трудности применения наблюдения в качестве метода сбора являются следствием его особенностей, и делятся на субъективные, связанные с личностью наблюдателя, исследователя и объективные, связанные с ситуацией наблюдения и независящие от наблюдателя. К субъективным относиться: – возможность автоморфизма, т. е. попытка истолковать поведение и действий других людей через призму собственного «Я». Наблюдатель пропускает всю ситуацию наблюдаемого через свою систему ценностей. А также – эмоциональная окрашенность человеческого восприятия, что, безусловно, влияет на результаты.

К объективным трудностям относятся: – ограниченность времени наблюдения временем совершения события: мы можем наблюдать ситуацию только в момент её совершения; а также то, что не все социальные факты поддаются непосредственному наблюдению, (например: семейные отношения).

Серьезной трудностью является фиксация данных, особенно при включенном наблюдении, когда социолог должен соблюдать и осторожность, и свой профессиональный долг.

Исходя из проблем и трудностей данного метода, возникает необходимость проработки четкого плана наблюдения. Тщательная процедура планирования позволяет получать качественную информацию.

Выделяются следующие этапы наблюдения:

А) Установление объекта и предмета наблюдения, (цели, задачи).

Б) Обеспечение доступа к среде наблюдения (контракты, получение разрешение).

В) Выбор вида (способа) наблюдения; разработка конкретных процедур.

Г) Подготовка технических документов (бланка наблюдения) и оборудование;

Д) Проведение самого наблюдения.

Е) Запись результатов.

Разработаны технические процедуры, которые дают возможность преодолевать субъективистских искажений: – контроль полученных результатов другими исследователями; – контроль другими методами сбора информации; – обращение к повторному наблюдению; – проведение беседы с участниками ситуации; – обращение к документам.

В методике наблюдения один из важных вопросов является регистрация (запись) наблюдаемых событий. Основное требование к фиксации данных состоит в том, чтобы запись велась на месте наблюдения и в момент совершения наблюдаемого события. Запись является средством двойного контроля, с одной стороны, за самим явлением (ситуацией), а с другой – за наблюдателем. Универсально способа записи не существует и зачастую зависит от вида наблюдения. Например, в структурированном – наблюдатель все строго фиксирует в бланке наблюдения; во включенном – нет четкой формы записи. Предлагаются следующие варианты записи:

– кратковременная запись, проводимая на месте наблюдения;

– карточки, которые служат для регистрации информации;

– протокол наблюдения – расширенной вариант карточки;

– дневник – в который систематически день за днём записывается сведения высказывания, собственные размышления;

– видео – фото – кино, звукозапись.

Для того чтобы информация, полученная данным способом была обоснованной и устойчивой, ведение записей, отчётности о наблюдении должно быть обязательным, и подобный отчет должен содержать следующие пункты.

а) тщательную документацию о времени, месте и обстоятельствах проведённого наблюдения;

б) информацию о роли наблюдателя в коллективе о способах наблюдения;

в) характеристику наблюдаемых лиц;

г) подробное описание наблюдаемых фактов;

д) собственные заметки и интерпретации наблюдателя.

Помимо требований к фиксации событий, имеются определенные требования и к наблюдателю. Высокие требования к профессиональным и личностным качествам (добросовестность, аккуратность, внимательность и т. д. наблюдателя. Обязательна подготовка лиц, которые будут осуществлять наблюдение: специальные упражнения для развития памяти, наблюдательности, восприимчивости. После этого проводится подробный инструктаж: по каким критериям будет производиться отбор событий, что и как фиксировать.

В целом, отметим, что наблюдение является незаменимым источником получения информации особенно в разведывательном исследовании социальных организаций (предприятий), когда социолог «присматривается» к объекту, пытаясь выявить наиболее значимые свойства, выстроить серию догадок (гипотез). Но наблюдение чаще всего применяется как дополнительный метод в силу его недостатков.

Преимущества метода наблюдения: способствует получению ценных сведений о непосредственно протекаемом событии; позволяет фиксировать изменения социального объекта или появление нового события; а также наблюдатель имеет возможность вникнуть в смысл и логику события, ситуации, а значит и в поведение людей. Гибкость является одной из сильных сторон метода наблюдения. Например, более гибкое взаимодействие между сбором и анализом данных, чем в других исследовательских методах (например, в анкетировании).

К недостаткам относят: возможность вмешательства исследователя в наблюдаемые события, а значит и его влияния на ситуацию, причем размеры этого влияния определить не возможно. Далее субъективизм исследователя, трудоемкость процедуры, затраты на расшифровку записей наблюдения; а также мнения людей остаются не доступны.

Вопросы и задания

1. Каковы познавательные возможности метода наблюдения в социологии?

2. Что можно наблюдать?

3. Каковы особенности включенного наблюдения?

4. Назовите основные трудности метода.

11. Документальный метод в социологии

11.1.Понятие документа и ценность документального источника

Наряду с опросным методом, определяющим мнения, суждения, установки и характер поведения людей (социальных групп) – необходим метод, который давал бы возможность понимания, освещения социального фона, на котором возникают эти самые установки и способы поведения. Этим целям, а именно, описанию социальной ситуации и служит документальный метод.

Сам по себе данный метод является старейшим методом в общественных науках. Его формы и техника многосторонни и используются историками, филологами, юристами, политологами и т.д. Документальный метод основан на понятии документальной информации и документального источника. Под документальной информацией понимаются любые сведения (информация), фиксированные в печатном или рукописном тексте, а также на аудио – видео пленке. Эта информация содержит в себе различные формы связей и отношений в обществе: между человеком и группой, между группой и организацией и т. д. В свою очередь связи и взаимодействия являются предметом социологического анализа.

Находится данная информация в так называемом документальном источнике (или документе). Под документом понимается специально созданный человеком (группой) предмет, предназначенный для хранения и передачи социальной информации. Из этого понятия следует исключить предметы материальной культуры и быта (мебель, часы, дома и т. д.). Отличие документов и предметов материальной культуры подтверждается тем, что методы их анализа – различны.

Использование документов в социологическом исследовании имеет свою давнюю традицию, как в отечественной социологии, так и западной. В конце XIX в. использовались официальные источники информация при социологическом анализе; так, одно из обследований жизни английских рабочих было сделано на основании анализа газетных сообщений (Ф. Энгельс «Положение рабочего класса в Англии»). Другим классическим примером использования документальной информации является работа американских социологов У. Томаса и Ф. Знанецкого «Польский крестьянин в Европе и Америке». Их исследование было полностью построено на анализе личных документов (писем, мемуаров и т. д.).

На сегодняшний день, как показывает практика, ни одно социологическое исследование не обходится без обращения к документальной информации. Даже в простейших видах опросов, социолог использует статистические документы (сведения о социальном объекте в количественном виде) для построения выборки. Более того, в некоторых направлениях социологической науки документальные источники являются более популярными, чем опросный метод, а в теоретическом исследовании документальный метод является основным.

Ценность документальных источников и необходимость их использования для социологического исследования имеют объективные предпосылки.

Во-первых, потоки документальной информации пронизывают все сферы жизнедеятельности общества и тем самым обеспечивают целостное представление о социальных явлениях, процессах. Так, документы содержат информацию, характеризующую социальные процессы на различных уровнях: социетальном, институциональном, групповом и личностном, т. е. воспроизводят «вертикальный разрез» общества. В горизонтальном разрезе документальная информация отражает разнообразные аспекты социальной деятельности: документы содержат сведения о состоянии сознания людей, о содержании, результатах и видах деятельности. Во-вторых, документальная информация позволяет решать проблему качества социологической информации (так называемую проблему надежности), ибо сведения, содержащиеся в документах, дублируют данные, полученные другими методами. В-третьих, посредством документа можно получить информацию, которая недоступна другим социологическим методам. В-четвертых, используя документальные источники, можно получить информацию о динамике (развитии) социальных процессов, и это дает возможность социологу ретроспективно изучить предмет своего анализа.

Таким образом, ценность документов выражается в том, что содержащаяся в них информация позволяет увидеть общество в целостности и развитии.

11.2. Особенности применения документа в социологии

Документальная информация, как уже было отмечено, имеет самое широкое применение в социологическом исследовании. Независимо от того, является ли документальный метод основным или применяется в комплексе с другими социологическими методами, документ может удовлетворить потребности социолога на всех этапах исследования. Так, без документальной информации не обойтись:

– при постановке проблемы и уточнении проблемной ситуации;

– при определении границ, структуры объекта исследования и его функционировании;

– для уточнения целей и задач исследования;

– при разработке понятийного аппарата исследования (интерпретации понятий);

– при выдвижении гипотез;

– для построения (формирования) выборки;

– при уточнении выводов.

Можно назвать следующие основные особенности применения документа в социологии. Прежде всего, исследователь, применяя документ, не имеет непосредственного контакта с той реальностью, которую изучает. Эту реальность представляет документальный источник. Далее, документальная информация зависит от позиций и замысла автора. Автором может быть любое лицо или группа лиц. Следующее, автор, следуя замыслу, может фиксировать в документе настоящее, прошлое и выражать свое отношение к будущему. И последнее, содержание документальной информации зависит от формы документа. Из перечисленных особенностей применения документа вытекают основные достоинства и ограничения (недоставки) данного метода.

К преимуществам использования документа можно отнести следующее:

а) документ позволяет обеспечить постоянство наблюдения за состоянием исследуемого объекта;

б) благодаря фиксированной документальной информации возможен повторный анализ;

в) в документе описываются не только те или иные события, но и представлена позиция автора;

г) информация в документе изложена в обобщенном виде, что повышает ее емкость и дает возможность сравнения фактов различных периодов времени;

д) сведения в документе упорядочены, могут обнаруживать большую степень точности и по их форме можно судить о содержании информации; тем самым социолог, анализируя структуру текста, может делать выводы о скрытом содержании реальности, отраженной в документе (так называемой внетекстовой реальности).

В целом ограничения (недостатки) данного метода можно сформулировать таким образом:

а) пассивный характер исследования, т.е. выводы социолога строятся на основе информации, изложенной автором документа;

б) в документах зафиксированы события и явления прошедшего отрезка времени, признаки которых могут не согласовываться с настоящим положением дел; 

в) автором документа могут быть умышленно упущены значимые события и факты;

г) данные в документе являются результатом человеческой деятельности (сознания и воли автора), следовательно, могут носить субъективный характер;

д) язык документа не совпадает с языком исследования, что требует необходимости глубокого анализа, основанного на различных процедурах и техникам.

11.3. Виды документов

Исходя из определения документального источника, можно сделать вывод, что в реальности циркулирует большое множество разнообразных документов. Для того чтобы можно было ими успешно пользоваться, исследователи разработали следующую классификацию всех видов документов.

Выделяется несколько признаков для классификации документов: [55. С. 210–212].

1) По способу фиксации документы делятся на письменные (сюда относится вся печатная или рукописная продукция, содержащая социальную информацию, например, научные публикации, пресса, статистическая отчетность, архивы); иконографические – это кино-видео запись (пленка) тех или иных социальных событий; фонетические – это аудиозаписи, на которых фиксируется беседа или реакции людей; базы эмпирических данных – материалы различных социологических исследований, которые хранятся на дискетах или в таблицах.

2) По типу авторства – делятся на личные, относящиеся или созданные отдельной личностью (дневники, мемуары, письма); общественные (иногда их называют безличные), относящиеся или созданные социальными группами, организациями и т. д.

3) По статусу документы различаются на официальные, созданные юридическими, официальными лицами и оформленные надлежащим образом (это приказы, постановления, директивы, распоряжения и т. д.); неофициальные – это бумаги, записи, созданные частными лицами, по личному поводу (лекции, письма и т. д.).

4) По способу получения: на естественные документы, функционирующие в обществе, являющиеся составной частью деятельности учреждений, организаций и т. д. и созданные независимо от исследователя; спровоцированные (их еще называют целевые) – это документы, созданные специально для данного исследования по заказу социолога (анкета, автобиографии и т. д.).

5) По форме изложения – делятся на статистические документы, созданные с учетом требований государственных структур, содержащие данные в числовой форме (различные статистические сборники); нестатистические – все другие документы.

6) По источнику информации различают первичные документы, составленные на базе прямого наблюдения или опроса и вторичные документы – связанные с обработкой, анализом и обобщением материалов, представленных в первичных документах.

Деление документальной информации на различные виды необходимо для того, чтобы наиболее адекватно определить суть того или иного документа, к которому обращается социолог, и оценить его значимость, с точки зрения целей и задач исследования. Каждый вид документа имеет свои специфические возможности и ограничения [Подробно: 46].

11.4. Методы анализа документов

После того, как исследователь определил необходимость использования того или иного документа, встает вопрос: как обращаться с информацией, содержащейся в нем, каким основным процедурам следовать и т. д. В каждом обществе существуют свои традиции работы с документами, общие правила обращения с ними. Так, способы обращения с официальными документами (архивные и статистические материалы) разрабатываются специальными дисциплинами: делопроизводство, архивное дело и т. д. В социологическом исследовании применяются собственные методы анализа документов.

Под анализом документов понимают метод систематической обработки документальной информации, направленный на получение данных, значимых для целей исследования. Основное назначение анализа документов заключается в том, чтобы извлечь содержащуюся в нем информацию об изучаемом объекте, зафиксировать ее в виде каких-либо признаков и определить ее достоверность для данного социологического исследования. Применяется анализ документов в любой исследовательской разновидности и на любом его этапе.

Используя документальную информацию, социолог сталкивается с рядом проблем. Во-первых, какой вид документа более предпочтителен для данного исследования? Личный или общественный? Официальный статистический или неофициальный? Ведь каждый документальный источник обладает как преимуществами, так и ограничениями. Во-вторых, можно ли доверять и в какой мере спровоцированным документам? По мнению одних исследователей преимущества остаются за «естественными» документами, так как «целевые» могут нести в себе различного рода смещения (тенденциозность). По оценкам других – целевые документы более предпочтительны, так как позволяют преодолеть такой недостаток источника как «пассивность исследователя» и «несовпадения языка текста документа методологии исследования». В-третьих, возникает проблема соотношения меры преобразования информации в «первичных» и «вторичных» документах, где фокусом дискуссии является вопрос о том, каким образом можно обнаружить прирост искажения информации во «вторичных» документах.

При решении этих проблем важно учитывать общий характер исследования, его цель, а также каким образом предполагается использовать документальный источник. Его можно использовать в двух аспектах. С одной стороны, как средство реконструкции объекта исследования и в этом случае важна событийная информация. Следовательно, предпочтение необходимо отдать официальным (общественным) источникам, которые содержат наименьшую степень субъективизма. С другой стороны, документ можно использовать как средство исследования личности автора. Здесь важно не «что» говорится в документе, а «каким образом», тогда предпочтение следует отдать личным документам. Таким образом, ориентация на тот или иной тип документа обусловлена исследовательской проблемой, целью и задачами.

Какие бы акценты не были расставлены относительно видов документов, существуют общие приемы или методы анализа содержания документа. Так, все методы можно разделить на две группы. Первая – это традиционные методы анализа документа. Вторая группа – формализованные методы и в частности, контент-анализ.

Под традиционным анализом понимается многообразие умственных, логических операций, посредством которых интерпретируются сведения, содержащиеся в документе. Данный анализ применяется не только различными науками, но и в обыденной жизни. В свою очередь, традиционный метод делится на общий и специфический анализы. Общий анализ документа основан на механизме понимания, осмысления текста, когда индивид соотносит воспринимаемые знаки, символы (текста) с имеющимся собственным опытом. Таким образом, читая тот или иной источник информации, социолог воспринимает, оценивает его в соответствии со своим социально-культурным опытом. И здесь все зависит от его интуиции. Но социолог исследователь и ему в его работе необходимо использовать профессиональные знания в соответствии с его исследовательскими задачами, для этого он выходит на другой уровень, так называемый специфический анализа.

Специфический анализ документа связан с процедурами и техническими приемами, разработанными в тех или иных науках или дисциплинах (истории, документоведении, юриспруденции). Подобные приемы понадобились для того, чтобы решать проблемы достоверности и надежности документа. Под надежностью документа понимается его подлинность, неискаженность. Определение этой надежности предполагает установление происхождения документа, личности автора, места и времени возникновения источника. Определение достоверности – связано с истолкованием содержания документа, ценности фактического материала, его политической направленности.

Процедура анализа заключается в следующем. Вначале социолог подвергает документ так называемому внешнему анализу: определяет исторический контекст создания документа, авторство, статус документа и его назначение (т. е. для чего был создан и по чьей инициативе). Затем можно приступать к внутреннему анализу: исследовать содержание документа, выявить различия между фактической и художественной составляющей текста, установить уровень компетентности автора и его личное отношение к описываемым событиям, систематизировать и интерпретировать те факты, которые отражены в документе, определить общественный резонанс данного документа.

Выводы при традиционном анализе зависят от способностей и уровня культуры самого исследователя, т. е. данный метод «отягощен» субъективизмом. В результате этого анализа исследователь пытается реконструировать объект изучения, но ему скорее удается построить теоретический конструкт данного объекта, причем отягощенный субъективными аспектами. Для преодоления недостатков традиционного анализа в социологии осуществлялся поиск новых методов анализа документ и таким методом стал контент-анализ.

Вопросы и задания

1. В чем заключается отличие использования документов в научных целях и повседневных?

2. В чем заключаются особенности применения документов в социологии?

3. Назовите основные виды документов.

4. Каковы способы традиционного метода анализа документов?
12. Формализованный метод анализа
документов – контент-анализ

12.1. Содержание метода – контент -анализа

Суть контент-анализа заключается в том, что наряду с содержательным анализом документ подвергается количественному анализу, т. е. используются приемы математической статистики и вычисления, отсюда данный метод именуется формализованным методом. Процедура контент-анализа предусматривает выделение в тексте документа некоторых ключевых понятий с последующим подсчетом частоты упоминаний этих понятий в тексте. Полученные таким образом количественные характеристики текста дают возможность сделать вывод о качественном содержании документа. Правомерность использования контент-анализа определяется тем, что текст документа отражает в себе влияние социальной среды (различных условий) в широком смысле слова, и это позволяет обнаруживать и замерять эти условия (точнее показатели этих условий) путем регистрации их в тексте документа.

Чаще всего с помощью контент-анализа обрабатываются книги, газеты, журналы, картины, речи, законы; видеоряд телепрограмм или аудиозапись радио. Считается, что данный метод наиболее применим при изучении коммуникаций, чтобы ответить на классические вопросы: «Кто, что сказал, кому, почему, как, с каким эффектом и что из этого следует?» Наряду с социологическими задачами контент-анализ используется в сфере журналистики, паблик рилейшнз (связи с общественностью), рекламы и маркетинга. С помощью этого метода можно изучать самые разнообразные проблемы: степень проявления темы любви в американских или русских романах, популярность того или иного представителя кино-шоу-индустрии, выдвигаемые лозунги избираемых политиков, использование сексуальности женского тела в рекламе, и т. д.

Рассмотрим пример: предположим, что исследователя интересует проблема насилия, связанная с показом передач по ТВ. У него есть предположение, что производители товаров для мужчин спонсируют показы, связанные с насилием. Контент-анализ телепередач и рекламы будет являться лучшим способом, чтобы выяснить, так ли это на самом деле. Единицей анализа (подсчета) в данном случае может выступать и телепоказ (фильм, программа), и рекламный ролик, и пример акта насилия, и все три характеристики одновременно. После определения единиц анализа происходит подсчет количества примеров насилия в той или иной рекламе, фильме, программе.

Разумеется, как и любой научный метод контент-анализ имеет определенные технические приемы и правила, более того, в ряду других данный метод обладает наибольшей степенью строгости, формализации и сложности процедур, что повышает его объективность и достоверность получаемой информации.

Чем отличается контент-анализ от других методов? Во-первых, позволяет «вписать» содержание документа в социальный контекст; а во-вторых, данный метод характеризуется высокой степенью формализации (строгости), что повышает объективность выводов, но порождает сложности.

Сложность контент-анализа заключается в нахождении таких процедур, при помощи которых можно было бы: – обнаружить в тексте соответствующие индикаторы того или иного явления; – замерить их, а затем интерпретировать.

12.2. Условия применения метода

Из-за специфичности данного метода, жестко оговариваются условия его применения. Считается, что данные условия делают целесообразным применение метода. Первое условие – изучаемого материала (документа) должно быть столь много, что его невозможно охватить без количественного подсчета. И второе – изучаемые документы должны относиться к одному виду, чтобы обеспечить достаточную частоту появления измеряемого признака. Эти условия четко проявляются в средствах массовой информации, хотя и другого рода документах можно найти эти условия: в официальных документах (приказы, постановления), в спровоцированных исследователем (материалы интервью, анкеты). Объектом контент-анализа также могут выступать не только печатные тексты, но и видео-фото-аудио-документы.

Соблюдение этих условий нужно для того, чтобы «работал» принцип формализации и принцип статистической значимости; а обеспечиваются эти принципы строгостью соблюдения техники проведения метода.

Контент-анализ можно использовать и как самостоятельный метод, когда изучается та или иная направленность газеты (или другой печатной продукции); параллельно – в сочетании с другими методами, например, при исследовании эффективности средств массовой информации, дополнительно к опросу экспертов; и как вспомогательный метод, для контроля или при анализе открытых вопросов анкеты.

Основные преимущества данного метода анализа заключены:

а) в его объективности, которая обеспечивается использованием методов математической статистики;

б) в его систематичности, точности, с помощью контент-анализа, получаем достоверную информацию;

в) в экономичности – данный метод не требует больших научных экспедиций, крупных материальных затрат.

Таким образом, данный метод, заменяя интуицию, эмоциональное восприятие традиционного метода анализа документов, дает точную, достоверную информацию при максимальных экономических затратах.

Контент-анализ имеет и ряд ограничений, неслучайно данный метод используется редко:

а) он трудоемок, требует значительного времени и внимательности исполнения;

б) требует строгой последовательности и дисциплины в подготовке и проведении;

в) не существует типовых методик проведения контент-анализа; каждый раз новый эмпирический материал требует от социолога составления нового инструментария от начала до конца.

12.3. Техника проведения контент-анализа

Формализация контент-анализа обеспечивается строгостью соблюдения процедур этого анализа. Вся процедурная техника выстраивается в четыре этапа.

Первый – подготовительный, цель которого; разработка категориального аппарата; выбор качественных (смысловых) и количественных единиц анализа и отбор (выборка) документов. Отличительная черта данного этапа: – он связан с целями исследования; – анализ носит качественный характер.

Суть данного этапа заключается в подготовке для перевода содержания текста, его смысла в цифровое выражение для последующего подсчета. На основе задач исследования прежде всего отбираются документы. Если документы спровоцированные, т. е. составлены для данного исследования (анкеты), то анализу подвергаются все источники. Если анализируются естественные документы, то производится выборка – отбор так же как и единиц наблюдения. Вначале отбираются печатные издания, затем номера газет и тип сообщения (рубрика). Выборочная процедура может осуществляться как на одном, так и на всех уровнях анализа: слова, фразы, разделы, главы, книги (газеты) авторы.

Для контент-анализа так же пригодна стратифицированная выборка. К примеру, чтобы проанализировать редакторскую политику в газетах, вначале можно сгруппировать все газеты по регионам страны, по размерам аудитории, для которой они предназначены, по периодичности издания. Затем можно отобрать на основе случайного систематического или просто случайного отбора газеты для анализа. После этого отбираются редакторские передовицы из каждой газеты, и сделать это можно при помощи стратифицированного отбора по хронологическому порядку. [57. P. 124].

На первом этапе также определяются единицы контент-анализа. Выделяют две группы единиц: а) качественные единицы анализа, которые отвечают на вопрос «Что надо считать?», и б) количественные единицы анализа, отвечающие на вопрос «Как надо считать?». Для обозначения этих единиц используются различные термины – «ключевые понятия», «смысловые единицы», «категории анализа». Под категорией анализа – понимается ключевое понятие, которое с одной стороны может быть представлено в тексте документа, но с другой – соответствует понятиям, зафиксированным в программе исследования. То есть категории анализа – это результат интерпретации основных понятий исследования. В качестве категорий анализа может выступать: – проблема (например, профессионального определения); – тема (коммунальные платежи); – слово (нравственность) и т. д. Формулирует категорию анализа сам исследователь. При этом желательно избегать крайностей: так, если за ней будут приняты слишком общие понятия, то это может привести к поверхностному анализу; если она будет предельно конкретной, но категорий анализа может оказаться слишком много, что приведет не к анализу текста документа, а к его конспекту.

Таким образом, категории анализа должны быть уместными (соответствовать задачам исследования); исчерпывающими (достаточно полно отражающими смысл); надежными (не вызывали бы разногласий исследователей).

Количественные единицы анализа выбираются в соответствии с категориями анализа. Различают единицы анализа и единицы счета. Единицы анализа – это возможный кусок текста документа, в котором содержится категория анализа. В качестве единицы анализа может выступать и слово, и предложение, и тема, и персона, т. е. любая часть текста, объединенная смыслом и соответствующая категории анализа. Таким образом, если категория анализа выдумывается исследователем, то единица анализа – находится в тексте документа. Затем устанавливается единица счета – это количественная мера единицы анализа, которая позволяет регистрировать частоту появления признака категории анализа в тексте. Единицей счета может быть – число строк, абзацев, количество знаков, площадь текста и т. д.

С определением перечисленных единиц можно переходить ко второму этапу – предварительной разработке исследовательского инструментария. В контент-анализе обязательным инструментарием являются:

а) классификатор – это такая таблица, в которой сведены все категории и единицы анализа. Его предназначение: четко зафиксировать то, в каких единицах анализа выражается каждая категория, используемая в исследовании. Классификатор можно уподобить анкете, где категории анализа играют роль вопросов, а единицы анализа – роль ответов. Классификатор является основным методическим документом контент-анализа, предопределяющим содержание других инструментов и успех анализа [55. С. 219–220].

б) регистрационная карточка (кодировочная матрица), в которой отмечаются количество единиц счета, характеризующие единицы анализа;

в) инструкция кодировщикам, где даны основные рекомендации лицам, производящим кодирование (регистрацию, счет единиц);

г) протокол итогов анализа – это бланк, содержащий в себе сведения о документе анализа (его авторе, объеме и т. д.), и отражающий итоги анализа (количество употребления в документе определенных единиц анализа).

Третий оперативный этап начинается с пилотажа основного инструментария анализа – классификатора. Эта процедура обязательна и она позволяет испытать инструментарий с одной стороны, на обоснованность (теоретическое соответствие задачам исследования), а с другой – на устойчивость (воспроизводимость результатов). Обоснованность доказывается посредством отыскания в трех разных статьях единиц анализа соответствующих категориям анализа. Если в тексте документа не попадаются новые единицы анализа, то можно полагать что «поле» смысловых единиц исчерпано. Устойчивость обеспечивается повтором кодировки либо на тех же текстах документов, либо различными лицами. Если разница не составляет более 5 %, то можно говорить об устойчивости классификатора.

После того как готовы все методические документы и проведен пилотаж, можно начинать контент-анализ – кодировку всего отобранного массива текстов.

Завершается контент-анализ – процедурой подсчета и интерпретацией полученных данных. Применяются различные способы подсчета: как особые [45. С. 19–24], так и обычные статистические (частотное или процентное распределение единиц, категорий анализа).

Пути интерпретации числовых данных различны. Один из них – внетекстовые сопоставления, позволяющие придать обнаруженным фактам социальный смысл. Итоги анализа получают объяснение и сравнение с известными социальными нормами и тенденциями. Американский исследователь Б. Берельсон предложил следующие способы интерпретации: «прямой» – когда числовой материал оценивается «как оно есть». Так, если в тексте документа чаще упоминается такая то проблема, следовательно, она является значимой. «Обратный» способ интерпретации связан с тем, что берется утверждение обратное очевидному: если чаще упоминается та или иная проблема, это может означать, что она не интересна и ее надо пропагандировать.

Как уже говорилось, контент-анализ достаточно сложный метод и начинающий исследователь может допустить многочисленные ошибки. Назовем основные из них:

1. Анализируемые документы не связаны с задачами или гипотезами исследования; не проверена подлинность документов; не уточнено авторство или цели создания документа, т. е. не сделан внешний анализ документа.

2. Категории анализа не соответствуют основным понятиям исследования; они не сопоставимы с единицами анализа; единицы анализа характеризуют лишь внешне категории; единицы анализа не позволяют идентифицировать содержание документа в соответствии с категориями.

3. Анализ ведется без разработки всего пакета инструментария; классификатор составлен с нарушениями правил логики; нет инструкций кодировщикам; не проведен пилотаж инструментария.

4. Кодировщики плохо проинструктированы или плохо подготовлены.

5. Выбран не точный способ подсчета; нет интерпретации.

6. Результаты контент-анализа не перепроверены другими способами.

Вопросы и задания

1. Каковы основные условия применения контент-анализа?

2. В чем отличие качественных и количественных единиц анализа?

3. Что понимается под категориями анализа?

4. Назовите основной инструментарий контент-анализа.

13. Биографический метод

13.1. Сущность и познавательные возможности 
биографического метода

Биографический метод в социологии относится к качественным методам, феноменология является его теоретико-методологической базой. Этот метод дает возможность рассматривать события с точки зрения деятеля, его смыслового горизонта, отношения к тому, что с индивидом происходило. Как отмечает М. Бургос, этот метод способен предоставить такую информацию о внутреннем мире человека, которую нельзя получить с помощью других методов [14. С. 123].

Исследователи отмечают так же междисциплинарный характер этого метода. Например, Ж.-П. Альмодовар [1. С. 98–103] подчеркивает важность междисциплинарного диалога при использовании этого метода. Он считает, что социологи и психологи часто исследуют одни и те же явления, но с разных сторон и с разной степенью проникновения в сущность этих феноменов. Альмодовар говорит о проблемах, связанных с развитием индивида, отмечая, что в последнее время все больше внимания привлекают психосоциальные аспекты проблемы, и в этом случае биографический метод позволяет сопоставить коммуникации на макро- и микроуровнях социальных факторов, которые во многом обусловливают процесс становления и развития индивида.

Биографический метод имеет схожесть с включенным наблюдением и социальной историей. «Используя биографический метод, социолог становится в некотором роде социальным историком. История социальных институтов и социальных изменений здесь раскрывает себя через рассказы людей об их собственной жизни. Это открывает дополнительные возможности для пересмотра ”официальных” версий истории, написанных с позиций властвующих классов и групп и сопоставления этих версий с основанным на повседневном опыте знанием социальной жизни…» [5. С. 46].

13.2. Формы и тактики метода

Основные формы биографического метода – это нарративное интервью, предполагает рассказывание, историю, в которой респондент своими словами говорит о своей жизни, воспроизводя свойственные ему структуры сознания; личные документы: мемуары, дневники, письма, фотографии, видеофильмы; официальные архивные документы: например, записи актов гражданского состояния. Впервые метод изучения личных документов или биографический метод использовали американские исследователи Ф. Знанецкий и У. Томас. Они попросили эммигранта польского происхождения написать историю своей жизни, затем эти воспоминания они дополнили дневниками, письмами, полученными от других эмигрантов. На основе этих документов в период между 1918 и 1920 г. Знанецкий и Томас написали книгу «Польский крестьянин в Европе и Америке», которой доказали, что в социологии появился новый метод – биографический.

Выделяют следующие тактики биографического метода: истории жизни и истории семей.

История жизни – это изучение индивидуального пути и жизненного опыта. Сами индивидуальные истории жизни в социологии выделяют трех типов: 1) полные (так называемые, «от первого крика до последнего вздоха»); 2) тематические относятся либо к одному жизненному этапу: детство, юность, взрослость, старость; либо к одной сфере деятельности: семья, карьера; 3) отредактированные истории жизни, в которых ведущую роль играет социолог-интерпретатор, который организует материал в соответствии со своей теоретической логикой. Кстати, отредактированная история жизни может быть и полной, и тематической.

Другая тактика – история семей, по мнению французских исследователей Д. Берто, И. Берто-Вьям [6], позволяет выделить компоненты процесса социализации (стили, модели поведения, ценностные ориентации), социальную мобильность, стратификацию, изменение социального статуса, передачу «культурного капитала» семьи. Все то, что является предметом социологического анализа. В этой тактике рассматривается семья на протяжении поколений. Причем, «история семьи» рассматривается в аспекте проблематики формирования социальных траекторий, базирующейся на идее трансляции [6. С. 107].

В биографическом методе важную роль играет достоверность источника информации, который проверяется с помощью так называемой множественной триангуляции.

Вопросы и задания

1. Назовите формы биографического метода.

2. Каковы познавательные возможности биографического метода?

3. Используя тактику истории семьи, проведите 3 интервью по теме «Моя родословная».

4. Используя семейные фотографии, так же раскройте тему «Моя родословная».

14.Качество социологического исследования

14.1. Проблема качества социологического исследования

Актуальность данной темы исходит из того, что любой вид деятельности связан с оценкой ее эффективности, качества. Что следует понимать под «качеством»? Термин «качество» мы будем трактовать как оценочное суждение и понимать как «хорошесть». То есть, говоря о качестве социологического исследования, будем интерпретировать это качество как «высокое» («хорошее исследование») и, наоборот, «низкое» («неважное, плохое исследование»).

Возможны два способа анализа качества социологического исследования. С одной стороны, можно рассматривать социологическое исследование как некую систему, которая включает в себя ряд компонентов, взаимодействующих между собой: субъект исследования (социолог), объект исследования (социальная группа) и окружающая среда. С этой точки зрения вопрос о качестве будет связан прежде всего с характеристиками субъекта (его знания об объекте, умение с ним взаимодействовать, умение пользоваться методологией и исследовательскими средствами, а также установки, которыми руководствуется социолог). И характеристики объекта исследования (его сложность, значимость, разработанность и т. д.).

С другой стороны, возможен другой способ анализа качества социологического исследования, если мы его будет рассматривать как вид познавательной деятельности, тогда каждая характеристика деятельности должна проверяться на качество. Всякая деятельность характеризуется целью, средствами, процессом и результатом, т. е. качество социологического исследования будет зависеть от качества вышеназванных характеристик. Остановимся подробнее на каждом аспекте.

А) Качество цели. Под целью понимается то, ради чего проводится исследование, его значимость, важность или, как говорят, – актуальность исследования. Если задуманное исследование выявляет, описывает реальную проблемную ситуацию, связанную с социальной проблемой, то можно говорить о его важности и, следовательно, о качестве. Это с одной стороны, но ведь любое самое замечательно задуманное исследование может быть не реализовано данной группой социологов в силу ограниченности различного рода ресурсов. Тогда вопрос о качестве цели следует увязывать и с таким аспектом как вероятность достижения цели. Это с другой стороны. Таким образом, качество цели описывается теоретической и практической значимостью и реалистичностью ее достижения.

Б) Качество средств. Под средством понимают все то, что служит достижению цели. Применительно к социологическому исследованию – средства – это и теория, и методология, и методы, и техники, и инструментарий, т. е. все то, что требует успешного исследования. К средствам можно отнести и способы реализации (приемы, программы), и непосредственно вещи (компьютер и т. д.), а также все то, благодаря чему исследователь достигнет поставленной цели. Таким образом, характеристикой качества средства, с одной стороны, является результативность. Но, где средства для достижения цели, там и затраты на ее достижение. Соотношение результатов и затрат называют эффективностью. Затраты могут быть как материальные, экономические, так и социальные. К социальным затратам следует относить затраты социолога (трудоемкость, непривлекательность труда, оперативность и т. д.) и затраты людей (респондентов), которые принимают участие в исследовании (этичность, психологические травмы, конфликты и т. д.). Таким образом, качество средств исследования зависит от их результативности и эффективности.

В) Качество процесса. Процесс – это реализация средств исследования, поэтому процесс соотносится со средствами как действительность и возможность; так понятие качество процесса описывается посредством качества средств: результативностью и эффективностью.

Г) Качество результата. Результат – это объективно достигнутое состояние, это итог исследования. Качество результата зависит от качества цели, средств и процесса. Именно их характеристики отражены в результате. Социолог, воздействуя на объект изучения, получает исходные данные, обрабатывает их, теоретически осмысливает и в качестве результата выдает новые знания (научную или социальную информацию). Это и является основным результатом социологического исследования. Он предвосхищен уже в цели исследования, является ее реальным воплощением и соотносится с целью как категории «действительное» и «возможное». Отсюда, такая характеристика качества цели как реалистичность (вероятность достижения цели) соотносится с такой характеристикой качества результата, которую можно назвать – степень достижения цели. Эта характеристика нам показывает, достигли мы поставленной цели или нет. Вторая характеристика цели – важность (значимость) по отношению к результату может быть выражена как ценность достигнутого результата. Ценность информации в социологическом исследовании определяется через понятие достоверность. Под достоверностью понимается степень соответствия полученного знания (информации) действительности. Таким образом, качество результата определяется степенью целедостижения, и ценностью (достоверностью) полученного знания.

Знания и информация – это не единственный результат исследования. Возможен и побочный результат, который связан с изменениями субъекта и объекта исследования. Изменения субъекта могут проявляться так: получение опыта, повышение квалификации, или усталость, разочарование и т. д. Изменения в объекте: повышение активности и информированности, или рост недоверия к социологическим исследованиям, ухудшение отношений в группе и т. д.

Итак, качество (хорошесть) социологического исследования зависит и от качества поставленной в программе цели, и от выбранных средств (методологической ориентации, методов, технических процедур) и от того, как эти средства и процедуры будут воплощены и реализованы в процессе исследования и, наконец, от качества полученной информации (знания), ее достоверности.

14.2. Надежность как интегральная характеристика

Во всей схеме качества исследования значение приобретает момент получения достоверной, качественной информации или социологических данных. Говоря о качестве социологической информации, социологи используют различные термины: истинная информация, точная информация, достоверная информация, но ряд авторитетных авторов (В. А. Ядов, В. И. Волович, Г. И. Саганенко) предложили использовать термин – надежность. Обозначается этим термином качество социологической информации, степень доверия к ней. И трактуется этот термин как степень отсутствия различного рода ошибок как теоретических, методологических, так и методических, организационных.

Разработаны и используются следующие показатели надежности: обоснованность, правильность, и устойчивость. Рассмотрим каждый из этих компонентов.

Под обоснованностью понимается доказательность содержательной адекватности замеряемых характеристик объекта исследования. Обоснованность характеризует качество выбранной методологии и вероятность отсутствия теоретических ошибок исследования. Эта характеристика свидетельствует об отсутствии искажений, вытекающих из неверных исходных (теоретических) предпосылок. Например, социолог, построил гипотетическую модель объект изучения и, если она (модель) теоретически грамотно построена, то она будет верна, адекватна изучаемому социальному объекту, а информация, которую социолог будет получать об объекте – будет обоснована. Но если исследователь при построении концептуальных схем допустил просчеты (ошибки), то все последующие результаты, которые он будет получать – окажутся неверными, искаженными, необоснованными, некачественными. Часто говорят, что обоснованность – это соответствие того, что измерено, тому, что должно быть измерено.

Обоснованность является наиболее важной характеристикой надежности информации, ибо ошибки (искажения) на этой теоретической стадии, в большей степени обесценивают полученную информацию, а иногда делают ее непригодной. Если неверно сконструирован социологический инструмент (например, анкета), то его можно переделать, меняя шкалы, вопросы и т. д. Но если неверно смоделирован объект (или предмет) изучения, то ни анкета, ни другие методы не спасут от ошибок получаемую информацию. Обоснованность решается на теоретическом уровне исследования, а точнее, когда социолог работает над программой. Ошибки, допущенные на этом уровне уже невозможно исправить на других этапах исследования.

Синонимом обоснованности является термин – «валидность». Но есть исследователи, которые не ставят знака равенства между ними. Они настаивают на том, что валидность касается только инструментария исследования и означает степень соответствия получаемой при измерении информации назначению инструментария, т. е. исследователь измерил то, что хотел измерить. Но большинство социологов (особенно западные исследователи) термины обоснованность и валидность используют как тождественные.

Правильность понимается как степень отсутствия систематических ошибок, т. е. постоянных, регулярных смещений значений признаков объекта в одну сторону (уменьшения или преувеличения величин этих признаков). Обычно эти ошибки (смещения) связаны с измерительным прибором, социологическим инструментарием, например, анкетой. Обнаружить эти ошибки трудно, но возможно: – путем изучения простых распределений ответов респондентов, – за счет сравнения центров замеров или изучения разброса по шкале. Так, отсутствие разброса говорит о непригодности данной шкалы, а возможно и всей методики в целом.

Таким образом, правильность характеризует степень близости полученного значения в результате замеров (измерений характеристик объекта) к действительному значению измеряемой переменной. Если инструментарий надежный, т. е. позволяет получать информацию неотягощенную систематическими ошибками, то можно говорить о правильности, качестве данной методики, и, следовательно, о качестве получаемой информации.

Устойчивость – это степень отсутствия случайных ошибок в измерении. Эти ошибки – результат взаимодействия большого числа незначительных факторов в отдельности, они не устранимы, но их можно свести к минимуму. Данный показатель также связан с аппаратом измерения (анкетой, бланком интервью и т. д.). Эти ошибки практически нельзя обнаружить. Для избежания подобных ошибок, существуют достаточно простые приемы: – повторные измерения объекта вообще или с определенной временной частотой; или повторные измерения шкалы на ее устойчивость. Иногда данный показатель надежности называют точность. (Собственно, для этих целей – обеспечения устойчивости и правильности – служит пилотаж (проба) инструментария). Проблема правильности и устойчивости инструментария решается на методическом уровне исследования и зависит от качества методик: от их построения, отбора и т. д.

Итак, качество социологической информации, определяемое как надежность складывается из того, насколько социолог теоретически грамотно (обосновано) построил гипотетический объект изучения; методически правильно выбрал или разработал инструментарий; организационно осуществил весь ход исследования.

14.3. Техника для проверки надежности

Существуют различные методы повышения надежности информации. Их назначение – учесть различного рода ошибки. В. И. Паниотто  – исследователь проблемы качества и надежности социологической информации предлагает следующие способы учета ошибок: внешний и внутренний контроль. Под внешним контролем понимается сопоставление эмпирической информации, полученной в ходе исследования с какой-либо другой информацией. Методы внешнего контроля:

– контроль по отношению к моменту исследования, или сопоставление результатов данного исследования с результатами повторных измерений этих же респондентов в тех же условиях, (данный метод мерит устойчивость информации);

– контроль по отношению к ситуации (условиям); этот контроль необходим, если исследователь предполагает, что ситуация опроса (место проведения) повлияла на ответы респондента, тогда следует опросить еще раз, но в других условиях, (мерит правильность информации);

– контроль по отношению к исполнителям (лицам, проводящих опрос), идет сопоставление данных, полученных разными исполнителями, (замеряет правильность информации);

– контроль по отношению к инструменту и процедуре, или сопоставление результатов данного метода с результатами другого метода (например, результаты данного опроса с данными статистических источников).

Под внутренним контролем понимается определение ошибок только на основе информации, полученной в ходе данного исследования. Методы внутреннего контроля:

– изучение распределения данного признака по всей выборке, т. е. определение репрезентативности выборки;

– сопоставление распределений различных признаков по всему массиву данных (например, сопоставление вопросов анкеты, которые служат для измерения одной переменной);

– изучение распределения признаков объекта в различных подвыборках.

14.4. Понятие триангуляции

В качественном исследовании также стоит проблема надежности данных, причем она является уязвимой стороной (и предметом критики) всей методологии качественной ориентации. Надежность информации данного вида исследования обеспечивается следующими процедурами:

а) сопоставление высказываний респондентов с реальными фактами;

б) выявление противоречий в высказываниях одного и того же лица;

в) сопоставление обстоятельств жизни обследуемого лица с аналогичными событиями в жизни других людей;

г) сравнение данных с другими источниками информации, и, в частности, с количественными данными;

д) отбор для интервью лиц, которые относились к выборочной совокупности массового обследования [47. С. 190–191].

Главный вопрос, который должен беспокоить исследователя: «Насколько можно доверять тому, с кем имеешь беседу?»

Для повышения надежности результатов качественного исследования применяется метод триангуляции. Это перекрестная интерпретация некоторого случая тремя исследователями. Перекрестная триангуляция осуществляется как – сопоставление различных интерпретаций трех исследователей; – сравнение интерпретаций с позиций разных методов; – сопоставление данной ситуации с результатами, полученными в других исследования; – повторение результатов на том же объекте через определенный промежуток времени. Триангуляция повышает надежность результатов путем выявления мнений различных исследователей по поводу одного и того же объекта, затем в ходе коллективного обсуждения мнения фильтруются и крайние отбраковываются. Это осуществляется, если работает команда исследователей. Но если это индивидуальный проект, то социолог может привлечь двух-трех коллег для обсуждения спорных интерпретаций.

Вопросы и задания

1. Что следует понимать под качеством социологического исследования?

2. Назовите основные показатели надежности.

3. Чем отличается внешний и внутренний контроль надежности информации?
15. Экспериментальный метод

15.1. Понятие социального эксперимента, 
его отличия от естественнонаучного

В классификационной схеме методов социологического исследования эксперимент занимает место метода анализа или метода проверки гипотез (6). Но эксперимент как научный метод тесно связан с познавательной деятельностью и используется и в социальных, и в естественных науках. В широком смысле под экспериментом понимается предварительное испытание, проверка действительности некоторых положений исследователя. Эксперимент выступает в качестве опытного исследования воздействия каких-либо факторов, условий на интересующий исследователя признак явления (объекта). Эксперимент имеет своей целью в опытном порядке выявить возможное решение проблемы, как позитивные, так и негативные последствия социальных проектов, или решений относительно этих проектов.

В зависимости от сферы применения научный эксперимент выступает в виде естественнонаучного или социального эксперимента. Что между ними общего?

Во-первых, общность заключается в том, что непосредственной целью этих видов эксперимента является познание объективных закономерностей; решение познавательных задач; а также научный контроль за изучаемым явлением. Во-вторых, – в том, что в этих видах эксперимента познавательные задачи решаются в ходе практической деятельности.

Но между естественнонаучным и социальным экспериментами есть существенные отличительные черты. Прежде всего, они различаются по объекту воздействия (изучения). Объект социального эксперимента (социальные общности или группы) значительно сложнее, многовариативнее, динамичнее, ибо он окрашен сознательной деятельностью людей. Второе отличие связано с процедурой познавательных задач, так, социальный объект «не вырывается» из обычных условий своего существования, в отличие от объекта естественнонаучного. Хотя есть факторы, которые придают искусственность условиям, но эта искусственность иного порядка, нежели в естественнонаучном эксперименте. Из-за специфики социального объекта его сложно «очистить» от окружающего взаимодействия с другими подобными объектами. Объект социального эксперимента активен, имеет свою волю, потребности, интересы, которые трудно прогнозировать. И, наконец, в ходе социального эксперимента возникают проблемы этического и организационного порядка.

Таким образом, с одной стороны между естественнонаучным  социальным экспериментами есть общность, которая заключается в целях, в научном изучении объектов. Но есть и отличия – в самих объектах и в ходе проведения эксперимента.

15.2. Виды социального эксперимента

Существует большое разнообразие социальных экспериментов. Выделяют следующие основания классификации:

а) По характеру требований к ситуации различают лабораторный и полевой эксперимент. Лабораторный является самым распространенным в естественных науках, а также он применяется и в поведенческих науках. Лабораторный эксперимент – это испытание, проводимое по строго установленным параметрам и правилам. Он «нацелен на проверку теоретической гипотезы и осуществляется в условиях максимального контроля над уровнем воздействия экспериментального фактора» [18. С. 58]. Полевой – это эксперимент, который проводится в естественных условиях, данный вид наиболее распространен в социальных науках. Его целью является «не столько проверка научной гипотезы о причинной связи между переменными, сколько оценка эффективности различных программ или методов воздействия» [18. С. 59].

б) По характеру логической структуры доказательства гипотез различают параллельный и последовательный эксперименты. В параллельном эксперименте выделяют две группы: экспериментальную, которая подвергается воздействию определенных условий (факторов) и контрольную, которая не подлежит данному воздействию. Сравнивая показатели этих групп, исследователь получает доказательство (подтверждение) гипотез. Последовательный – такой вид эксперимента, в котором сравнивается состояние одной группы «до и после» воздействия экспериментального фактора.

в) По характеру задач эксперименты делятся на научно-исследовательские, направленные на достижение нового знания, в котором проверяется гипотеза, содержащая новые сведения научного характера, не нашедшие достаточного доказательства. И научно-практические – направленные на внедрение новых социальных технологий, на достижение и испытание инноваций (новшеств).

г) По содержанию выделяются – экономические, педагогические, психологические, исторические, правоведческие и социологические. Они различаются по поставленным задачам, т. е. сфере применения, а также по результатам. Например, задачей педагогического эксперимента могут выступать новые формы обучения, или новые правила приема в высшие учебные заведения (единый госэкзамен – ЕГЭ); задачей экономического – внедрение новых форм хозяйствования.

Социологический эксперимент. Его область применения – социальные объекты, и, прежде всего, деятельность и поведение социальных групп; предметом анализа является реакция групп на некоторые изменения, происходящие с ними под воздействием тех или иных факторов. Реакцией могут быть разные формы: это и высказывания людей, и их поведение, поступки, и результаты их деятельности.

Называя границы применения социального эксперимента, следует учитывать два обстоятельства. Во-первых, экспериментально изучаются только те объекты, которые не изменят свое функционирование до и после эксперимента, т. е. соблюдается правило – «без нарушения функций». А, во-вторых, те объекты, которые при отрицательных результатах будут иметь минимальные потери, т. е. – «без нанесения ущерба». Таким образом, главным при определении границ применения социального эксперимента является то, что объекты (социальная группа, территориальная общность, их деятельность) должны иметь локальные формы проявления [53. С. 98].

Данный вид эксперимента имеет следующие отличительные черты:

– проводится только на основе гипотез, также по возможности – богатейшего эмпирического материала;

– позиция исследователя (экспериментатора) является активной, именно он вводит экспериментальные факторы, оказывает воздействие на объект эксперимента;

– исследователь организует и направляет воздействия, он может принимать новые решения относительно факторов этого воздействия;

– исследователь осуществляет контроль хода эксперимента.

15.3. Требования к проведению эксперимента

Исходя из вышесказанного, выработаны общие требования к проведению эксперимента. Во-первых, прежде чем проводится эксперимент необходимо иметь в наличии четко сформулированные гипотезы о причинно-следственных связях, в которых данное теоретическое суждение может быть представлено в виде эмпирически проверяемых утверждений. Во-вторых, необходим объект эксперимента, который допускает: а) возможность описания системы переменных, детерминирующих его поведение; б) возможность количественных и качественных измерений, воздействующих на него управляемых факторов и изменения его деятельности и поведения; в) контроль за воздействующими факторами и состоянием объекта. В-третьих, наличие адекватных способов контроля, а также за условиями проведения эксперимента. Надо отметить, что результаты эксперимента никогда полностью не «подтверждают» и не «доказывают» гипотезы.

Помимо общих требований к социальному эксперименту как методу исследования предъявляются, если можно так выразиться частные требования. Эксперимент должен обладать внешней, внутренней и конструктивной валидностью.

Под внешней валидностью понимается возможность обобщения (переноса) вывода, полученного в эксперименте, на определенные внеэкспериментальные ситуации. Под внутренней валидностью понимается такое качество эксперимента, которое гарантирует, что именно экспериментальное воздействие (выделенный экспериментальный фактор) явилось причиной изменений, зарегистрированных в экспериментальной ситуации. Конструктивная (прикладная) валидность означает доказательную адекватность, применяемых в экспериментальной ситуации – инструментария, языка, которые позволяют распространять результаты на практическую сферу.

Выделяются следующие критерии валидности:

а) Чистота – означает, что выводы эксперимента должны сопоставляться с данными полученными в контрольной группе, т. е. эксперимент должен иметь средства контроля;

б) Воспроизводимость – означает, что любой исследователь может повторить эксперимент с теми же результатами;

в) Устойчивость – заключается в том, что количество экспериментов должно быть большим с целью исключения случайности;

г) Адекватность – означает, что эксперимент должен проводится с теми же объектами, которые представлены в гипотезах.

В социально-психологических науках есть еще одно правило: «Если нельзя провести совершенный эксперимент, то нужно минимизировать его несовершенства». Этот автор разработал факторы, которые оказывают влияние на внешнюю и внутреннюю валидность [29. С. 124].

15.4. Этапы проведения социологического эксперимента

Зачастую социальный эксперимент рассматривают как особую социальную технологию (способ сознательного регулирования социальных процессов). Поэтому эксперимент требует от исследователя большой осторожности, ответственности и компетентности, т. е. знания техники проведения эксперимента. Ошибки в социальном эксперименте не только отразятся на качестве информации, но и могут оказать вред практике социальной жизни людей. Существует тезис: социальный эксперимент проводят не тогда, когда хочется, а когда есть уверенность, что его позитивный эффект превысит негативный. Для того, чтобы эксперимент мог следовать данному тезису, он должен быть спланирован до мельчайших подробностей. Для решения этой трудности разработана техника проведения эксперимента. Вся техника эксперимента состоит из трех этапов.

Первый – подготовительный имеет своей целью выделение факторов, с помощью которых исследователь будет оказывать воздействия на объект (экспериментальную группу). В методологическом отношении эксперимент базируется на концепции социального детерминизма, и в соответствии с этим социолог (экспериментатор) должен выделить детерминирующие и детерминированные факторы [56. С. 198]. Эти факторы принято называть переменными или категориями экспериментального анализа. В системе переменных выделяется независимая и зависимая переменные.

Независимая переменная – это такой фактор, который будет оказывать влияние на экспериментируемую группу. Эту переменную зачастую называют экспериментальным фактором. Она характеризуется тремя признаками:

а) независимая переменная определяется не произвольно, а в полном соответствии с программой исследования (гипотезами, которые выносятся на проверку;

б) она должна быть управляема экспериментатором, от него зависит направление и интенсивность действия переменной;

в) направление и интенсивность действия переменной должны поддаваться контролю со стороны экспериментатора, т. е. социологическим измерениям.

Наряду с экспериментальным фактором определяется зависимая переменная. Это такие факторы, которые предположительно будут меняться под воздействием независимой переменной. Установление связей, зависимостей между названными переменными и является задачей эксперимента.

В качестве примера рассмотрим следующую ситуацию. Исследования социальной напряженности работников определенной отрасли хозяйствования показали, что, скорее всего, подобное связано с системой оплаты труда в данной отрасли. Исследователь предположил что, изменив систему оплаты труда, можно ожидать снижения социальной напряженности. В качестве независимой переменной выступит «система оплаты труда»; в качестве зависимой переменной – «социальная напряженность».

Кроме определения переменных на подготовительном этапе определяется объект эксперимента, т. е. та группа, которая будет подвергаться воздействию. Объект эксперимента выражается в понятии – «экспериментальная группа» – именно на нее непосредственно будет воздействовать независимая переменная. И «контрольная группа» – такая группа, которая не будет подвергаться воздействию факторов, но за ней будет осуществлять наблюдение. Назначение последней – обеспечить «чистоту» (критерий) эксперимента. Под чистотой эксперимента понимается возможность обнаружения действия факторов, не входящих в разряд независимых переменных. Эти факторы называются случайными. Контрольная группа должна быть идентична по основным параметрам, свойствам экспериментальной группе. Техника отбора экспериментальной и контрольной групп называется «процедурой выравнивания» [Подробно: 56. С. 201–202]. Сопоставление характеристик этих групп «до и после» эксперимента позволяет оценить влияние экспериментального фактора.

На завершающей стадии данного этапа проектируется инструментарий, разрабатываются технические приемы измерения, причем в эксперименте может быть задействован весь спектр методов и техник социологического исследования (наблюдение, анкетирование, интервью и т. д.).

Второй этап – его называют по-разному: оперативный, или полевой, или экспериментальный. На этом этапе вступает в силу экспериментальная ситуация: начинается эксперимент. Проводится инструктаж участников эксперимента, производится замер переменных, ведется наблюдение за группой, ее характеристиками, осуществляется контроль, ведется регистрация событий (с помощью различных средств, в том числе и технических: видео-аудио аппаратуры).

Третий этап – результирующий. Его основная цель обработать и проанализировать всю полученную информацию, а также сделать выводы. На данном этапе осуществляется: сбор документов, которые регистрировали экспериментальную ситуацию (это бланки наблюдения, интервью и анкеты) и главное протоколы эксперимента (в качестве главного инструментария метода). В протоколе фиксируются все значимые признаки эксперимента: тема, время, характеристики экспериментальной и контрольной групп, описание обстановки эксперимента (физическая среда, позитивное или негативное действие факторов), описание независимой переменной и т. д. Результатом эксперимента являются факты, характеризующие изменения (или стабильность) реакций социальной группы в экспериментально проверяемых условиях. Но этот результат сложен, двойственен: он соединяется в реальный (изменения) и познавательный результаты. Под реальным понимается характер воздействия экспериментального фактора на деятельность, поведение группы, под познавательным – отношение реального результата к поставленным задачам.

Кроме изложенного, на третьем этапе производится: обработка всех материалов, как вручную, так и на машинных носителях; проверяется чистота эксперимента; анализируются полученные факты; обобщаются выводы, сопоставляются полученные выводы с аналогичными в других экспериментах; оценивается эффективность эксперимента и выявляются ошибки.

Практика проведения социальных экспериментов накопила немалый опыт ошибок, допускаемых в данном методе; назовем основные из них:

1) эксперимент проводится для получения информации о социальном объекте, которую можно получить другим более простым способом (методом);

2) за эксперимент выдается включенное или стандартизованное наблюдение;

3) допущены неточности при формулировке гипотез (используются неоперационализируемые понятия и т. п.);

4) неправильно построена система переменных: независимая переменная выбрана произвольно, без учета гипотез и т. д.; или данная переменная не поддается управлению, контролю со стороны исследователя;

5) контрольная группа не адекватна экспериментальной;

6) четко не определена экспериментальная ситуация, нарушаются условия эксперимента;

7) разработанный инструментарий фиксирует отдельные данные (например, только мнения испытуемых посредством анкеты), но не обеспечивает чистоты эксперимента;

8) выводы подстраиваются под имеющиеся гипотезы;

9) эксперимент проводится над людьми, которые резко не желают этого; отсюда – итогом эксперимента является не решение проблемы, а ее усугубление.

Завершая разговор об эксперименте, остается назвать достоинства и ограничения данного метода, связанные с его особенностями.

Достоинства и недостатки эксперимента

	Особенности 
эксперимента
	Достоинства
(преимущества)
	Ограничения
(недостатки)

	а) Зависимость 
от действия экспериментального фактора
	Есть возможность установить причинную связь между отдельными фактами и дать не только описание, но и объяснение
	Экспериментальный фактор может нарушить естественные связи как внутри, так и вне объекта, а также вывести его из нормального состояния

	б) Зависимость 
от установок экспериментатора
	Полученная информация сориентирована на задачи исследователя, носит конкретный характер
	Субъективизм восприятия, неверные методологические установки могут привести к искажению сущности происходящего, а также несущественные факторы могут быть истолкованы как причины

	в) Экспериментальная ситуация находится под контролем
	Возможность воспроизвести эксперимент и перенести в практику
	Искусственный характер ситуации снижает возможность для обобщенных выводов

	г) Зависимость 
не только от экспериментального, но и других факторов, в том числе и от реакций участников
	Участники могут оказать помощь в выявлении возникающих изменений в эксперименте
	Может возникнуть эффект «исключительности», т. е. участники будут вести себя не традиционным способом, а особенным, нехарактерным для данной ситуации


Вопросы и задания

1. В чем сходство и каковы отличия естественнонаучного и социального эксперимента?

2. Назовите основные виды экспериментов.

3. Каковы основные требования к эксперименту?

4. Чем отличается независимая переменная и зависимая переменная?

16. Социометрия

16.1. Сущность социометрии

Метод социометрии (называется еще социометрическим тестом) не является основным методом в социологии, это социально-психологический метод. Но бывают случаи, когда он применяется социологами. Это происходит тогда, когда исследователю необходимо выявить структуру малой группы. Термин «социометрия» образован от двух латинских корней: socius – компаньон, соучастник и metrum – измерение. Социометрия – это метод сбора информации о межличностных отношениях в малых социальных группах. По форме проведения социометрия схожа с анкетированием; информация подвергается количественной обработке, по специальной процедуре.

Что позволяет выявить социометрия: – симпатии – антипатии в группе; – статус индивида в группе; – уровень сплоченности группы; – структуру группы.

Социометрический опрос может проводиться в классе, студенческой группе, производственном коллективе, т. е. в группах, связанных какой-либо рода деятельностью (учеба, работа и т. д.).

16.2. Теоретические положения концепции Я. Морено

Термин «социометрия» связан с именем Якоба Леви Морено, который в 30-е гг. XX в. разработал особую социопсихологическую теорию, с помощью которой (это утопический момент его теории) можно перестроить все общество, т. е. своего рода, социометрическая революция. Однако Морено предложил весьма полезную эмпирическую процедуру для измерения некоторых групповых характеристик.

Вначале назовем теоретические (утопические) положения, принадлежащие Морено.

1. Распределение симпатий и антипатий между людьми связано с существованием невидимых сгустков эмоциональной энергии («теле»), которые и подлежат измерению в социометрии.

2. Ни один человек не может выжить без эмоциональных связей друг с другом. В процессе взаимосвязи людей Морено выделял два уровня: спонтанный – представляет людей, с которыми индивид хотел бы вступить в общение; реальный – представляет людей, с которыми индивид общается в действительности.

3. Социологический закон, по теории Морено, состоит в том, что высшие формы коллективной организации развиваются из простейших. Поэтому не нужно держать ориентацию на преобразование макроструктуры, а необходимо стремиться изменить микроструктуру через воздействие на малые группы с помощью социометрии.

4. Социодинамический закон по Морено гласит, что внутри любой группы человеческие привязанности распределяются неравномерно: большая часть эмоциональных явлений приходится на немногих индивидов («звезды», тогда как большинство участников оказываются эмоционально обездоленными, так называемые – «социометрический пролетариат». Причем, увеличение размера группы еще больше усиливает эту непропорциональность.

16.3. Процедура социометрии

Процедура социометрии заключается в следующем. Сначала испытуемым задается ряд вопросов, так называемых социометрических критериев с целью выяснения их взаимоотношений с другими людьми в группе. При формулировке вопросов необходимо соблюдать следующие условия: вопросы  должны быть значимыми для всех членов группы; вопрос должен быть корректно сформулирован, конкретен и однозначен.

Существуют следующие виды вопросов (критериев) в социометрии: коммуникативные – такие, которые измеряют реальные отношения в группе, и гностические, измеряющие воображаемые отношения в группе. Выделяются также официальные вопросы, касающиеся деловых отношений (сферы), например: «Если бы Вам и Вашим одногруппникам предоставили возможность учебы за границей, то с кем бы Вы хотели поехать за рубеж?» «А с кем не хотели бы?» И неофициальные, касающиеся межличностных отношений, сферы отдыха, например: «Кого бы Вы пригласили из группы на свой день рождения?» «Кого не пригласили бы?» Названные примеры относятся к коммуникативным вопросам. Примером гностического может быть такой вопрос: «Кто, по Вашему мнению, выбрал бы Вас для учебы за границей?» «Кто не выбрал бы?»

Сколько вопросов обычно задают в социометрическом опросе? На основе только одного вопроса невозможно дать обоснованную картину межличностных отношений в группе. С другой стороны, большое число вопросов способно утомить отвечающего. Поэтому, чем меньше люди в группе знают друг друга, чем меньше их опыт общения, либо между людьми в группе существуют серьезные конфликты, тем меньше должно быть задано вопросов. В целом же нецелесообразно задавать более 7–8 вопросов, так как это может вызвать раздражение у опрашиваемых.

Сама процедура социометрии может быть параметрической и непараметрической. В первом случае выбор ограничен, во втором – нет ограничения выбора, можно осуществить (сделать) столько выборов, сколько человек находится в группе.

Параметрическая процедура
(выбор ограничен и зависит от количества человек в группе)

	Численность группы, чел.
	Лимит выборов

	5–6
	1

	7–11
	2

	12–16
	3

	17–21
	3

	22–26
	4


Для сбора информации в социометрическом опросе применяются социометрические карточки. Карточка начинается с обращения к респонденту, как и анкета. Указываются задачи исследования, разъясняется способ заполнения, дается гарантия анонимности.

В группе между индивидами могут быть следующие варианты отношений:

· Выбор – выраженное желание индивида сотрудничать с другим.

· Отклонение – выраженное нежелание индивида сотрудничать с другим.

· Опускание – оставление одним индивидом другого без внимания.

По результатам опроса (по каждому вопросу) строится социоматрица. На основе матрицы строится графическое изображение структуры группы – социограмма [56. С. 198‑199].

К сообщению результатов социометрии предъявляются определенные требования. Результаты опроса могут быть сообщены каждому индивиду, относительно лично его данных в непосредственной, индивидуальной беседе. Для всей группы можно нарисовать социограмму отношений, но в безличной форме проанализировать структуру группы. Таким образом, при сообщении результатов социометрии важную роль играет соблюдение этических моментов.

16.4. Социометрические индексы

Социометрия позволяет выявить персональные и групповые индексы. К персональным индексам относится социометрический статус и эмоциональная экспансивность индивида. Социометрический статус – это количество полученных выборов индивидом. Это характер позиции личности в группе, основанный не на должности, а на основе его личностных, поведенческих свойств. Социометрический статус отражает отношение индивидов группы к каждому ее представителю. Эмоциональная экспансивность – это показатель социально-психологической потребности личности в общении с другими в группе, показывает выбор самого индивида. Причем, сравнивая индекс социометрического статуса с индексом эмоциональной экспансивности, можно анализировать проблемы индивида в группе. Например, высокая эмоциональная экспансивность и низкий социометрический статус человека показывает проблемную область для индивида.

К групповым социометрическим индексам относятся индекс групповой сплоченности. Он измеряет сплоченность группы, проявляющуюся в количестве взаимных положительных выборов.

Количество взаимных положительных выборов

Гр. спл. = N(n – 1),

где N – количество человек в группе, а значения от 0,27 считаются хорошим показателем групповой сплоченности.

Социометрический метод имеет ограничения, они заключаются в следующем:

1. Ограниченность познавательных возможностей метода для глубокого анализа личности в группе, так как фиксируются не все отношения и связи, а в основном эмоциональные отношения. В тени остается мотивация и причины отношений индивидов.

2. Метод пригоден для изучения групп не более 30 человек.

Вопросы и задания

1. Каковы теоретические положения концепции Я. Морено?

2. Что измеряет метод социометрии?

3. Какова процедура социометрии?

4. Что такое социометрические индексы? Их смысл.

5. В чем заключаются ограничения социометрии?

17.Анализ данных 
социологического исследования

17.1. Назначение анализа данных

В данной теме будет представлено общее понимание того, что есть обработка и анализ данных массового социологического обследования. Связано данное ограничение с тем, что на кафедре социологии для студентов предусмотрен отдельный курс «Измерение и методы анализа социологической информации».

Проведя исследование, и получив данные, надо заметить, что они (эти данные) далеко не являются выводами, они даже не позволяют сделать эти выводы. То есть социологические данные не могут решить задач исследования. Для этого их необходимо каким-то образом преобразовать, обработать, проанализировать, только после этого появится возможность сформулировать выводы (рекомендации). Этому и служит весь этап анализа информации. То есть социологическое исследование завершается этапом анализа данных.

Назначение данного этапа заключается в том, чтобы:

а) зафиксировать информацию об объекте в количественном виде;

б) определить надежность информации;

в) обобщить результаты, получить выводы;

г) установить (в прикладном исследовании) направление практических рекомендаций.

Таким образом, этап анализа является комплексной процедурой, цель которой – преобразовать полученные данные.

Напомним, что под данными социологического исследования понимается информация, относящаяся к предмету исследования и направленная на решение исследовательских задач. Существуют различные виды данных:

а) внешняя первичная информация – полученная без специально подготовленного инструментария (это документы, статистические данные);

б) первичная информация – полученная с помощью специально подготовленного социологом инструментария (анкеты, бланки наблюдения, интервью и т. д.);

в) данные первичной обработки – обработанная информация в виде таблиц, графиков;

г) индексы – определенным образом сконструированные показатели, мыслительная конструкция, состоящая из нескольких индикаторов.

Этап анализа данных достаточно протяжен во времени и состоит из нескольких стадий: обработки, анализа, описания и интерпретации. Рассмотрим более подробно каждую из них. В широком смысле слова, в этап анализа включают и подготовительную стадию, смысл которой связан с методологической и процедурной частью программы, ведь именно здесь определяется состав признаков объекта, подлежащих измерению; формулируются гипотезы, которые в последствие проверяются; строится инструментарий (шкалы в анкете).

17.2. Понятие обработки социальной информации 
и методы обработки

Первая важная стадия этапа анализа – обработка данных. Под обработкой данных понимается преобразование информации, полученной в ходе социологического исследования. Цель этой стадии – сделать данные обозримыми и пригодными для последующего анализа и интерпретации. Обработка – это простейшие механические преобразования, в отличие от анализа, предполагающего более сложные комбинации.

Содержание процедуры обработки заключается в том, чтобы зафиксировать результаты исследования с помощью выбранной системы обозначения. В процедуру обработки входят три компонента: а) эмпирические данные – информация; б) система обозначений, придающая информации строгую форму, наглядность; в) научные понятия, отражающие предметную область изучаемых явлений. Все эти компоненты закладываются еще в программе.

Условно обработку данных делят на первичную и вторичную. Первичная обработка связана с тремя основными действиями, шагами. Во-первых, редактирование, исправление ошибок, уточнение пропусков ответов всего массива собранного материала (анкет). А также устранение противоречивых ответов, выбраковка тех анкет, в которых оказались незаполненными один-два вопроса о социально-демографических характеристиках (пол, возраст и т. д.).

Во-вторых, кодировка как закрытых, так и открытых ответов. Сам процесс кодирования заключается в формализации содержания информации, перевод ее на язык формальной логики. Кодирование выступает связующим звеном между качественной и количественной формализацией информации. Кодируется не содержание ответа, а факт его наличия (отсутствия). Кодировка включает группировку и преобразование ответов в удобную форму. Преобразование ответов осуществляется через систему кодов, обозначений, т. е. информация превращается в упорядоченную систему чисел. В этой системе важно не значение числа, а порядок кодов, который должен быть непрерывным, строго заданным. Каждая группа ответов получает числовой код: либо в строгой линейной последовательности, например, каждому признаку объекта присваивается число (код): мужчина – 1, женщина – 2, руководитель – 3, рабочий – 4 и т. д. Либо фиксируется не ответ, а группа, например, по полу: мужчина – 1, женщина – 2; по статусу: руководитель – 1, рабочий – 2 и т. д. Все типы кодировки предусмотрены программой математической обработки. Социолог чаще всего имеет дело с результатами этой обработки.

В-третьих, начинается непосредственная простейшая обработка: вручную или на компьютере (ЭВМ). Ручная обработка используется при небольших массивах (около 100 анкет), в пилотажах, в экспертном опросе, в социометрии. Но на больших массивах данных этот вид обработки неоправдан, так как неточен и медлителен.

На стадии первичной математической обработки используется совокупность методов расчета показателей, группировка и классификация. В целом – это процедуры упорядочения данных исследования. Посредством этих процедур «уплотняется» имеющаяся информация для последующей работы с ней.

Группировка – это форма обобщения социологических данных, упорядочение единиц наблюдения по какому-либо признаку. Различают простую группировку, где упорядочение данных происходит по одному признаку. Данная процедура состоит из шагов: выбирается признак для группировки; затем осуществляется простое суммирование однородных признаков; составляются номинальные группы; подсчитываются абсолютные величины; высчитываются проценты проявления признака по совокупности. Например, выборочная совокупность группируется по полу, возрасту или лицам, имеющих автомобиль, и т. д. Число лиц, обладающих данным признаком, называют частотой варианты (или численностью группы). Отношение данной частоты к общему числу обследованных называют долей. Так, деление частоты на общее число респондентов есть доля. Сумма долей равна единице. Доля, умноженная на 100, дает процентное соотношение проявления данного признака в выборке. Например, мы опросили 300 человек, из них 100 мужчин, доля варианты «мужчины» равна (100 : 300) = 0,3 или 30 %.

Таким образом, группировка позволяет зачислить респондента в ту или иную группу в соответствии с выбранным признаком. Это делается для того, чтобы легче было соотносить данные, сравнивать их между собой. Выбор признака не произвольная процедура, а определяется в соответствии с задачами и гипотезами исследования. В зависимости от шкалы измерения, группировка может представлять собой:

– зачисление респондентов в номинальную группу (по полу, образованию и т. д.);

– упорядочение информации в ранжированном ряду (по степени удовлетворенности, информированности и т. д.);

– упорядочение респондентов по количественному признаку (стаж работы и т. д.).

Перекрестная группировка – это упорядочение (подсчет) данных по двум и более признакам. Задача такой группировки обнаружить какие-либо связи, зависимости, влияющие на изучаемое явление. Для этого необходимо составить ряды чисел (при математической обработке это сделает компьютер, точнее математическая программа), они называются ряды распределений. Эти ряды оформляются в таблицы, которые должны быть соответственным образом оформлены (цифровой материал представлен в абсолютных цифрах и в процентах) и иметь название. После этого социолог и анализирует данные этих таблиц. Можно сравнивать характеристики распределений по средним значениям признака (средняя арифметическая, медиана, мода), анализировать степень разбросанности показателя, рассчитать отклонения. Например, выявить зависимость или соотношение успеваемости студента, живущего с родителями или в общежитии (пример см. ниже.).

Таблица 1

Соотношение успеваемости студентов от места проживания
(в % по столбцу)

	Место 
проживания
	Успевает на «отлично» и «хорошо»
	Успевает 
на «удовлетворительно»
	Не успевает

	С родителями
	58
	22
	5

	В общежитии
	18
	53
	75

	Отдельно, 
на квартире
	24
	25
	20

	Итого
	100
	100
	100


Помимо группировки существует такой метод обработки как типология. Но скорее данный метод относится ко вторичной обработке. Вторичная обработка – это по сути дела анализ, точнее преобразование данных первичной обработки. Понятие тип, типология, типологизация в социологии используется достаточно часто. Под типологией обычно понимается метод разбиения изучаемого объекта на группы. Следует отметить, что типологией называют как процесс разбиения, так и результат этого процесса; по этому для четкости: под типологизацией понимается – процесс разбиения объекта на группы (типы), а под типологией – результат этого разбиения. Полученные в результате разбиения группы, принято называть типами (Иногда в литературе типами называют «идеальные модели»). Данный метод вызван необходимостью либо упорядоченного описания множеств весьма неоднородных объектов, либо изучения каких-то закономерностей на основе анализа таких множеств.

Различают эмпирическую типологизацию, суть которой заключается «в поиске устойчивых сочетаний свойств социальных объектов (или явлений), рассматриваемых в соответствии с описательными гипотезами в нескольких измерениях одновременно» [55. С. 323]. И теоретическую типологизацию – это обобщение признаков социальных явлений на основе идеальной теоретической модели по теоретически обоснованным критериям. Теоретическая отличается тем, что если в эмпирической типологизации устойчивость свойств типа находится путем многократного перебора, (т. е. эмпирически), то в теоретической – критерии свойств выявляются путем логического анализа. Исходной информацией для типологизации является совокупность значений объекта изучения (некоторого набора признаков объекта). Затем на основе содержательного анализа этого набора признаков формируются типы [Подробно: 55. С. 321–334].

17.3. Описание и интерпретация данных

После того, как проведены и использованы возможные методы обработки информации, социолог приступает к описанию данных исследования. Эта стадия очень важна, так как исследователя (а в конечном итоге – заказчика) интересуют не сами по себе цифры, а скорее их сопоставление. Само по себе число не несет содержания, содержание существует в сознании человека, в определенном контексте рассуждений. Отсюда, описание данных – это есть помещение цифрового материала в некий контекст, которой должен задать сам социолог, но не произвольно, а в соответствии с поставленными проблемой и задачами. После того, как цифры приведены в удобную для обозрения форму, исследователь уясняет смысл полученных цифр, приступает к описанию. Во многом на этой стадии социолог руководствуется своими гипотезами, проверяя их.

Описание можно начать с представления социально-демографических характеристик участвующих в данном обследовании; с ответа на вопросы: «Кто те люди, которые выступали в роли респондентов: молодые семейные мужчины или работающие в коммерческих структурах женщины и т. д.»? Последующее описание подчинено задачам и гипотезам исследования. 

Описав, результаты исследования, можно попытаться объяснить или интерпретировать данные. Под интерпретацией понимается объяснение, наделение смыслом полученных данных, или перекодировка одних смыслов информации в другие. На этой стадии раскрываются теоретические или эмпирические положения сущности изучаемой проблемы, объекта. Говоря об интерпретации, следует помнить, что она имеет временные и пространственные координаты. Интерпретируя данные, социолог должен осознавать, что ряд незафиксированных явлений возможно также влияют на показатели, т. е. интерпретация должна быть корректно выстроена и изложена, следует избегать абсолютизации выводов.

Исследователи отмечают, что интерпретация – это процесс превращения данных обследования в знания, путем придания этим результатам содержательного смысла. Это трудный процесс, которому следует учиться длительное время, причем нет ограничений в совершенствовании. Выделяются следующие, наиболее распространенные, ошибки интерпретации:

а) выход за пределы полученных данных, и привнесение в выводы соображений, которые не относятся к предмету исследования;

б) выводы не связаны с гипотезами;

в) выводы расходятся со здравым смыслом;

г) указываются выявленные тенденции, хотя было проведено разовое исследование [15. С. 98].

Эти ошибки, показывают, что с полученной информацией необходимо обращаться осторожно, так высказывания респондентов по поводу чего-либо, могут не соответствовать их действительному мнению. Авторитетные социологи часто предостерегают начинающих от использования ответов респондентов как готовый вывод исследования. Все ответы, высказывания, их группировка – это только подготовительный материал для последующего размышления, анализа, интерпретации.

17.4. Представление результатов исследования

Форм представления результатов может быть несколько.

1. Научный отчет (или статья, или монография), данная форма предназначена для социологов, научного сообщества, поэтому отражает научные аспекты исследования. Сам автор решает степень эксплицитности изложения полученных результатов.

2. Отчет заказчику – он обусловлен межкультурными коммуникациями, а также необходимо учитывать пожелания адресата (заказчика). Если по содержанию отчет может быть разнообразным, любым, то структура отчета относительно одинакова: – вводная часть, – изложение результатов, – выводы.

Что касается научного отчета, то здесь исследователь поступает по своему усмотрению. При написании отчета для заказчика социолог должен иметь в виду следующее. В вводной части можно указать, кто является заказчиком исследования, кто – исполнители, дату проведения обследования, цели и основные задачи. При описании целей и задач лучше использовать язык заказчика, а не программы исследования. В основной части при изложении результатов не стоит описывать способы сбора данных, а также не следует воспроизводить весь ход рассуждений, который представлен в программе исследования. Основную часть лучше «разбить» на параграфы и излагать материал в соответствии с некоторой идеей или задачами исследования. Стараться избегать монотонности описания, например, ссылок только на проценты; также не следует превращать отчет в справочник с постоянными отсылками в приложение. В основной части могут быть представлены для наглядности некоторые таблицы, которые демонстрируют ту или иную зависимость, но не стоит все табличные материалы помещать в отчет. Завершается отчет выводами, а также, если была договоренность с заказчиком, то и рекомендациями.

Вопросы и задания

1. Каково основное назначение анализа данных?

2. В чем заключается первичная обработка данных?

3. Приведите пример перекрестной группировки.

4. Каковы различия между типологией и типологизацией?

18. Профессиональная этика социолога

18.1. Профессиональный кодекс социолога

Профессиональная этика социолога – это свод моральных принципов в деятельности социолога. Профессиональный кодекс – это консенсус в среде социологического сообщества по поводу того, что есть правильно и неправильно в деятельности исследователя. Несоблюдение этих принципов разрушило бы профессиональное социологическое сообщество. А соблюдение, следование профессиональному кодексу отличает дилетанта от социолога-профессионала.

Разработаны основные положения профессионального кодекса как в области исследования, так и в сфере научного обсуждения [56. С. 286–287].

В области исследовательской деятельности:

· На всех этапах социологического исследования социолог должен проявлять научную честность и профессиональную компетентность.

· Социолог стремится к достоверности информации и надежности выводов.

· Плагиат и присвоение чужих идей недопустимы.

· При проведении исследования социолог не допускает, чтобы его личные интересы и посторонние влияния препятствовали установлению истины.

· Исследовательская деятельность социолога не должна выходить за рамки ограничений, которые связаны с имеющимися познавательными возможностями методов и имеющимися ресурсами.

· Долг социолога – опираться на результаты предшественников в своей науке, и на знания, полученные в сопредельных сферах научных исследований.

· В отношениях с заказчиками социолог строго выполняет условия договора.

· В отношениях с респондентами социолог не должен ущемлять их интересы, сохранять конфиденциальность информации.

· При защите своего профессионального достоинства социолог вправе опираться на помощь Социологической ассоциации и ее местных отделений.

В области научных дискуссий и публикаций:

· Социолог отстаивает свои взгляды, несмотря на авторитеты и конъюнктуру.

· Научная критика несовместима с попытками сведения счетов и расправы.

· Социолог воздерживается от поспешных публикаций, когда их выводы недостаточно проверены и обоснованы.

· Социолог уважает труд своих коллег и обязательно упоминает долю их участия в публикуемой научной работе, отчете.

При проведении социологического исследования основными этическими проблемами являются: добровольность участия респондентов, не нанесения вреда участникам, анонимность участников, а также конфиденциальность полученной информации. При решении этих проблем перед исследователем возникают следующие дилеммы. Во-первых, с одной стороны, необходимо опросить всех респондентов, кто попал в выборку, с другой стороны, социолог должен помнить о добровольности участия респондентов. Во-вторых, с, одной стороны, анонимность участия респондентов, с другой стороны, для качества исследования необходим контроль за работой анкетеров или интервьюеров, т. е. проверка их деятельности. Подобная проверка осуществляется посредством обращения к респондентам после опроса с единственным вопросом: «Принимали ли Вы участие в опросе?» или «Опрашивали ли Вас?»

18.2. Основные принципы работы исследователей в команде

Большинство социологических исследований проводится командой или группой социологов [56]. Это дает возможность объединить их индивидуальные умения и знания. Исследовательские команды могут быть различными по формам и размерам: от двух, трех исследователей, работающих в одном институте, или специалистов, работающих в разных странах. Существуют значительные практические и методологические преимущества командной работы. Хотя есть и проблемы: такие, как коммуникация, развитие общих перспектив, проблема властных отношений и равенства в команде. Работа в команде является эффективным способом для студентов узнать, как проводится социологическое исследование и получить практический опыт исследовательской техники.

В чем состоят преимущества групповой работы?

· креативность и генерация идей путем коллективного обсуждения и «мозгового штурма»;

· разделение труда путем функциональной специализации (например, некоторые исследователи более компетентны в области проведения глубинных интервью, другие в области статистической обработки данных);

· разделение всего объема работы между членами команды, (часто в масштабных исследованиях разные члены команды ответственны за какую-либо стадию исследования при общей координации директора проекта);

· объединение совместных усилий и знаний участников позволяет усилить исследовательскую методологию, анализ и интерпретацию данных.

Основные проблемы, связанные с командной работой:

· должная практическая организация управления работой в группе;

· структура команды и распределение ролей, выбор между иерархическим и неиерархическим способом организации работы;

· власть и равенство внутри команды;

· потенциальная возможность конфликта среди участников команды.

Организационные моменты, где встречаться, как проводить обсуждения.

Итак, командная работа часто бывает необходимой при проведении международных, сравнительных исследований, при междисциплинарных исследованиях, например, изучение преступности с точек зрения социологов, психологов, экономистов.

Вопросы и задания

1. Почему социологу важно знать профессиональный кодекс и следовать ему?

2. Какие дилеммы возникают при решении основных этических проблем? Как Вы думаете, как можно эти дилеммы урегулировать?

3. В чем состоят преимущества и проблемы работы социолога в команде?
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