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     «В Москве…нет ни закона, ни думы, кроме воли императора, будь она доброй или злой, чтобы все предать огню и мечу, безвинных и виноватых. Я считаю его одним из самых неограниченных государей из существующих на свете, так как все жители страны, благородные и неблагородные, самые братья императора называют себя холопами государя, т.е. рабами императора». 

Цит. по Маржерет Ж. Состояние российской империи и великого княжества Московии. (Из книги Россия глазами иностранцев ХУ-ХУП вв. Л., 1986. С. 240.

     «Что касается русского государственного строя, то… этот род управления очень похож на тот, который Аристотелем изображен в следующих словах: «Есть  и иной вид монархии, вроде того, как у некоторых варваров имеются царства, по значению своему стоящие ближе всего к тирании». Если иметь в виду, что общее отличие закономерного правления от тиранического заключается в том, что в первом из них соблюдается благополучие поданных, а во втором личная выгода государя, то русское управление должно считаться находящимся в близком родстве с тираническим. 

      Вельможи должны безо всякого стыда, помимо того, что они… ставят свои имена в уменьшительной форме, называть себя рабами и переносить рабское обращение. Раньше наказывали гостей или знатных купцов и вельмож, которые во время публичных аудиенций должны показываться в великолепном одеянии, за неприход по неуважительной причине, как рабов, - ударами кнута по голой спине. Теперь же наказывают двух- или трехдневным заключением в тюрьме, смотря по тому, какие у них при дворе покровители и ходатаи».

     «Подобно тому, как русские с течением времени улучшаются во многих внешних отношениях и сильно подражают немцам, так они делают это и в том, что касается славы или позора; так, например, состоять палачом у них раньше не считалось столь позорным и бесчестным, как, пожалуй,  теперь. Ни один честный человек теперь не стал бы вести дружбу с высеченным, разве только в том случае, если подобному наказанию кто-то подвергся по доносу… или …вследствие ненависти к нему судьи. В последнем случае наказанного скорее жалеют, чем презирают и в доказательство его невиновности честные люди безбоязненно имеют с ним общение».

Цит. по Олеарий А. Описание путешествия в Московию. (Из книги Россия глазами иностранцев ХУ-ХУП вв. Л., 1986. С. 354, 403)

     «Петербург представляет уму двойственное зрелище; здесь в одно время встречаешь просвещение и варварство, следы Х и ХУШ веков, Азию и Европу, скифов и европейцев, блестящее гордое дворянство и невежественную толпу. С одной стороны – модные наряды, богатые одежды, роскошные пиры, великолепные торжества…; с другой – купцы в азиатской одежде, извозчики, слуги и мужики в овчинных тулупах, с длинными бородами, с меховыми шапками…, а иногда с топорами, заткнутыми за ременными поясами. Эта одежда, шерстяная обувь… напоминают скифов, даков, роксолан и готов, некогда грозных для римского мира… Кажется, слышишь тот же язык, те же крики, которые раздавались в Балканских и Альпийских горах и перед которыми обращались вспять полчища римских и византийских цезарей. Но когда эти люди на барках или возах поют свои мелодичные, хотя и однообразно грустные песни, то вспомнишь, что это уже не древние независимые скифы, а московитяне, потерявшие свою гордость под гнетом татар и русских бояр, которые, однако, не истребили их прежнюю мощь и врожденную отвагу.

     Их сельские жилища напоминают простоту первобытных нравов: они построены их сколоченных вместе бревен… Каша и жареное мясо служат им обыкновенной пищею, они пьют квас и мед; к несчастью, они, кроме этого, употребляют водку, которую не проглотит горло европейца. …Русское простонародье, погруженное в рабство, не знакомо с нравственным благосостоянием, но оно пользуется некоторой степенью внешнего довольства…, оно удовлетворяет своим необходимым потребностям и не испытывает страданий нищеты, этой страшной язвы просвещенных народов».

Цит. по Сегюр Л.-Ф.  Записки о пребывании в России в царствование Екатерины П. (В кн. «Россия ХУШ в. глазами иностранцев». Л., 1989, с. 327-328)
     «Я не осуждаю русских за то, каковы они, но я порицаю в них притязание казаться теми же, что и мы. Они еще совершенно некультурны. Это не лишало бы их надежды стать таковыми, если бы они не были поглощены желанием по-обезьяньи подражать другим нациям, осмеивая в то же время, как обезьяны, тех, кому они подражают. Невольно приходит на мысль, что эти люди потеряны для первобытного состояния и непригодны для цивилизации».

      «Нравы русских, вопреки всем претензиям этого полуварварского племени, еще очень жестоки и надолго останутся жестокими. Ведь не более ста лет тому назад они были настоящими татарами. И под внешним лоском европейской элегантности большинство этих выскочек цивилизации сохраняет медвежью шкуру – они лишь надели ее мехом внутрь. Но достаточно их чуть-чуть поскрести,  - и вы увидите, как шерсть вылезает наружу и топорщится».

     «…Я стою очень близко к колоссу (России – прим. ред.), и мне не верится, что Провидение создало его лишь для преодоления азиатского варварства. Ему суждено, мне думается, покарать европейскую цивилизацию новым нашествием с Востока. Нам грозит вечное азиатское иго, оно для нас неминуемо, если излишества и пороки обрекут нас на такую кару».

     «Мы переезжали реку с громким именем – Волга… Дорого огибала город, показавшийся мне огромным. Это –Тверь, имя вызывающее в памяти бесконечные семейные раздоры, наполнявшие историю России до татарского нашествия. Я слышу, как брат проклинает брата; раздаются воинственные клики… Из глубины Азии появляются татарские орды, и кровь снова льется бесконечными потоками. Но я, зачем я вмешался в эти толпы, жаждущие грабежа и убийства? Что мне делать в этой дикой, жестокой стране?»

          «При преемниках Чингисхана Азия в последний раз ринулась на Европу, уходя, она ударила о землю пятой - и отсюда возник Кремль».

Цит. по А. де Кюстин. Россия в 1839 г. (В кн. Россия первой половины Х1Х в. глазами иностранцев». Л., 1991. С. 450-451, 536-537, 541, 581, 583)

     «Повсюду в Европе резка противоположность богатства и нищеты, в России же ни то, ни другое не выделяется. Народ не беден, а знать способна, когда это необходимо, вести такой же образ жизни, какой ведет народ. … Нет в России совсем того, что англичане называют «комфортом», а мы, французы, просто довольством. Ничто не в состоянии удовлетворить воображение русского вельможи; но когда поэзии богатства нет, они пьют квас,  спят на полу и едут день и ночь в открытой повозке, не сожалея о роскоши… Они…выказывают необычайное гостеприимство иноземцу; его осыпают подарками, а сами часто пренебрегают обыкновенными удобствами личной жизни. …Они заботятся о внешнем блеске более, чем о своем благосостоянии; роскошью не изнежены, а денежная жертва удовлетворяет их гордость тем более, чем с большей пышностью они ее приносят. В этом народе есть что-то исполинское, обычными мерами его не измерить. Я не хочу этим сказать, что там нет ни истинного величия, ни постоянства, но отвага, пылкое воображение русских не знают предела; у них все более колоссально, чем соразмерно, в всем более смелости, чем благоразумия; и если они не достигают цели, которую себе поставили, то это потому, что перешли ее.»

     «Любопытно отметить, как в проявляется в России общественное самосознание. Слава победоносности, которую доставили этому народу бесчисленные успехи его войск, горделивое самомнение знати и способность самопожертвования, которая так сильна в народе, вера, влияние которой так велико и могуче, ненависть к иноземцам, которю старался искоренить Петр 1…, все это, вместе взятое, делает народ могучим. …Народ этот создан из противоположностей поразительно резких. Быть может, совмещающиеся в нем европейская культура и азиатский характер тому причина… Гибкость их природы делает русских способными подражать во всем. Сообразно с обстоятельствами они могут держать себя как англичане, французы, немцы, но никогда они не перестают быть русскими, т.е. пылкими и в то же время осторожными, более способными к страсти, чем к дружбе, более гордыми, чем мягкими, более склонными к набожности, чем к добродетели, более храбрыми, чем рыцарски-отважными, и такими страстными в своих желаниях, что никакие препятствия не в состоянии удержать их порыва». 

     «…Русские не пережили рыцарства, они не принимали участия в крестовых походах. Воинственных дух русских воспитывался в войнах с татарами, поляками и турками, среди жестокостей, которые поддерживались, с одной стороны, дикостью азиатских народов, с другой – лютостью тиранов, правивших Россией. Их отвага - …неустрашимость неистовой храбрости, которою жила Россия в продолжение многих веков. Впервые выступив в европейском обществе, русские не обнаружили духа благородного рыцарства, который так свойствен народам Запада; они показали себя безжалостно страшными к своим недругам. Постоянные усобицы в русской истории… дурно отразились  на нравственности народа, особенно в высших классах: деспотическое правление, единственным исходом из которого было убийство самого тирана, уничтожало сознание чести и долга в умах народа. Но любовь к Отечеству и преданность верованиям вышли сильными и непреклонными изо всех кровавых  бедствий истории, а народ с такими добродетелями может еще удивить мир».

Цит. по 1812 год. Баронесса де Сталь в России. (В кн. Россия первой половины Х1Х в. глазами иностранцев». Л., 1991. С. 27, 30, 33-34)

     «Наконец…мы увидели вдали на горизонте огромную древнюю столицу этого обширного государства – великую Москву, где  мы надеялись насладиться несколькими днями покоя, купленного такой дорогой ценой.

     Эта роскошная картина решительно превзошло все, что рисовало себе наше воображение относительно азиатской роскоши. Невероятное количество раскрашенных в яркие цвета колоколен и церквей с золочеными крестами, которые соединялись между собойтакже вызолоченными цепями… Над всей этой панорамой доминировал Кремль, древний и обширный, и его колокольня, на вершине которой сверкал большой крест».

Цит. по Домерг. Французы в России. 1812 год по воспоминаниям современников. (В кн. Россия первой половины Х1Х в. глазами иностранцев». Л., 1991)

     «Колыбелью Московии было кровавое болото монгольского рабства, а не суровая слава эпохи норманнов. А современная Россия есть не что иное, как преображенная Московия. 

     …Татарское иго… не только подавляло, оно оскорбляло и иссушало самую душу народа, ставшего его жертвой. Татаро-монголы установили режим систематического террора; опустошения и массовая резня стали непременной его принадлежностью. Ввиду того что численность татар по сравнению с огромными размерами их завоеваний была невелика, они стремились, окружая себя ореолом ужаса, увеличить свои силы и сократить путем массовых убийств численность населения, которое могло поднять восстание у них в тылу. …Иван 1 Калита и Иван Ш … олицетворяют Московию, поднимавшуюся благодаря татарскому игу, и Московию, становившуюся независимой державой благодаря исчезновению татарского владычества. Политика Ивана Калиты состояла попросту в следующем: играя роль гнусного орудия хана и заимствуя, таким образом, его власть, он обращал ее против своих соперников-князей и против своих собственных подданных.»

     « …Политику, начертанную Иваном Калитой, продолжали и его преемники: они должны были только расширить область ее применения.   …Такова же политика и Петра Великого, и современной России.»

    «… Московия была воспитана и выросла в ужасной и гнусной школе монгольского рабства. Она усилилась только благодаря тому, что стала virtuoso (виртуозной (итал.) – прим. ред.) в искусстве рабства. Даже после своего освобождения Московия продолжала играть роль раба с гордыми стремлениями монгольского властелина, которому  Чингисхан завещал свой план завоевания мира”.

Цит. по Маркс К. Разоблачение дипломатической истории ХУШ века. Глава четвертая. //Вопросы истории, 1989, № 4, стр. 3-11)

   1. «Монголькое нашествие, думаем, определило во многом то «азиатское начало», которое обернулось на Руси крепостным правом и лютым самодержавием».

    2.«Великое и страшное нашествие на четверть тысячелетия отрезало Россию от европейских связей, европейского развития. …Монголы сломали одну российскую историческую судьбу и стимулировали другую: то же относится и к другим побежденным, растерзанным народам.»

    3. Однако еще раз повторим пусть и очень известные строки Пушкина: образующееся (европейское) просвещение было спасено растерзанной и издыхающей Россией… Татары не походили на мавров. Они, завоевав Россию, не подарили ей ни алгебры, ни Аристотеля»».

Цит. по Эйдельман Н.  «Революция сверху» в России. М., 1989. С. 31-34

     «Со смертью Андрея Александровича (сына Александра Невского – прим. ред.) (1304) умерла целая эпоха. На землях Руси, раздираемых феодальными сварами, пришел конец эры, по-видимому, крайней свинцово-мрачной безнадежности и бесцельности, когда правители как будто утратили всякие ориентиры. Это был конец эпохи хаоса, разъединенности, раздробленности, слабосильных стремлений, военной неподготовленности и беспомощности. Слабость Руси ХШ столетия была вызвана не столько внешними факторами или так называемым татарским игом, сколько преступным консерватизмом, органически присущим правившим княжеским родам. …Бывшая Киевская империя лежала в развалинах. …Всякому, кто обладал бы в то время знанием общего положения дел, могло показаться, что у Руси … есть только два возможных варианта будущего. Первый – быть физически подавленной Кыпчакской ородой, впасть в политическое забвение… и в конце концов быть поглощенной растущей и агрессивной Литвой. Второй – возродиться под руководством твердого и решительного правителя или княжеского рода, который сумел бы использовать политику татар, а не просто уповал бы на ханов как своих военных союзников…»

Цит. по Феннел Д. Кризис средневековой Руси 1200 – 1304. (М., 1980. С. 208)
     «Для ответа на вопрос как и в чем туранский (тюркский – прим. ред.) психологический тип может отражаться в русском национальном характере и какое значение имели черты туранской психики в русской истории, надо прежде всего ясно и конкрентно представить себе туранский психологический тип в применении к жизни отдельного человека. 

     …Типичный представитель туранской психики в нормальном состоянии характеризуется душевной ясностью и спокойствием. Не только его мышление, но и все восприятие действительности укладываются сами собой в простые и симметричные схемы его, так сказать, «подсознательной философской системы». В схемы той же подсознательной системы укладываются также все его поступки, поведение и быт. Притом «система» уже не сознается как таковая, ибо она ушла в подсознание, сделалась основой всей душевной жизни. Благодаря этому нет разлада между мыслью и внешней действительностью, между догматом и бытом. Внешние впечатления, мысли, поступки и быт сливаются в одно монолитное, неразделимое целое. Отсюда – ясность, спокойствие и, так сказать, самодовление. Практически это состояние устойчивого равновесия при условии некоторой пониженной психической активности может привести к полной неподвижности, к косности. Но это отнюдь не обязательно, ибо те же черты вполне соединимы и с психической активностью. Устойчивость и стройность системы не исключают дальнейшего творчества, но, разумеется, это творчество регулируется и направляется теми же подсознательными устоями, и благодаря этому сами продукты такого творчества сами собой, естественно входят в ту же систему мировоззрения и быта, не нарушая общей стройности и цельности. 

     Что касается социальной и культурной ценности людей туранского психологического типа, то ее нельзя не признать положительной. (тюркский – прим. ред.)Туранская  психика сообщает нации культурную устойчивость и силу, утверждает культурно-историческую преемственность и создает условия экономии национальных сил, благоприятствующие всякому строительству…

     Положительная сторона туранской психики, несомненно, сыграла благотворную роль и в русской истории. Проявления этого нормального аспекта туранской  психики нельзя не заметить в допетровской Московской Руси. Весь уклад жизни, в котором … и государственная идеология, и материальная культура, и искусство, и религия были нераздельными частями единой системы, теоретически не выраженной и сознательно не формулированной, но тем не менее пребывающей в подсознании каждого и определяющей собой жизнь каждого и бытие самого национального целого, -все то, несомненно, носит на себе отпечаток туранского психического типа. А ведь это и было то, на чем держалась старая Русь, что придавало ей устойчивость и силу. Если некоторые иностранные наблюдатели не замечали в ней ничего, кроме раболепия народа перед агентами власти, а этих последних – перед царем, то наблюдение это было несомненно неверным. Беспрекословное подчинение есть основа туранской государственности, но оно идет …последовательно, до конца и распространяется в идее и на самого верховного правителя, которые непременно мыслится как беспрекословно подчиненный какому-нибудь высшему принципу, являющемуся в то же время руководящей основой и жизни каждого поданного. В Древней Руси таким принципом была Православная вера…»

     «Русская государственность в одном из своих истоков произошла из татарской, и вряд ли правы те историки, которые закрывают глаза на это обстоятельство…  Но если такое игнорирование …оказалось возможным, то, конечно, потому что во внутреннем содержании и в идеологическом оправдании русской государственности выступают элементы, не находящих прямых аналогий в татарской государственности: это – православие и византийские традиции. 

«Мы имеем право гордиться нашими туранскими предками не меньше, чем предками славянскими, и обязаны благодарностью как тем, так и другим. Сознание своей принадлежности не только к арийскому, но и к туранскому психологическому типу необходимо для каждого русского, стремящегося к личному и национальному самопознанию». 

Цит. по Н.С.Трубецкой  О туранском элементе в русской культуре. (Из кн. Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн. М., 1993, с. 59-76)

     «Отношение человека к культуре своего народа может быть довольно различно. У романогерманцев это отношение определяется особой психологией, которую можно назвать эгоцентрической. «Человек с ярко выраженной эгоцентрической психологией бессознательно считает себя центром Вселенной, венцом создания, лучшим, наиболее совершенным из существ. Из двух других существ, то, которое к нему ближе, более на него похоже, - лучшее, а то, которое дальше отстоит от него, - хуже. Поэтому, всякая естественная группа существ, к которой этот человек принадлежит, признается им самой совершенной. Его семья, его сословие, его племя, его раса – лучше всех остальных…» Романогерманцы, будучи насквозь пропитаны этой психологией, всю свою оценку культур земного шара строят именно на ней. Поэтому для них возможно два вида отношения к культуре: либо признание, что высшей и совершеннейшей культурой в мире является культура того народа, к которой принадлежит данный «оценивающий» субъект (немец, француз и т.д.), либо признание, что венцом совершенства является нет только эта частная разновидность, но вся  общая сумма ближайшим образом родственных с ней культур, созданных в совместной работе всеми романогерманскими народами. Первый вид носит в Европе название узкого шовинизма (немецкого, французского и т.д.). Второй вид всего точнее можно было бы обозначить как «общероманогерманский шовинизм». Однако «романогерманцы были всегда столь наивно уверены в том, что только они – люди, что называли себя «человечеством», свою культуру -  «общечеловеческой цивилизацией» и, наконец, свой шовинизм – «космополитизмом». Что касается до народов нероманогерманских, воспринявших «европейскую» культуру, то обычно вместе с культурой они воспринимают от романогерманцев и оценку этой культуры, поддаваясь обману неправильных терминов «общечеловеческая цивилизация» и «космополитизм»… Благодаря этому у таких народов оценка культуры строится уже не на эгоцентризме, а на ….«европоцентризме». О том, к каким гибельным последствиям неминуемо должен привести этот европоцентризм всех европеизированных нероманогерманцев, мы говорили в другом месте. Избавиться от этих последствий интеллигенция европеизированных нероманогерманских народов может, только произведя коренной переворот в своем сознании, в своих методах оценки культуры, ясно осознав, что европейская цивилизация не есть общечеловеческая культура, а лишь культура определенной этнографической особи, романогерманцев, для которой она и является обяхательной. В  результате этого переворота должно коренным образом измениться отношение европеизированных нероманогерманских народов ко всем проблемам культуры, и старая европоцентирстская оценка должна замениться новой, покоющейся на совершенно иных основаниях.

     Долг всякого нероманогерманского народа состоит в том, чтобы, во-первых, преодолеть всякий собственный эгоцентризм, а во-вторых, оградить себя от обмана «общечеловеческой цивилизации», от стремления во что бы то ни стало быть «настоящим европейцем». Этот долг можно формулировать двумя афоризмами: «познай самого себя» и «будь самим собой».
Цит. по Трубецкой Н.С. Об истинном и ложном национализме. (Из кн. Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн. М., 1993, с.36-37)

     «Отец истории, стало быть и исторической географии Геродот разделил известную в его время сушу на части: западнее Эгейского моря – Европа, восточнее – Азия, а южнее Средиземного моря – Африка. Для его времени такого деления было достаточно, но через две тысячи лет, в эпоху великих открытий, выяснилось, что Европа просто западный полуостров огромного континента, как индия – южный, Китай – восточный, Япония, Филиппины и Зондские острова – прибрежные архипелаги, а Средизменое море – залив, образовавшийся в недавнюю геологическую эпоху из-за грандиозного землятресения.

    До тех пор, пока география была служебной сферой практической деятельности, такого деления было достаточно, но с появлением научной географии, включившей в себя биосферу, и даже антропосферу, стало ясно, что деление Геродота неконструктивно, а принцип его… взят произвольно и неудачно. 

     В самом деле, … распространенные понятия «Запад» и «Восток» бессмысленны, точнее, неверны. Под «Западом» обычно понимается романо-германская суперэтническая общность, а под «Востоком» вся остальная ойкумена, включающая в себя пять суперэтнических регионов: Островной, Дальний Восток, Китай, Индию, Афразию и Евразию. Кроме того, существовали и поныне существуют понятия «Черная Африка» южнее Сахары, Черная Австралия, Меланезия, индейские регионы в Америке и Циркумполярный регион. И это только в первом приближении!»

Цит. по Гумилев Л.Н. Заметки последнего евразийца. (Из кн. Гумилев Л.Н. Ритмы Евразии: эпохи и цивилизации. М., 1993. С. 34-35)

     «Неисчислимы беды, происходящие от предвзятых мнений и ошибок. Главная заслуга науки в том, что она, часто с мучительными усилиями, вскрывает застарелые предубеждения, никогда не доказанные и как будть не требующие доказательств…

     О каком предубеждении идет речь? Начнем с того, что наши предки, жившие в Московском царстве ХУ1-ХУП вв. и в Петербургской империи начала ХУШ в., нисколько не сомневались в том, что их восточные соседи – татары, мордва, черемисы, остяки, тунгусы, казахи, якуты – такие же люди, как и тверичи, рязанцы, владимирцы, новгородцы и устюжане. Идея национальной исключительности была чужда русским людям, и их не шокировало то, что, например, на патриаршем престоле сидел мордвин, а русскими армиями руководили потомки черемисов – Шереметевы и татар – Кутузов.

     В странах же Западной Европы предубеждение против неевропейских народов родилось давно. Считалось, что азиатская степь, которую многие географы начинали от Венгрии, другие – от Карпат, - обиталище дикости, варварства. Свирепых нравов и ханского произвола. Взгляды эти были закреплены авторами ХУШ в.,  создателями универсальных концепций истории, философии, морали и политики. При этом самым существенным было то, что авторы эти имели об Азии крайне поверхностное и часто превратное представление. Все же это их не смущало, и их взглядов не опровергали французские или немецкие путешественники. Побывавшие в городах Передней Азии или Индии и Китая.

     К числу дикарей, угрожавших единственно ценной, по их мнению, европейской культуре, они причисляли и русских, основываясь на том, что 240 лет Россия входила в состав сначала Великого Монгольского улуса, а потом Золотой Орды. Эта концепция была по-своему логична, но отнюдь не верна.

     В ХУШ в. юные русские петиметры, возвращаясь из Франции, где они не столько постигали науки, сколько выучивали готовые концепции, восприняли и принесли домой концепцию идентичности русских и татар как восточных варваров. В России они сумели преподнести это мнение своим современникам как само собой разумеющуюся точку зрения на историю. 

     Это лжеучение заразило даже А.С.Пушкина.  Он написал: «России определено было высокое предназначение. Ее необозримые равнины поглотили силу монголов и остановили нашествие на самом краю Европы: варвары не осмелились оставить у себя в тылу порабощенную Русь и возвратились в степи своего Востока».

     А так ли это? Действительно ли существовала угроза монгольского овладения Европой? …В ХШ в. опасность для Европы – полуострова, защищенного со всех сторон, - была скорее психологической, чем реальной. Но публицисты и мыслители Х1Х в. фантазировали о предмете, который занимал их, но которого они не знали.

      Главное же в другом. Зачем было русским людям ХШ-Х1У вв., ради каких общих интересов защищать немецких феодалов, ганзейских бюргеров, итальянских прелатов и французских рыцарей, которые неуклонно наступали на Русь, либо истребляя, либо закабаляя «схизматиков греческого обряда», которых они не считали за подлинных христиан?  Поистине, теория спасения Русью Европы была непонятным ослеплением, к несчастью неизжитым до сих пор».

Цит. по Гумилев Л.Н. Черная легенда. М., 1994. С. 596-598

      «Именно новая система поведения, созданная на старой идеологической основе – православии, - позволила России сказать свое слово в истории Еврпзии. Этот континент за исторически обозримый период объединялся три раза. Сначала его объединили тюрки, создавшие каганат, который охватывал земли от Желтого моря до Черного. На смену тюркам пришли из Сибири монголы. Затем, после периода полного распада и дезинтеграции, инициативу взяла на себя Россия: с ХУ в. русские двигались на Восток и вышли к Тихому океану.  Новая держава выступила, таким образом, «наследницей» Тюркского каганата и Монгольского улуса.

     Объединенной Евразии во главе с Россией традиционно противостояли: на западе – католическая Европа, на Дальнем Востоке – Китай, на юге – мусульманский мир. 

     …Разнообразие ландшафтов Евразии благотворно влияло на этногенез ее народов. Каждому находилось приемлемое и милое ему место: русские осваивали речные долины, финно-угорские народы и украинцы – водораздельные пространства, тюрки и монголы – степную полосу, а палеоазиаты – тундру. И при большом разнообразии географических условий для народов Евразии объединение всегда оказывалось гораздо выгоднее разъединения. Дезинтеграция лишала силы, сопротивляемости; разъединиться в условиях Евразии значило поставить себя в зависимость от соседей, далеко не всегда бескорыстных и милостивых. Поэтому в Евразии политическая культура выработала свое, оригинальное видение путей и целей развития.

     Евразийские народы строили общую государственность, исходя из принципа первичности прав каждого народа на определенный образ жизни…

     Исторический опыт показал, что, пока за каждым народом сохранялось право быть самим собой, объединенная Евразия успешно сдерживала натиск и Западной Европы, и Китая, и мусульман. К сожалению, в ХХ в. мы отказались от этой здравой и традиционной для нашей страны политики и начали руководствоваться европейскими принципами – пытаться сделать всех одинаковыми. А кому хочется быть похожим на другого? Механический перенос в условия России западноевропейских традиций поведения дал мало хорошего, и это неудивительно. Ведь российский суперэтнос возник на 500 лет позже. И мы, и западноевропейцы всегда это различие ощущали, осознавали и за «своих» друг друга не считали. Поскольку мы на 500 лет моложе, то, как бы мы ни изучали европейский опыт, мы не сможем добиться благосостояния и нравов, характерных для Европы.

     …Это вовсе не значит, что нужно с порога отвергать чужое. Изучать иной опыт можно и должно, но стоит помнить, что это именно чужой опыт. …Конечно, можно попытаться «войти в круг цивилизованных народов»… Но, к сожалению, ничего не дается даром. Надо осознавать, что ценой интеграции России с Западной Европой в любом случае будет полный отказ от отечественных традиций и последующая ассимиляция».

Цит. по Гумилев Л.Н. От Руси к России. М., 1994. С. 297-299

     «Прежде всего укажем следующее: без «татарщины» не было бы России. Нет ничего более шаблонного и неправильного, чем превозношение культурного развития дотатарской Киевской Руси, якобы уничтоженного и оборванного татарским нашествием. …Ту беспомощность, с которой Русь предалась татарам, было бы нелогично рассматривать как «роковую случайность», в бытии дотатарской Руси был элемент неустойчивости, склонность к деградации, которая ни к чему иному, как к чужеземному игу, привести не могла. …Велико счастье Руси, что в момент, когда в силу внутреннего разложения она должна была пасть, она досталась татарам, и никому другому. Татары – «нейтральная» культурная среда, принимавшая «всяческих богов» и терпевшая любые культуры, пала на Русь как наказание Божие, но не замутила чистоты национального творчества. Если бы Русь досталась туркам, заразившимся «иранским фанатизмом и экзальтацией», ее испытание было бы многажды труднее и доля – горше. Если бы ее взял Запад, он вынул бы из нее душу… Татары не изменили духовного существа России; но в отличительном для них в эту эпоху качестве создателей государств, милитарно организующей силы, они, несомненно, повлияли на Русь.

     «Но… всецело к «монгольству» никак нельзя свести Россию. Да и само татарское иго… было в то же время горнилом, в котором ковалось русское духовное своеобразие. …Своей ролью наказания Божия татары очистили и освятили Русь, своим примером привили ей навык могущества, - в этом противоположении явлен двойственный лик России. Россия – наследница Великих Ханов, продолжательница дела Чингиса и Тимура, объединительница Азии; Россия – часть особого «окраинно-приморского мира, носительница углубленной культурной традиции. В ней сочетаются одновременно историческая «оседлая» и «степная» стихии».

Цит. по П.Н.Савицкий  Степь и оседлость. (Из кн. Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн. М., 1993, с. 123-130)

      «История России очень сложна. Ее отношение к Европе в разные эпохи ее развития было весьма разное. Большинство западноевропейских историков, стремившихся отодвинуть ее подальше на Восток, исходили…из веры в решающее влияние татарского ига на Россию как в этническом, так и в духовно-культурном отношении. Оспаривать европейский характер Киевской Руси действительно трудно, Московской – уже легче. …Если …прибавить, что Новгород уже в 1Х в. представлял собою весьма своеобразную демократию, то будет…ясно, что искать Азии в Киевской Руси нельзя. 

     С такой характеристикой Киевской Руси многие защитники азиатского характера России, вероятно, согласились бы, так как они исходили в своих утверждениях …из положения, что 250-летнее деспотичное царствование инокровного, чуждого христианству монгольского народа не могло не переродить как физической сущности, так и духовного облика православного русского народа. …Важнее вопроса об этнографическом изменении русского народа и порче русского характера под влиянием монгольской жестокости вопрос о происхождении Московского государства, характер которого опять-таки объясняют татарским влиянием. 

     …Царствование Грозного принадлежит, конечно, к самым страшным страницам истории. Вопрос только в том, надо ли жестокость Грозного рассматривать как порождение татарщины. …Человек, который приказывает изрубить слона за то, что тот не встал перед ним на колени, и как азиат и как европеец – существо явно невменяемое. Но дело не столько в психологии Грозного, сколько в структуре того государственного строя, который он практиковал как царь и защищал как богослов, …созданного не в ханской ставке, а в Волоколамском монастыре его настоятелем Иосифом Волоцким. …Для интересующей нас проблемы, принадлежит ли Россия к европейскому или азиатскому типу, …важные только истоки его учения о будущем Русском государстве. Искать эти истоки в татарском царстве, очевидно, не приходится, потому что невозможно сомнение, что свое видение Московского царства было Волоцкому предсказано, с одной стороны посланием инока Филофея Великому князю, в котором утверждалось, что Москва – Третий Рим, …а с другой стороны, той особенностью Византийской Церкви, которую Соловьев назвал цезарепапизмом…»

     «…Московская Русь, как и Киевская, представляет собой не Азию, и даже не Евразию, а своеобразную Восточную Европу…»

Цит. по Ф.А.Степун  Россия между Европой и Азией. (Из кн. Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн. М., 1993, с. 313-316)

     «В ХШ в. Русь стоит перед грозными испытаниями. Само ее существование – ее своеобразие и самобытность – поставлено на карту. Развернувшаяся на великой восточно-европейской равнине как особый культурный мир между Европой и Азией, Русь в ХШ в. попадает в тиски, так как подвергается грозному нападению с обеих сторон – латинской Европы и монгольской Азии.

…Русь могла погибнуть между двух огней в героической борьбе; но устоять и спастись в борьбе одновременно на два фронта она не могла.

     Предстояло выбирать между Востоком и Западом. …Александр Невский выбрал Восток – и под его защитой решил отбиваться от Запада».

«Два подвига Александра Невского – подвиг брани на Западе и подвиг смирения на Востоке – имели одну цель: сохранение православия как нравственно-политической силы русского народа.

     Цель эта была достигнута: возрастание русского православного царства совершилось на почве, уготованной Александром. Племя Александрово построило Московскую державу.

     Когда исполнились времена и сроки, когда Русь набрала сил, а Орда, наоборот, измельчала, ослабла и обессилела, тогда стала уже ненужною Александрова политика подчинения Орде: Православное Царство могло быть воздвигнуто прямо и открыто. Православный стяг поднят без опасений.

     Тогда политика Александра Невского естественно должна была превратиться в политику Дмитрия Донского.

     Исторически, конечно, так именно и было: рать Дмитрия возросла на смирении Александра. Московское Царство в значительной степени – плод мудрой Александровой политики». 

Цит. по Г.В.Вернадский Два подвига святого Александра Невского.//Наш современник, 1992, № 3, стр. 151-158

     «Вхождение Северной Руси в татарское царство приобщило ее к мировой истории. Оно открыло Суздалю те горизонты, которых у него до тех пор не было. Единая татарская власть была одним из главных факторов укрепления русского единодержавия и самодержавия. Московские князья обязаны своей властью не столько своей силе, сколько ловкой политике. Благодаря которой они получали от ханов ярлык на великое княжение. Власть хана сделалась той силой, воспользовавшись которой московские князья превозмогли центробежные силы удельного сепаратизма. Укрепившись под властью ханов, Москвка свергла татарское иго, из завоеванной стала завоевательницей, постепенно начала расширять свою власть на области, прежде находившиеся под татарами. Это расширение шло через всю русскую историю. 

     Поэтому можно говорить о двух линиях преемства и двух наследиях Руси: о «наследии Византии и Киева» и о «наследии Чингисхана». При отвержении одного из этих наследий взгляд на русскую историю становится односторонним, не охватывает полноты ее государственного бытия…»

     «Св. Александр видел не отдельные татарские орды. При нем в Каракоруме готовилось нашествие на Европу, совершались завоевания далеких азиатских стран. Он видел мировой размах татарского царства. Поэтому он увидел и воспринял полную реальную невозможность открытого сопротивления татарам. Он ощутил в татарах стихийную силу, бороться с которой так же невозможно, как противостоять потоку, лавине или обвалу. 

     Это ясное понимание татарской силы могло побудить или к полному отчаянию, часто выражавшемуся в безнадежных восстаниях, или к попытке найти иной способ борьбы. Но это последнее предполагало глубокую веру в свой народ и углубленный взгляд, проникающий за рябь внешних событий… Этот углубленный взгляд присущ лишь отдельным великим людям. Но единственно тот, кто им обладает, может вывести свой народ из беды, не погибнуть и не погубить его безнадежными попытками сопротивляться несокрушимому.

     Народ всегда живет своей внутренней творческой силой. …Сокрытая в нем сила всегда проявится наружу,…всегда стремиться распространиться во вне, сделаться равной и внешне своему внутреннему содержанию. Поэтому все усилия подлинного спасения должны прежде всего направляться на сохранение этой творческой основы, на отвращение посягательств именно на нее. Поэтому менее страшны грандиозные по размаху разрушения внешнего, чем незаметные попытки уничтожить внутреннее.

     Св. Александр Невский сознавал этот исторический закон. Вся его деятельность явно свидетельствует об этом».

Цит. по Н.А. Клепинин Святой и благоверный князь Александр Невский. Париж, YMCA PRESS, 1927. С. 7-8, 81

     «В истории России всегда доминирующим фактором расширения ее территории и объединения различных народов в целое была политическая сила, государственность. Власть при этом действовала не обязательно в политических целях. Она действовала и в иных, не политических целях, в том числе – в экономических. Не следует сводить цели политической системы к политическим. Точно так же не следует считать экономические мероприятия власти продиктованными исключительно экономическими целями. Власть в дореволюционной России строила заводы, железные дороги и делала многое другое не в интересах развития капитализма, а в интересах обороны страны или в целях нападения на другие страны. В старой Руси правители оплачивали государственных чиновниках землями и людьми. И вообще завоевание новых территорий зачастую служило средством «кормления» власти как таковой. В советский период роль власти как главного фактора расширения территории страны и интеграции народов в новую наднациональную человеческую общность достигла высочайшего уровня. При этом развитие экономических, культурных и прочих связей народов было следствием социально-политической стратегии государства, а не наоборот.

     …Стабилизация положения в России и ее «возрождение» суть прежде всего стабилизация и «возрождение» системы власти и управления как основы российского общественного строя при всех обстоятельствах, в любых условиях». 

Цит. по А.А.Зиновьев Посткоммунистическая Россия: Публицистика 1991-1995 гг. – М., 1996. С. 304-306

     «Русский народ – это историческая общность, имеющая все признаки полноценного и  стабильного политического субъекта. Русский народ объединен этнически, культурно, психологически и религиозно. …Русский народ, в отличие от многих других народов сложился как носитель особой цивилизации, имеющей все отличительные черты самобытного и полноценного планетарно-исторического явления. Русский народ – та цивилизационная константа, которая служила осью в создании не одного, а многих государств: от мозаики восточнославянских княжеств до Московской Руси, Петровской Империи и Советского блока. Причем эта константа и определяла преемственность и связь между образованиями, столь различными политически, социально, территориально и структурно. Русский народ не просто давал этническую базу для всех этих государственных формаций, он выражал в них особую цивилизационную идею, не похожую ни на какую другую.

     …Русский народ…наделен особых типом религиозности и культуры, которые резко отличаются от католико-протестантского Запада и от той постхристианской цивилизации, которая там развилась. В качестве культурной и геополитической антитезы России следует брать именно «Запад» как целое, а не просто одну из составляющих ее стран. Современная западная цивилизация является универсалистски ориентированной: во всех ее отсеках существует особое культурное единство, основанное на специфическом решении главных философских и мировоззренческих проблем. Русский универсализм, фундамент русской цивилизации, радикально отличается от Запада во всех своих основных моментах. В некотором смысле, это две конкурирующие, взаимоисключающие друг друга модели, противоположные полюса. Следовательно, стратегические интересы русского народа должны быть ориентированы антизападно…, а в перспективе возможна и цивилизационная экспансия».

Цит. по Дугин А. Основы геополитики. Геополитическое будущее России. – М., 1997. С. 188-190

     «…Российская Империя, будучи надежным щитом для всех народов, не могла породить ненависти против «имперского» русского народа. Е. Заболел сам Запад сразу по возникновении Империи Рюриковичей. Далее она росла пропорционально фантастическому территориальному росту Империи. Александр Ш на смертном одре, передавая престол своему сыну Николаю, говорил ему: «У России на Западе нет друзей. Огромности ее бояться». Заметьте, огромности, а не агрессивности. Действительно…, Россия подвергалась всегда только агрессии со стороны Запада, сама же вела с ним войны почти исключительно оборонительные (и всегда победоносные). Гигантская Православная Империя на Востоке одним своим существованием препятствовала воплощению в жизнь папистской имперской идеи насильственной католизации всех народов мира. И, не прекращая попыток вооруженной колонизации Руси, в новое время Запад предпринял колонизацию идейную, в которой приняла участие, кроме католической, и протестанская часть Европы. Для консолидации сил надо было во всей Европе сделать из Руси образ врага – и эту задачу в ХУП в. с успехом выполнили немецкий миссионер Адам Олеарий и английский посол в Москве Джайлс Флетчер. По их описаниям, Московия была дикой деспотией восточного типа, с бесправным рабским населением, и даже в 1839 г. посетивший Россию маркиз де Кюстин, в сущности повторил тот же мотив.  Когда Олеарий создавал свое «Описание путешествия в Московию», вся Европа пылала в огне Тридцатилетней войны, в которой его собственная страна потеряла три четверти населения. Даже если бы в Московии он в действительности увидел то, о чем написал, - логично ли было ставить ей в пример Европу, впавшую в троглодитское варварство? Но в Московской Руси он не мог увидеть того, о чем писал: времена Смуты были далеко позади, Русь была благоустроена, как ни одна страна того времени. Тем не менее Европе понадобилась ложь о России.

     Но клевета – средство непрочное, если она не подкреплена идеологией. Наилучшей идеологией явилась наукообразная новоевропейская эволюционистская «теория», из которой по-научному вытекало, что Россия, семь столетий существовавшая вне западного исторического пути, является препятствием для «мирового прогресса». Идеология была подхвачена дворянским западничеством в России, и русофобия была перенесена на русскую почву. Первым русским русофобом, возненавидевшим Московскую Русь, стал Петр Великий. Для дворянства, подхватившего заразу, признаком bon ton’a (хорошего тона – прим. ред.) стало отречение от всего русского. Голоса славянофилов, восставших против дворянской русофобии, потонули в общем крике антирусской озлобленности; славянофилам была создана, как потом Достоевскому и Лескову, репутация ретроградов. С 60-х годов Х1Х в. к общему …хору присоеднился нигилист-разночинец, и оплевывание русской национальной идеи приняло характер религиозной истерии…»

     «Русские – народ имперский, но суть русского национального сознания не в империи. Форма государственности – это именно форма, а не суть, средство, а не цель. Империя была для народов самым надежным средством сохранения нации и национальной духовности. Она так и возникла исторически – как способ сосуществования огромного количества народов, в тяжелейших условиях, между вечно враждебным Западом и вечно непредсказуемой Степью. И это средство, выдержавшее проверку временем, стало историческим благом  для народов: оно помогло им выжить, сохранив национальное лицо, вопреки западнической тенденции к «общечеловеческой» обезличенности. И самый сокрушительный удар, который можно было нанести по национальным народностям России, - это разрушить Империю. Теперь, когда удар нанесен, полезно вспомнить, что Империя – лишь средство. На ее обломках должна возникнуть новая единая государственность, имперская или нет – суть не в форме. Лишь бы была добрая воля к союзу народов. И пусть все народы взглянут непредвзято в открытую душу русских: не она ли – самый верный залог для нового свободного союза народов?»

Цит. по  Захаров В. Извращение великорусской истории.//Молодая гвардия. 1992, № 9, стр. 164-179

Панмонголизм! Хоть имя дико,

Но мне ласкает слух оно,

Как бы предвестием великой

Судьбины Божией полно.

Когда в растленной Византии

Остыд Божественный Алтарь

И отреклися от Мессии

Иерей и князь, народ и царь, -

Тогда он поднял от Востока

Народ безвестный и чужой,

И под орудьем тяжким рока

Во прах склонился Рим второй.

Судьбою павшей Византии

Мы научиться не хотим,

И все твердят льстецы России:

Ты – третий Рим, ты – третий Рим.

Пусть так! Орудий божьей кары

Запас еще не истощен.

Готовит новые удары

Рой пробудившихся племен.

…Как саранча неисчислимы,

И ненасытны, как она,

Нездешней силою хранимы,

Идут на Север племена.

О Русь! Забудь былую славу:

Орел двухглавый сокрушен,

И желтым детям на забаву

Даны клочки твоих знамен.

Смирится в трепете и в страхе,

Кто мог завет любви забыть…

И третий Рим лежит во прахе,

А уж четвертому не быть.

Цит. по Соловьев В.С. Панмонголизм (Из кн. Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн. Антология. – М., 1993. С. 233

Мильоны – вас. Нас – тьмы, и тьмы, и тьмы.

Попробуйте, сразитесь с нами!

Да скифы - мы, да, азиаты – мы,

С раскосыми и жадными очами!

Для вас – века, для нас – единый час.

Мы, как послушные холопы,

Держали щит меж двух враждебных рас

Монголов и Европы!

…Вы сотни лет глядели на Восток,

Копя и плавя наши перлы,

И вы, глумясь, считали только срок,

Когда наставить пушек жерла!

…Россия – Сфинкс. Ликуя и скорбя,

И обливаясь черной кровью,

Она глядит, глядит, глядит в тебя,

И с ненавистью, и с любовью!

Да, так любить, как любит наша кровь,

Никто из вас давно не любит!

Забыли вы, что в мире есть любовь,

Которая и жжет, и губит!

Мы любим все – и жар холодных чисел,

И дар божественных видений,

Нам внятно все – и острый галльский смысл, 

И сумрачный германский гений…

…Мы любим плоть,  - и вкус ее, и цвет,

И душный смертный плоти запах…

Виновны ль мы, коль хрустнет ваш скелет 

В тяжелых, нежных наших лапах?

…Мы широко под дебрям и лесам 

Перед Европою пригожей

Расступимся! Мы обернемся к вам

Своею азиатской рожей!…

Цит. по Блок А. Скифы. (Из кн. Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн. Антология. – М., 1993. С 235-236)
     «Где бы мы, русские национальные эмигранты, ни находились… мы должны помнить, что другие народы нас не знают и не понимают, что они боятся России, не сочувствуют ей и готовы радоваться каждому ее ослаблению… Это не новое явление. Оно имеет свою историю. М.В.Ломоносов и А.С.Пушкин первые поняли своеобразие России, ее особенность от Европы, ее «не-европейскость». Ф.М.Достоевский и Н.Я.Данилевский первые поняли, что Европа нас не знает, не понимает и не любит…

     Западная Европа нас не знает, во-первых потому, что ей чужд русский язык. В десятом веке славяне жили в самом центре Европы: от Киля до Магдебурга и Галле, за Эльбой, в «Богемском лесу», в Каринтии, Кроации и на Балканах. Германцы систематически завоевывали их, вырезали их верхние сословия и «обезглавив» их таким образом, подвергали их денационализации. Европа сама вытеснила славянство на восток и на юг. А на юге их покорило, но не денационализировало турецкое иго. Вот как случилось, что русский язык стал чужд и труден западным европейцам.

     Западная Европа не знает нас, во-вторых, потому что ей чужда русская (православная) религиозность. Европой искони владел Рим, - сначала языческий, потом католический, воспринявший основные традиции первого. Но в русской истории была воспринята не римская, а греческая традиция… Рим никогда не отвечал нашему духу и нашему характеру. Его самоуверенная, властная и жестокая воля всегда отталкивала русскую совесть и сердце.

     …Европа не знает нас, в-третьих, потому, что ей чуждо славяно-русское созерцание мира, природы и человека. Западноевропейское человечество движется волею и рассудком. Русский человек живет прежде всего сердцем и воображением и лишь потом волею и умом. Поэтому средний европеец стыдится искренности, совести и доброты как «глупости», русский человек, наоборот, ждет о человека прежде всего доброты, совести и искренности. Европейское правосознание формально, черство и уравнительно; русское – бесформенно, добродушно и справедливо. Европеец, воспитанный Римом, презирает про себя другие народы (и европейские тоже) и желает властвовать над ними; зато требует внутри государства формальной «свободы» и формальной «демократии». Русский человек всегда наслаждался естественной свободой своего пространства, вольностью безгосударственного быта и расселения и нестесненностью своей внутренней индивидуализации; он всегда «удивлялся» другим народам, добродушно с ними уживался и ненавидел только вторгающихся поработителей; он ценил свободу духа выше формальной правовой свободы…

     Из всего этого выросло глубокое различие между западной и восточнорусской культурой. У нас вся культура – иная, своя, и притом потому, что у нас иной духовный уклад. У нас совсем иные храмы, иное богослужение, иная доброта, иная храбрость, иной семейный уклад, у нас совсем другая литература, другая музыка, театр, живопись, танец; не такая наука, не такая медицина, не такой суд, не такое отношение к преступлению, не такое чувство ранга, не такое отношение к нашим героям, гениям и царям. И при том наша душа открыта для западной культуры: мы ее видим, изучаем, знаем и если есть чему, то учимся у нее; мы овладеваем их языками и ценим искусство их лучших художников; у нас есть дар вчувствования и перевоплощения.

     У европейцев этого дара нет. Они понимают только то, что на них похоже, но и то искажая все на свой лад… Их мертвое сердце – мертво и для нас. Они горделиво смотрят на нас сверху вниз и считают нашу культуру или ничтожною, или каким-то большим и загадочным недоразумением. …Но неизвестное всегда страшновато. Вот уже полтораста лет Западная Европа боится России. Никакое служение России общеевропейскому делу (семилетняя война, борьба с Наполеоном, спасение Пруссии в 1805-1815 годах…, Гаагские конференции, жертвенная война с Германией (1914-1917 гг.)) не весит перед лицом этого страха… И когда Европа увидела, что Россия стала жертвой большевистской революции, то она решила, что это есть торжество европейской цивилизации, что новая «демократия» расчленит и ослабит Россию, что можно перестать бояться ее и что советский коммунизм означает «прогресс» и «успокоение» для Европы. Какая слепота! Какое заблуждение!»

     «…коммунисты хотят мировой власти – «всерьез и надолго». Они мыслят не в государственном масштабе и не в национальном, а в континентальном. Им нужен большой, глухоманный, извне недоступный, суровый континент, континент-людское море, континент-крепость, с выходами во все стороны. Это – Азия. Они уже владеют третьей частью ее и уже сумели оценить все притонные удобства ее тайги, ее пустынь и ее плоскогорий. 

     Размер Азии – 40 млн. кв. километров; она вчетверо больше Европы. Население Азии – 1200 миллионов людей…, оно превышает европейское население больше, чем вдвое. Естественные богатства Азии – неисчерпаемы. Уровень жизни ее народов – чрезвычайно низок, что так важно для коммунистов, несущих людям нищету и голод. Азиатские народы чрезвычайно выносливы, европейскую культуру они не знают и не ценят, европейскую цивилизацию изведали только в качестве «притесняемых» и «порабощаемых» иностранным капиталом. Нет ничего легче, чем внушать им ненависть к Европе и Америке. Они политически наивны и доверчивы; «соблазны» капитализма и демократии им почти неведомы. У них есть первобытная фантазия и темперамент… Азиат упорен и хитер. В числе его религий есть две завоевательных (шинтоизм и магометанство) и одна мессиански-властолюбивая. Разжечь в Азии «освободительные», «антиколониальные» гражданские войны – легче легкого. В этих войнах выделятся безоглядные фанатики… - и их них будет создан миллионный кадр коммунистических янычар.

     …в этом отношении Китай получил уже для сороковых годов то значение, которое имела Испания в 30-х годах; борьба за новый революционный плацдарм; война с антикоммунистическим миром – на чужой территории и без объявления войны… Китай есть ключ к Азии.

     …Автор настоящей статьи склонен думать, что в этом планетарно-континентальном плане коммунисты просчитаются. Они недооценивают морально-религиозный фактор в Азии; из десяти великих азиатских религий (шинтоизм, конфуцианство, лаотцеизм, буддизм, ранний ведизм, поздний индуизм, парсизм, магометанство, иудейство, христианство) – элементы разнуздания можно найти только в некоторых сектах позднего индуизма. Из агрессивных религий Азии – ни магометанство, ни шинтоизм совсем не склонны к коммунизму. В частности, китайцы крепко держатся за начала конфуцианског правосознания, патриотизма, семьи и частной собственности. Пробуждение «колониальных» народов поведет у них не к интернационализму, а к множеству национальных государств. …Словом, бацилла большевизма приведет в Азии к совсем иным последствиям, чем думает азиатский властелин Коминтерна – Коминформа».

Цит. по Ильин И.А. Наши задачи. Париж-Москва, 1992. С. 58-59, 68, 93

     «Промежуточное положение России неизбежно сделало ее отношения с Западом как носителем либеральной цивилизации проблемой первостепенной важности. Советская система… бросила Западу великий вызов. Западная цивилизация должна была погибнуть под ударами мировой революции… впечатление о справедливости этой точки зрения усиливалось тем, что Запад, пытаясь решить свои задачи, искал ответы, апеллируя подчас к иным культурам, включая культуру России. Обращение к ценностям Востока – старая традиция Запада. Еще с древности, с 1У века до н.э., в античном мире нарастала тенденция идеализации скифов, которая существовала вплоть до самой его гибели. Вольтер ставил в пример Европе Индию, Китай, Россию… По его словам, Петр 1 «в 20 лет изменил нравы, законы, дух самой обширной на земле  монархии» и т.п. Существует целая история попыток западной интеллигенции отыскать альтернативу фашизму, в силу чего она закрывала глаза на то, что происходило в сталинской России. Это стремление Запада искать Правду как на Востоке сослужило плохую службу как России, так и самому Западу. Инакомыслие России оказалось в изоляции не только внутри страны, но и в мировом масштабе. Противники Сталина не пользовались поддержкой на Западе… Запад не осознал действительного вызова, не увидел позади кучки большевиков гигантской многомиллионной силы, не понял взрывоопасности раскола для России, для человечества.

     Запад выступает для России в разных модальностях. Он прежде всего – некоторое неизбежное условие нашей жизни, которое одновременно является воплощением мирового Зла как средоточие и источник разложения, средоточие ложных учений и ложной жизни. Вектор конструктивной напряженности оппозиции «Россия-Запад» указывает, что от Запада к нам идет зло».

Цит. по Ахиезер А.С. Критика исторического опыта. Т.1. Новосибирск, 1997. С. 749

     «Реальная Азия большей частью заменяется на вербальные образы… Антитеза между духовным Востоком и материалистическим западом заглушает все голоса из Азии, кроме голосов монахов и брахманов. Источник этой антитезы между непрактичной спиритуальностью и эффективной деловитостью можно найти прежде всего в характере европейского воздействия на Азию. Это воздействие было в основном экономическим, техническим и политическим. 

     Прежде всего…нельзя говорить об Азии или Востоке как о каком-то единстве. Азия состоит из «субконтинентальных цивилизаций»: дальневосточная (Китай, Корея, Япония, Вьетнам), индийская, …мусульманская (охватывает весьма разнородные народы от Марокко до Индонезии и Филиппин). Каждая из этих цивилизаций глубоко отличается от остальных и по характеру мировоззрения, и по художественному стилю и философии.

     Что касается Европы, то до эпохи Возрождения и промышленной революции решение универстальных проблем соотнесения духовных и материальных потребностей здесь принципиально не отличалось от решений, выдвигавшихся на Востоке. Заметные различия между западными и восточными культурами стали возникать лишь после распада средневекового западного общества, когда светская власть и наука вышли из подчинения религии. Поэтому различия между Европой и Азией вытекают не из их классического наследия, а в силу тех сдвигов, которые Запад претерпел в течение последних четырех столетий. Происходившие в новейшее время изменения в азиатских культурах привели к ослаблению такого рода различий. 

     Утверждение стереотипов Запада и Востока… происходило в значительной степени первоначально как реакция на враждебные отношения Запада с восточными странами, а затем как реакция азиатских обществ на колониальную систему… Корни современной общности азиатов лежат в испытываемой ими угрозе распада под влиянием западной цивилизации…

     …Кроме того, Запад и Восток постоянно взаимодействовали друг с другом, способствуя взаимному развитию и осваивая ценности друг друга.

     …Духовное содержание западной цивилизации имеет сложный состав, в него включаются правовые и политические концепции Древнего Рима, гуманистические ценности Эллады и религиозные представления, унаследованные от Древнего Израиля, а также современные опытные науки. Это представление о сложности проецируется на прошлое, в котором отыскиваются истоки или предпосылки поздних образований... В результате возникает смешение греческой цивилизации с западноевропейской, что искусственно отделяет ее от Древнего Ближнего востока или от той роли, которую она длительное время играла в образующемся мусульманском мире.

     …при обращении к философским схемам и религиям Востока оспаривается утверждение о том, что этим системам свойственно специфическое духовное и эстетическое отношение к действительности, статичность, мистицизм, отчужденность от реального мира – в противоположность западному стилю мышления, которому будто бы одному свойственны рационализм, динамичность, научность, обращенность к действительности и гуманизм. На Востоке также имели место традиции реализма в искусстве, рационализма в философии, гуманизма в социальных учениях, хотя они утвердились в меньшей степени».

Цит. по Спидман Дж. Миф об Азии. (Из кн. Сравнительное изучение цивилизаций. Хрестоматия. М., 1998. С. 261-261)

Вопросы:

1. На чем основана критика автором дихотомного подхода к сопоставлению культур Востока и Запада?

     «…Будучи абсолютной монархией (до 1905 года), эта страна, расслоенная на сословные касты, уподоблялась восточной деспотии. Однако международные амбиции, экономическая и культурная политика России придавали ей динамизм западного толка. Противоречие между статичным укладом политического и социального уклада и динамизм экономической и культурной жизни приводило к состоянию неизбывной напряженности, привносило в страну ощущение неустойчивости, вечного ожидания.

     …На первый взгляд, русское самодержавие не отличалось от старорежимных монархий Европы… Но при ближайшем рассмотрении…можно заметить некоторые особенности русского абсолютизма. …Европейские путешественники в ХУ1 и ХУП веках … поражались различием между тем, что они привыкли видеть, и тем, открывалось их взору в России. Особые черты русского абсолютизма в его ранней форме, просуществовавшей с Х1У по конец ХУШ века, заключались в отсутствии института частной собственности, который на Западе противостоял королевской власти, устанавливая ей реальные пределы. В России само понятие имущества (в римском смысле безраздельного владения вещью) отсутствовало до введения его Екатериной П, немкой по происхождению. Московская Русь управлялась словно частное владение, ее население, территории со всем их содержимым, считалось имуществом трона.

     Такой тип правления со времен Томаса Гоббса был известен как «патриархальный» или «вотчинный». Его отличительные черты: слияние принципа владычества с принципом владения; монарх считает себя и считается своими подданными одновременно и правителем царства и его владельцем. Вотчинное право в России покоилось на 4-х опорах:

1) монополия политической власти;

2) монополия экономических ресурсов и торговли;

3) право правителя ожидать безграничной преданности служения от своих подданных: отсутствие как личных, так и групповых (сословных) прав;

4) монополия на информацию».

     «…Политические и экономические устои русского крестьянства складывались в первые пять веков нынешнего тысячелетия, когда никакая власть не могла воспрепятствовать их распространению по евразийским просторам, где не было недостатка в земле. Коллективная память об этом периоде коренится в крестьянском  примитивном архаизме. Это же определило  практику наследования, которой русские крестьяне придерживались и в новейшее время. Замечено, что в тех регионах мира, где ощущается недостаток обрабатываемой земли, среди землевладельцев, будь то крестьяне или дворяне, устанавливается, как правило, практика наследования по признаку первородства, т.е. основная часть имущества переходит по наследству старшему сыну. Там, где земли вдоволь, наблюдается тенденция к «долевому» наследованию… Даже когда стала ощущаться нехватка земли, русские крестьяне остались верны традиции. Вплоть до 1917-1918 годов, когда наследование земли было запрещено законом, русские помещики и крестьяне делили свое имущество на равные части между наследниками мужского пола… Большую часть мужицкой земли составлял общинный надел, на который у него не было прав собственности: когда двор вымирал или снимался с места, надел возвращался общине. Но землю, находившуюся в личном владении крестьянина, а также всю его движимость (деньги, орудия труда, скот… и т.д.) обычай позволял наследникам делить между собой.

     Практика долевого наследования имела глубокое влияние на сельскую жизнь в России, и даже на многие иные, казалось бы, совершенно не связанные с этим стороны русской жизни. …двор существовал не больше срока, отпущенного на земле его хозяину, что делало этот основополагающий элемент русской деревни установлением очень ненадежным. …Сельская жизнь в России протекала в процессе непрерывного дробления, препятствовавшего развитию более высоких, более сложных форм социального и экономического устройства. Один двор порождал другие дворы, а те размножались сходным образом – подобное порождало подобное, и не было дано возможности появиться ничему новому или отличному.

     Последствия описанного уклада станут очевидны в сравнении с обществами, где практиковалась нераздельность имущества. Принцип первородства обеспечивал большую устойчивость деревни и давал государству надежную опору… Вот какое сравнение приводит японский социолог между положением в китайской и индийской деревне, где не был известен принцип первородства, и положением в своей стране, где этот принцип превалировал: «Благодаря принципу наследования по праву первородства, распространенному в Японии, правящая прослойка деревни обретала сравнительную устойчивость из поколения в поколение. Такой устойчивости не было в Китае и в Индии… Китайское правило разделения наследства поровну препятствовало поддержанию устойчивого положения семьи, изменявшегося от поколения к поколению. В результате центр власти в деревне все время перемещался, авторитет главы падал и в пределах деревни не устанавливалось какого-либо превосходства или субординации… В Японии наследование по прямой линии пронизывало всю структуру деревни: дом главы или родительский дом, свободно сохранял свою неприкосновенность благодаря системе наследования и тем самым накапливал традиционный авторитет. Семья, клан и деревня действуют сообща и укрепляют неделимость собственности. Так в сельском обществе Японии отношения между семьей – продолжательницей прямой линии и семьями по боковым линиям, отношения родителей и детей, хозяина и слуги повлияли в определенной степени на все стороны социальной жизни села».

     Наблюдения, сделанные над Китаем, применимы и к России: и в том, и в другом случае сельские установления были недоразвитыми и недолговечными.

     Следует отметить некоторые черты крестьянского двора. Крестьянское хозяйство не оставляло места для проявления индивидуальности: в первую очередь, это был коллектив, подчинявший интересы личности интересам группы. Во-вторых, воля большака была законом…: жизнь двора приучала крестьянина к авторитарной власти и отсутствию норм (законов), регулирующих личные отношения. В-третьих, хозяйство двора не допускало частной собственности. …Наконец, не было преемственности дворов и, следовательно, не было понятия ни родовитости, ни особого статуса семьи в деревне, характерных для западноевропейского и японского деревенского общества. В общем, крестьянину-великороссу…трудно было обрести чувство собственной значимости, уважения к закону и собственности или социальный статус в деревне – качества, необходимые для развития более высоких форм экономического и политического устройства.

     …В сравнении с сельскими поселениями в других странах структура русских деревень была весьма аморфной и изменчивой… Основным официальным лицом в деревне был староста, избиравшийся, часто против своей воли, по указанию чиновников…  Мужицкое собрание – сельский сход - …состоявший из глав семейств, собирался время от времени для решения вопросов, представлявших интерес для всей общины. У него не было иных обязанностей и никакого постоянного учреждения. Отсутствие в деревнях учрежденческих образований достаточно важный факт, ибо  объясняет явное отсутствие политического опыта у русских крестьян. …Русская деревня могла проявить высокую степень сплоченности под угрозой извне, но в своих пределах не могла создать органов самоуправления, способных дать крестьянам политический опыт. …Русская деревня по сравнению с английской или японской скорее напоминала поселение кочевников…

     …Община – третье деревенское установление… Община была сообществом крестьян, совместно владеющих общинной землей… Земельные переделы, производившиеся примерно каждые десять-двенадцать лет…, имели целью привести земельные наделы в соответствие с теми изменениями, которые произошли во дворах… В этом заключалась основная функция общины и ее отличительная характеристика.

     …Сельский сход (мир) решал вопросы, представлявшие интерес для членов общины, включая календарь полевых работ, распределение податей и иные фискальные обязанности (ответственность за которые для его членов представляла собой круговую поруку). Сход мог изгонять бунтарей и даже высылать их в Сибирь, обладал правом выдачи паспортов, без которых крестьяне не могли покидать деревню, мог даже принять решение о переходе всей общины в раскольную секут. Решения сход принимал при шумном одобрении большинства: он не терпел никакого несогласия с волей большинства…

     Три сельских института – двор, деревня и община - …составляли среду, формировавшую мужицкие социальные воззрения. Эти институты были приспособлены к суровым природным условиям… Но почти все, чему русский крестьянин мог обучиться в своем непосредственном окружении, было бесполезно, а подчас и вредно в приложении к иным сферам деятельности».

     «…Что труднее всего понять в сельской России – так это мужицкое сознание. …русская крестьянская культура, как и культура крестьянства других стран, являет собой вовсе не низшую, слаборазвитую ступень цивилизации, а скорее, собственную цивилизацию.

     Как мы уже отмечали, мир русской деревни был весьма замкнут и самодостаточен. И не случайно, что в русском языке одни и тем же словом «мир» обозначается и община, и вселенная, и собственно мир, т.е. спокойствие и согласие… Крестьянские интересы не простирались дальше жизни своей деревни…  Дореволюционная литература говорит об отсутствии у крестьян чувства причастности к судьбам страны или нации, их отгороженного самосознания… Опыт западных стран учит: для того, чтобы преодолеть изолированность крестьян, необходимо вовлечь их в политическую, экономическую и культурную жизнь страны, другими словами – превратить их в полноправных граждан государства. 

     Большинство граждан Франции и Германии были в начале нашего века либо крестьянами, либо городскими жителями, отделенными от сельской жизни одним, от силы двумя поколениями. До недавнего времени западноевропейский крестьянин не имел культурного превосходства над русским мужиком… И если к началу ХХ века европейский крестьянин столь радикально изменился, то произошло это благодаря тому, что на протяжении Х1Х столетия создавались институты, которые вывели его из сельской обособленности.

     Воспользовавшись норвежской моделью, можно обозначить следующие институты: церковь, школа, политические партии, рынок, поместье. К этому мледует добавить и частную собственность… все выше перечисленные институты были весьма слабо развиты в имперской России.

     …Православная церковь…весьма слабо в культурном отношении влияла на прихожан… А.С.Ермолов, обсуждая с Николаем П революционные волнения, пытался рассеять заблуждение у царя, будто можно полагаться на миротворческую роль духовенства в деревне: «Вам известно, что духовенство у нас никакого влияния на население не имеет»…

     …До 1917 года в России не было системы обязательного образования даже на уровне начальной школы, которая была внедрена во Франции в 1833 году…

     …До 1905 года в России не существовало легальных политических институтов вне бюрократической структуры. Политические партии были запрещены… Крестьяне более, чем представители иных неблагородных сословий, были отстранены от политической жизни государства.

     Нельзя сказать, что русские крестьяне совсем не участвовали в рыночной торговле, но она играла в их жизни весьма скромную роль. Прежде всего, они неохотно питались продуктами, которые не могли произвести сами».

      «…Частная собственность, по-видимому, самый существенный институт социальной и политической интеграции. Владение имуществом рождает уважение к политическому укладу и законопорядку, ибо последние обеспечивают права собственности. …И история подтверждает, что общества, где широко распространен институт частной собственности… наиболее стабильны и консервативны. 

     …С этой точки зрения обстановка в России оставляла желать много лучшего… Хотя после 1861 года крестьяне стали жадно накапливать землевладения, они не могли четко отделить свою собственную землю от общинной, которая представлялась им лишь во временное пользование… В отличие от крестьянства Западной Европы, у русского мужика не были развиты чувство собственности и представление о праве, что конечно тормозило формирование гражданского сознания. 

     …Одним из последствий слабо развитого правового сознания было отсутствие представлений о правах человека. Нет никаких свидетельств, что крестьяне считали крепостное право, столь ужасавшее интеллигентов, нестерпимой несправедливостью… Некоторые из  них даже восприняли манифест об освобождении как отказ господ от своих людей».

Цит. по Пайпс Р. Русская революция. Ч.1. М., 1994. С. 62-131

     «Еще одним фактором революционности была ментальность русского крестьянства – класса, никогда не интегрировавшегося в политическую структуру. Крестьянство составляло около 80 % населения России… Накануне революции он обладал всеми гражданскими и юридическими правами, в его владении – собственном или общинном – находилось 9/10 всех сельскохозяйственных угодий и скота: …он жил все же много лучше, чем его отец, и свободнее, чем его дед.

     …Проблема русского крестьянства состояла не в его порабощении, а в отстраненности. Крестьяне были изолированы от политической, экономической и культурной жизни страны… Многие наблюдатели отмечали, что крестьянство словно задержалось в прошлом, в культурном пласте Московской Руси: в том отношении они имели не больше общего с правящей элитой или интеллигенцией, чем коренные жители африканских колоний Великобритании с викторианской Англией… Анархист по инстинктам, он (крестьянин – прим. ред.)  никогда не участвовал в жизни нации и ощущал себя одинаково далеким как от консервативной верхушки, так и от радикальной оппозиции. Он презирал города и безбородых горожан: маркиз де Кюстин еще в 1839 году слышал высказывание, что когда-нибудь Россию ждет бунт бородатых против безбородых.

     Крепостные традиции и социальные институты русской деревни… не позволили крестьянству выработать качества, необходимые современному гражданину. …Михаил Ростовцев, ведущий русский историк классической античности и свидетель 1917 года, пришел к выводу, что, может быть, крепостничество еще хуже рабства, потому что крепостной никогда не знал свободы, и это мешает ему обрести качества настоящего гражданина – в этом заключается основная причина возникновения большевизма».

Цит. по Пайпс Р. Россия при большевиках. М., 1997. С. 580-582

     «…В ХШ в. во многих обастях, например, в окрестностях Парижа, развитие суконной промышленности привело к увеличению посевов вайды, заменившей в те времена индиго. Затем наступила очередь американских растений: маис…, фасоль…заменила бобы. …Но крупная революция – появление искусственного травосеяния и клубневых растений – могла произойти лишь позднее, в конце ХУШ века: для этого нужна была ломка всей старой аграрной экономики.

     Последняя базировалась не на одной обработке земли. Во Франции, как и во всей Европе, она основывалась на сочетании пашни и пастбища. Это – главная черта, одна из тех, которые наиболее отличают нашу техническую цивилизацию от дальневосточной».

Цит. по Блок М. Характерные черты французской аграрной истории. М., 1957. С. 66

     «…Одна из самых печальных особенностей нашей своеобразной цивилизации состоит в том, что мы все еще открываем истины, ставшие избитыми в других странах. …Дело в том, что мы никогда не шли вместе с другими народами, мы не принадлежим ни к одному из известных семейств человеческого рода, ни к Западу, ни к Востоку, и не имеем традиций ни того, ни другого… То, что у других народов просто привычка, инстинкт, то нам приходится вбивать в свои головы ударами молота. …Мы так удивительно шествуем по времени, что по мере движения вперед пережитое пропадает для нас безвозвратно. Это естественное последствие культуры, всецело заимствованной и подражательной. Внутреннего развития, естественного прогресса у нас нет, прежние идеи выметаются новыми, потому что последние не вырастают из первых, а появляются у нас откуда то извне. …Мы растем, но не созреваем, мы продвигаемся вперед, но в косвенном направлении, т.е. по линии, не приводящей к цели.

     …Народы – существа нравственные, точно так, как и отдельные личности. Их воспитывают века, как людей – годы. Про нас можно сказать, что мы составляем как бы исключение среди народов. Мы принадлежим к тем из них,  которые как бы не входят составной частью в человечество, а существуют лишь для того, чтобы преподать великий урок миру.

     …Я, конечно, не утверждаю, что среди нас одни только пороки, а среди народов Европы – одни добродетели… Но я говорю, что судя о народах, надо исследовать общий дух, составляющий их сущность. …Массы находятся под воздействием известных сил, стоящих у вершин общества. Массы непосредственно не рассуждают. Среди них есть известное число мыслителей, которые за них думают, которые дают толчок собирательному сознанию нации и приводят ее в движение. …А теперь я вас спрошу, где наши мудрецы, где наши мыслители? Кто из нас когда-либо думал, кто из нас думает теперь?

     А между тем, раскинувшись между двух великих делений мира, между Востоком и Западом, опираясь одним локтем на Китай, другим – на Германию, мы должны были сочетать в себе две великие основы духовной природы – воображение и разум и объединить в своем просвещении исторические судьбы всего земного шара. Не эту роль предоставило нам Провидение. ...оно предоставило нас всецело самим себе, не захотело ни в чем вмешиваться в наши дела, не захотело ничему нас научить. Опыт времен для нас не существует. Века и поколения протекают для нас бесплодно. …Одинокие в мире, мы миру ничего не дали, ничего у мира не взяли, …а все, что досталось нам… мы исказили.

     …Удивительное дело. Даже в области той науки, которая все охватывает, наша история ни с чем не связана, ничего не объясняет, ничего не доказывает. Если бы полчища варваров, потрясших мир, не прошли по занятой нами стране прежде нашествия на Запад, мы бы едва ли дали главу для всемирной истории. Чтобы заставить себя заметить, нам пришлось растянуться от Берингова пролива до Одера. …В крови у нас есть что-то такое, что отвергает всякий настоящий прогресс…»

Цит. по Чаадаев П.Я. Философические письма. Письмо первое. (Из кн. Из истории отечественной философской мысли. М., 1989. С. 18-25)
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