                                       РЕЗЮМЕ

 по  результатам выполнения  студентами ФТИ домашней контрольной работы  № 1 по теме «История. Историческая память.  Методология истории».

                                   (2014-2015 уч. г.)

                               Уважаемые студенты!
Цель всех трёх  подобных работ – выработка студентами  навыков, умений поиска исторической информации,  ее осмысления, творческой обработки,  представления результатов своего труда (в нашем случае – в письменной форме).

Результаты  к/р № 1 говорят о том, что всё это требует развития → мои замечания-рекомендации, ориентированные на это развитие.

1. С отчётами по посещению музеев ситуация неплохая. В них достаточно информации, неформальных суждений, оценок, причём последние не всегда имели  знак плюс Таким образом, определённые способности к самостоятельности суждений вами были проявлены.
2. Эссе по учёным ТПУ – слабое место. У большинства эссе не получилось – вместо них представлялись справки. Может быть, это связано с нежеланием обременять себя. Но, может быть, и с отсутствием должных навыков и умений. 

Задания по персоналиям (историческим личностям) будут и в следующих двух работах. Поэтому всем следует как можно быстрее понять: скопированная информация о личности – это не эссе. Эссе – авторское сочинение, написанное  на основе какой-то информации.

Авторское «я» может проявляться:

 а) в собственном структурировании найденных по теме текстов (информации). То есть  их надо «разложить» на смысловые блоки, обобщить, укрупнить однопорядковые факты (например, не надо перечислять все награды  человека или скурпулёзно, в хронологическом порядке,  перечислять занимаемые должности), отбросить частности, не имеющие особой смысловой нагрузки и т.п.;

б) в формулировании своих суждений, мнений, оценок о «своём герое»:  чем он Вам понравился (не понравился), заслуживает ли он, по Вашему мнению, исторической памяти потомков, является ли он достойным примером для подражания, чем он Вас удивил (не удивил), заставил ли он Вас о чём-то задуматься  и т.п. Не надо при этом думать о том, как это будет воспринято преподавателем. Главное, чтобы Ваше суждение не было голословным. Преподаватель оценивает не ваши  суждения, а  ваши умения формулировать и обосновывать свои позиции.

3. Задание по заполнению таблицы имело своей целью проверку того, как вами усвоена  тема «Методология истории».  К сожалению, приходится констатировать: многие пошли по «лёгкому» пути, копируя, переписывая   задание  друг у друга, не вникая при этом в суть копируемого.
Мой настоятельный совет (и предупреждение): от привычки идти по этому пути списывания, отписок (если эта привычка есть) освобождайтесь как можно скорее.  История  за пренебрежение к ней может и наказать.
4. Оформление работ.
Оформление большинства работ было приемлемым.

Но были работы,  представленные на мятых листах, небрежно написанные.

Моя просьба ко всем: писать на листе А-4, на одной стороне листа, страницы нумеровать, не пренебрегать абзацами (Абзацы в тексте – это своеобразные свидетельства  членения текста на какие-то части).

Работы представлять в срок!
Надеюсь, что качество двух следующих работ будет выше.

                                                                                                  М.В. Иванова
