Раздел III. ЗАДАНИЯ ПО АНАЛИЗУ ИСТОРИЧЕСКИХ МАТЕРИАЛОВ (2014-2015 уч. г.)
1. Из письма А.И. Тургенева князю П.А. Вяземскому (27-29 октября 1812 г.)

«… зная твое сердце, я уверен, что ты не о том, что потерял в Москве, тужишь, но о самой Москве, о славе имени русского… Зарево Москвы, Смоленска и пр. рано или поздно осветит нам путь к Парижу. Война, сделавшись национальною, приняла теперь такой оборот, который должен кончиться торжеством Севера и блистательным отмщением за бесполезные злодейства и преступления южных варваров.

… Постоянство и решительность правительства, готовность и благоразумие народа, наконец, пример народов, уже покорённых – все сие успокаивает нас на счет грядущего… Сильное сие потрясение России освежит и подкрепит силы наши и принесёт нам такую пользу, которой мы в начале войны совсем не ожидали.

Отношения помещиков и крестьян не только не разорваны, но еще более утвердились. Победа наша не только войсками, но всем народом будет одержана. Она обратится на пользу обоих сословий. Связи их утвердятся благодарностью и уважением, с одной стороны, и уверенностью в собственной пользе – с другой.

Политическая система наша также должна принять после войны постоянный характер ...»

Вопросы

1. О каких событиях идёт речь в письме?

2. В чем видит автор причины успехов русской армии?

3. Какими видит А.И. Тургенев политические и социальные последствия войны?

4. Оправдались ли, по Вашему мнению, надежды автора письма?

2. Из письма Я.И. Ростовцева Александру  II (23 октября 1859 г.)

С некоторою частью депутатов мы ещё не сошлись в подробностях, но это более или менее по возможности уладится. С некоторыми из них мы не сошлись в общих основаниях; уладить это не будет никакой возможности.

 Главное противоречие состоит в том, что у комиссий и у некоторых депутатов разные точки исхода: у Комиссий государственная необходимость и государственное право; у них – право гражданское и интересы частные. Они правы со своей точки  зрения, мы правы со своей..

Смотря с точки зрения гражданского  права вся зачатая реформа от начала до конца несправедлива, ибо она есть нарушение прав частной собственности; но как необходимость государственная и  на основании государственного права реформа эта законна, священна и необходима.

Огромное число врагов реформы, не уясняя себе этой неотложной необходимости, обвиняет и словесно и письменно Редакционные комиссии в желании обобрать дворян, а иные даже в желании   произвести анархию, называя некоторых членов Комиссий красными.

Желать обобрать дворян было бы мыслию и бесчестною и бесцельною, тем более что 8/10 из членов Комиссий суть   сами помещики, а некоторые из них и весьма богатые…

Усилия Комиссий заключались и заключаются: во-первых, спасти Россию…

Во-вторых преобразования произвести не паллиативно, а рационально, то есть не на какой-либо срок и не наполовину, а навсегда и вполне, дабы избавить и Россию и наследников вашего величества от будущих потрясений.

В-третьих, чтобы для исторической будущности России не завязывать новых, незнакомых России узлов, подобных тем, которые Европа в продолжении двух столетий распутывает и разрубает.

В-четвёртых, стараться, чтобы интересы помещиков были сколь  возможно  ограждены и чтобы этот почтенный и  самый просвещённый класс, составляющий, так сказать, цвет России, не потерпел потерь не необходимых. 

Вопросы

1. Что представляли собой Редакционные комиссии?

1. На какую сложность в работе Редакционных комиссий обращает внимание в письме императору их председатель Я.И. Ростовцев?

2. Проанализируйте принципы работы Редакционных комиссий, обозначенные Я.И. Ростовцевым, и покажите, как они сказались на крестьянской реформе.
3. Из дневника посла Франции в России М. Палеолога (16 февраля 1906 г.)

Положение рабочих материальное и моральное очень отсталое. Во-первых, почти все они совершенно неграмотны, что сказывается на производительности труда. Затем число крестьян, уходящих в города в поисках работы, растёт с каждым днём. Отсюда низкий уровень заработной платы, которой обыкновенно не хватает на покрытие прожиточного минимума. Распространение машин, с другой стороны, позволяет заменить мужской труд трудом женщин и детей. Отсюда распад семейной жизни, так как все члены семьи заняты вне дома. Это и само по себе тяжёлое положение ещё ухудшается ошибками и несправедливостями, постоянно допускаемыми  царской бюрократией по отношению к рабочим. Русское рабочее законодательство принципом и идеалом ставит государственную охрану рабочего. А в действительности получается одно полицейское вмешательство. Представители царской власти считают себя естественными и непогрешимыми судьями в случаях конфликтов между капиталом и трудом. Приёмы их при этом таковы, что в рабочей среде накопляются открытое раздражение, постоянное стремление к борьбе и революционное настроение. Ни в какой другой стране нет столь частых и столь бурно протекающих забастовок.

Вопросы

1. О каких особенностях формирования и положения рабочих России в начале XX в. пишет М. Палеолог?

2. Какое предупреждение относительно будущего России можно  усмотреть в записях М. Палеолога? Оправдалось ли оно?
4. Из писем императрицы Александры Фёдоровны Николаю II
Сентябрь 1915 г.

Некоторые сердятся, что я вмешиваюсь в дела, но моя обязанность – тебе помогать. Даже в этом меня осуждают некоторые министры и общество: они все критикуют, а сами занимаются делами, которые их совсем не касаются.

Март 1916 г. 

Горько разочаровываться в русском народе – такой он отсталый; мы стольких знаем, а когда приходится выбирать министра, нет ни одного человека, годного на такой пост.

Июль 1916 г. 

Наш Друг находит, что во избежание больших потерь, не следует так упорно      наступать.

Сентябрь 1916 г. 

О, прошу тебя, отдай приказ Брусилову, прекрати эту бесполезную бойню. Ты должен на этом настоять…

Ноябрь 1916 г.

Пока не забыла, должна тебе передать то, что видел во сне наш Друг. Он просит тебя отдать приказ вести наступление из Риги…

Вопросы

1. Как характеризуют письма императрицы ситуацию в стране в 1916 г.?

2. Кто такой Друг, упоминаемый в письмах императрицы?

3. Какой вывод о моральном и политическом авторитете царской власти можно сделать на основе переписки императора и императрицы?  
5. Из мемуаров М. Палеолога «Царская Россия накануне революции…»  

Мемуары французского посла  в России Мориса Палеолога опираются на его дневниковые записи 1916-1917гг. Данный отрывок датирован апрелем 1917 г. 

«Неутомимо деятельный,  он скоро нашел пламенных последователей, которых он увлек культом интернационального марксизма. …Утопист и фанатик,  чуждый представлениям о невозможном и абсурдном, недоступный никакому чувству справедливости и жалости, жестокий и гордый, он отдает на службу своим мечтам неутомимую логику, необыкновенную силу убеждения и умение повелевать….  Он требует революционной диктатуры рабочих и крестьян, он проповедует, что у пролетариата нет отечества и от всей души желает поражения русской армии. Когда его химерам  противопоставляют возражение, взятое из действительности, он отвечает: «Тем хуже для действительности».   Напрасный труд доказывать ему, что если русская армия будет уничтожена, Россия окажется в когтях немецкого победителя, который, вдоволь поиздевавшись над  ней,  оставит ее в конвульсиях анархии».

Вопросы:

1.О каком политическом деятеле идет речь  в данном фрагменте?

2. Каково отношение автора  к  этому  политическому деятелю? 

3. С чем Вы  согласны  в приведенной  характеристике, а что Вам представляется спорным? 

         6. Извлечение из документа

 «…В дни великой борьбы с внешним врагом, стремящимся почти три года поработить нашу Родину, Господу Богу угодно было ниспослать России новое тяжкое испытание. Начавшиеся внутренние народные волнения грозят бедственно отразиться на дальнейшем ведении упорной войны. Судьба России, честь геройской нашей армии, благо народа, все будущее дорогого нашего Отечества требуют доведения войны во что бы то ни стало до победного конца.… В эти решительные дни в жизни России почли мы долгом совести облегчить народу нашему тесное единение и сплочение всех сил народных для скорейшего достижения победы и в согласии с Государственной думою признали мы за благо отречься от престола государства Российского и сложить с себя верховную власть. Не желая расстаться с любимым сыном нашим, мы передаем наследие наше брату нашему великому князю Михаилу Александровичу и благословляем его на вступление на престол государства Российского. Заповедуем брату нашему править делами государственными в полном и ненарушимом единении с представителями народа в законодательных учреждениях на тех началах, кои будут ими установлены, принеся в том ненарушимую присягу. Во имя горячо любимой Родины призываем всех верных сынов Отечества к исполнению своего святого долга перед ним повиновением царю в тяжелую минуту всенародных испытаний и помочь ему вместе с представителями народа вывести государство Российское на путь победы, благоденствия и славы. Да поможет Господь Бог России...»
Вопросы:

1. Как называется документ? Когда он появился?

2. Кто является автором данного обращения  к народу    России?  

3. Как его автор  объясняет  принятое решение?  Каковы были его последствия?

7. Из письма А.И. Тургенева князю П.А. Вяземскому (27-29 октября 1812 г.)

«… зная твое сердце, я уверен, что ты не о том, что потерял в Москве, тужишь, но о самой Москве, о славе имени русского… Зарево Москвы, Смоленска и пр. рано или поздно осветит нам путь к Парижу. Война, сделавшись национальною, приняла теперь такой оборот, который должен кончиться торжеством Севера и блистательным отмщением за бесполезные злодейства и преступления южных варваров.

… Постоянство и решительность правительства, готовность и благоразумие народа, наконец, пример народов, уже покорённых – все сие успокаивает нас на счет грядущего… Сильное сие потрясение России освежит и подкрепит силы наши и принесёт нам такую пользу, которой мы в начале войны совсем не ожидали.

Отношения помещиков и крестьян не только не разорваны, но еще более утвердились. Победа наша не только войсками, но всем народом будет одержана. Она обратится на пользу обоих сословий. Связи их утвердятся благодарностью и уважением, с одной стороны, и уверенностью в собственной пользе – с другой …

Политическая система наша также должна принять после войны постоянный характер ...»

Вопросы

1. Кем были автор и адресат письма? О каких событиях идёт речь в письме?

2. В чем видит автор причины успехов русской армии?

3. Какими видит А.И. Тургенев политические и социальные последствия войны?

4. Оправдались ли, по Вашему мнению, надежды автора письма?

8. Циркуляр министра народного просвещения

Озабочиваясь улучшением состава учеников гимназий и прогимназий, я нахожу необходимым допускать в эти заведения только таких детей, которые находятся на попечении лиц, представляющих достаточное ручательство в правильном над ними домашнем надзоре и предоставлении им необходимого для учебных занятий удобства. Таким образом, при неуклонном соблюдении этого правила гимназии и прогимназии     освободятся от поступления в них детей кучеров, лакеев, поваров, прачек, мелких лавочников и тому подобных людей, детей коих, за исключением разве одаренных необыкновенными способностями, вовсе не следует выводить из среды, к коей они принадлежат, и через то, как показывает многолетний опыт, приводить их к пренебрежению своих родителей, к недовольству своим бытом, к озлоблению против существующего и неизбежного, по самой природе вещей, неравенства имущественных положений.  

Вопросы:

1. К какому времени относится данный циркуляр? Какова фамилия министра, подписавшего его?

2. Какое название получил циркуляр в российском обществе?

3. Как связано появление данного циркуляра с политикой правящего тогда императора?

4. Какие, по Вашему мнению, последствия для общества, страны, имел документ?

5. Каково Ваше отношение к содержанию документа?        

9. Из мемуаров В.В. Шульгина, лидера русских националистов

Залпы и казни привели их (революционеров – авт.) в чувство…. И белые колонны Таврического дворца увидели III Государственную думу – эпоху Столыпина… Эпоху реформ… – эпоху под лозунгом: «все для народа – вопреки народу». Мы, провинциалы, твердо стали вокруг Столыпина,  и дали ему возможность вбивать в крепкие мужицкие головы сознание, что земли «через волю» они не получат, что грабить землю нельзя – глупо и грешно, что земельный коммунизм непременно приведет к голоду и нищете, что спасение России в собственном, честно полученном куске земли – в «отрубах», в «хуторах»… и, наконец, что «волю» народ получит только «через землю», т.е. прежде, чем он научится ее, землю, чтить, любить и добросовестно обрабатывать, ибо только тогда из вечного Стеньки Разина он станет гражданином.

Вопросы:
1. Составьте краткую биографическую справку об авторе мемуаров.

1. О какой реформе говорится в приведённом извлечении из его мемуаров?

2. Каково отношение у автора к этой реформе? 

3. С кем полемизирует автор, утверждая, что земли через волю народ не получит?

4. Почему автор считает, что только хутора и отруба избавят Россию от «вечного» Стеньки Разина?

10. Из письма императрицы Александры Федоровны Николаю II в Могилев  (1916 г.) 
В Думе все дураки; в Ставке сплошь идиоты; в Синоде одни только животные; министры – мерзавцы; дипломатов наших надо перевешать. Разгони всех, назначь Горемыкину новых министров…

Прошу тебя, дружок, сделай это поскорее. Только поскорей закрой Думу, прежде чем будут представлены их запросы. Газеты всем недовольны, черт бы их побрал. Думу надо прихлопнуть. Заставь их дрожать. Все они должны научиться дрожать перед тобой. Когда же ты наконец хватишь рукой по столу и накричишь? Покажи, что ты хозяин. Ты владыка, ты хозяин России, помни это. Мы не конституционное государство, слава Богу… Будь Петром Великим, Иваном Грозным и Павлом первым, сокруши их всех. Будь решительным и более самодержавным, показывай свой кулак, где это необходимо, они должны слышать твой голос и видеть недовольство твоих глаз. Они должны дрожать перед тобой, иначе все будут на нас  наседать и надо теперь положить этому конец.

Вопросы:

1. Как характеризует письмо императрицы понимание ею ситуации в стране?

2. Как характеризует письмо представления царской семьи о власти царя?

11. Из письма И.В. Киреевского М.В. Киреевской. 1847 г. 

 Ты пишешь, милая сестра, что тебя уже давно преследует мысль об освобождении твоих  крестьян, что ты молишься  Богу, чтобы Он позволил тебе осуществить эту мечту….  У нас теперь беспрестанно толкуют об эмансипации: Кошелев, Хомяков и другие. Я их мнения не разделяю. В теперешнее время такая всеобъемлющая перемена произведет только смуты, общее расстройство, быстрое развитие безнравственности и поставит Отечество наше в такое положение, от которого сохрани его Бог! И что такое свобода без законности? Зависимость от продажного чиновника, вместо зависимости от помещика. Спроси своих крестьян, хотят ли они этого? Выплачивая тебе малый оброк, они живут у тебя, как они говорят, как у Христа за пазухой и не хотят перемен. …Каково будет твоим крестьянам, заплативши тебе 100 тысяч рублей выкупа, вдруг очутиться под властью чиновника, который заставит платить их двойной оброк? … Какая опасность от откупщиков, которые могут поставить у них кабаки, харчевни, и то еще, что выплачивая тебе выкуп, они войдут в зависимость от ростовщиков, которые высасывают  обыкновенно  всю нравственную кровь у крестьян…
Вопросы:

1. Кто такой И.В. Киреевский? Какое общественное движение он представлял?

1. Почему  И.В. Киреевский, человек либеральных убеждений,  выступает против немедленного освобождения крестьян?

3. Кажутся ли Вам его опасения основательными?   Оправдались ли 

они  в ходе осуществления крестьянской реформы?

12. Из программы Исполнительного комитета одной из революционных организаций 1870-х гг.

По основным своим убеждениям мы – социалисты и народники. Мы убеждены, что только на социалистических началах человечество может воплотить в своей жизни свободу, равенство, братство, обеспечить  материальное благосостояние, полное, всесторонне развитие личности, а стало быть и прогресс…

[Наша] деятельность располагается в следующих разделах.

1. Деятельность пропагандистская и агитационная.

Пропаганда имеет своей целью популяризировать во свех слоях общества идею демократического политического переворота, как средство социальной реформы, а также популяризацию собственной программы…

Агитация должна стремиться к тому, чтобы со стороны народа и общества   заявлялись в наивозможно широких размерах протест против существующего порядка и требование реформ…

2. Деятельность разрушительная и террористическая.

Террористическая деятельность, состоящая в уничтожении наиболее вредных лиц правительства, в защите партии от шпионства, в наказании наиболее выдающихся случаев насилия и произвола со стороны правительства, администрации и т.п. имеет своей целью подорвать обаяние правительственной силы, давать непрерывное доказательство возможности борьбы против правительства, поднимать таким образом революционный дух народа и веру в успех дела и, наконец, формировать годные к бою силы.

3. Организация тайных обществ и сплочение их вокруг одного центра.

4. Приобретение влиятельного положения и связей в администрации, войске, обществе и народе.

5. Организация и совершение переворота.

…партия должна взять на себя почин самого переворота, а не дожидаться того момента, когда народ будет в состоянии обойтись без нее…

6. Избирательная агитация при созвании Учредительного собрания.

Вопросы:

1. Как называлась революционная организация 1870-х гг., которой принадлежала данная  программа?

2. Сформулируйте 2-3 (не менее)  положения, раскрывающих Ваше отношение к содержанию источника (целям, способам действий). Аргументируйте их.

13. П.А. Кропоткин. Записки революционера. – Извлечение.

«Буду передавать не то, что слышал, а то, что сам видел.

Ключница Ульяна стоит в коридоре, ведущим в кабинет отца, и крестится. Она не смеет ни войти, ни повернуть назад. Наконец она прочитывает молитвы, входит в кабинет и едва слышным голосом докладывает, что запас чая почти на исходе, что сахара осталось всего лишь фунтов двадцать и что остальная провизия также скоро выйдет.

- Воры! Грабители! – кричит отец…

Затем отец принимается проверять счета. При этом он вспоминает о сене... Теперь зовут к допросу кучера. На нем разражается гроза. Отец бросается на него и принимается бить. Отец не желает угомониться. Он призывает настройщика и подддворецкого Макара и высчитывает ему все недавние проступки и прегрешения. Макар на прошлой неделе напился и, наверное, был пьян также вчера, потому что разбил  несколько тарелок… Отец продолжает кричать, что хамово отродье заслуживает всяческого наказания. Внезапно наступает затишье. Отец садится за стол и пишет записку. «Послать Макара с этой запиской на съезжую. Там ему закатят сто розог»…

А между тем отец мой был не из жестоких помещиков. Наоборот, слуги  даже и мужики считали его хорошим барином…».

Вопросы:

1. Что Вы знаете о П.А. Кропоткине? (дайте краткую  информацию о нём).
2. Крепостное право – явление многогранное. – Какие его стороны нашли отражение в воспоминаниях П.А. Кропоткина: политические, экономические, морально-нравственные и т.д.?

3. Определите отношение, чувства Кропоткина-мальчика к описываемым фактам. Как, по Вашему мнению, они сказались в  его последующей жизни?
14. О русской общине. Извлечение из статьи одного из основоположников теории русского крестьянского социализма.

Русская община существует с незапамятных времен, и довольно схожие формы ее можно найти у всех славянских народов. Там, где ее не, - она пала под германским влиянием. У сербов, болгар и черногорцев она сохранилась еще в более чистом виде, чем у русских.

…Земля принадлежит общине, а не отдельным ее членам…

…Каждый из владеющих землею в общине, то есть каждый совершеннолетний и обложенный податью, имеет голос в делах общины. Староста и помощники избираются миром. Также поступают при решении тяжбы между разными общинами,  при разделе земли и при раскладке податей...

…В общине слишком мало движения; она не получает извне никакого толчка, который побуждал бы ее к развитию, - в ней нет конкуренции, нет внутренней борьбы, создающей разнообразие и движение; предоставляя человеку его долю земли, она избавляет его от всяких забот.

…Почему же Россия должна теперь лишиться своей сельской общины, если она сохранила ее нетронутой под тягостным ярмом московского царизма, так же как под самодержавием – в европейском духе – императоров?

…утверждают, что вследствие постоянного раздела земель общинная жизнь найдет свой естественный предел в приросте населения. Как ни серьезно на первый взгляд это возражение, чтоб его опровергнуть, достаточно указать, что России хватит еще земли еще на целое столетие и что чрез сто лет жгучий вопрос о владении и собственности будет так или иначе разрешен.

[Русский народ] сохранил лишь одну крепость, оставшуюся неприступной в веках, - свою земельную общину, и в силу этого он находится ближе к социальной революции, чем к революции политической.

Вопросы:

1. Кто является автором данного текста? (дайте краткую информацию о нём).
2. Почему автор занимает негативную позицию по вопросу о разрушении общины? - воспроизведите его аргументы.
3. Каково Ваше отношение к аргументам автора текста? - Вы его сторонник? Оппонент?

15. Из «Временника»  дьяка  И.Т.Семенова  (начало XVII в.)

«Но если было сказано о злобе Бориса, то не должно скрывать и добрых дел его для мира. Потому что, если бы одно злое о нем было рассказано, а другим сказано о нем доброе, а мы бы об этом умолчали, - то явно обнаружилась бы неправда писателя. 

            В начале своей жизни он во всем был добродетелен: усердный ревнитель   о всяком благочестии, … он был щедрым помощником нуждающимся, кротко и внимательно  выслушивал всевозможные просьбы народа о всяких вещах,… много заботился об управлении страной, имел бескорыстную любовь к правосудию….

            Однако …высокоумие одолело в нем веру,…. и  от льстивших ему бояр он  был подстрекаем притворной  хвалой… Они же побудили его добиваться царства….

             После воцарения Бориса восстал из своего логовища лютый молодой лев, подлинно враг, не столько человек. Гришка, по прозванию Отрепьев, послан был, чтобы поразить страхом того властолюбца, придя придать его -  неправедного – праведному суду.  Отсюда началось все зло на Руси и стали происходить на земле нашей многие нестроения. 

 …И до тех  пор, пока не объединимся в братской любви – враги наши и далее не перестанут вредить нам и одолевать нас. …Если же окажется иное, то мы уже не живем, а являемся безответными ответчиками в будущем за всеобщую погибель земли. Не чужие нашей земли разорители, а мы сами   ее погубители.

Вопросы: 

1. О каких  событиях  повествует современник? 

 2. Какой он видит задачу повествователя-историка?

3. В чем он видит причины  случившихся   на Руси   бедствий? Каковы, по его мнению, пути преодоления этих и других бедствий? 

Задание 16. Из «Всеобщей истории, обработанной «Сатириконом».

(«Сатирикон» - русский сатирический журнал, издававшийся в 1908-1918 гг. «Всеобщая история» была составлена авторами журнала в 1911 г.)

«Между тем смелых людей становилось все меньше и меньше на Руси и некому стало царствовать. Даже самозванцы отказывались от Москвы.

Наступило междуцарствие.

Поляки увидели, что царя нет в России, и пришли все в Москву и заявили: Мы все будем царствовать над вами. В компании веселее и безопаснее.

Царствуйте! – разрешили бояре. – Кому прикажете присягать?

Всем присягайте! – приказали поляки

На это бояре резонно ответили – Вас так много! Если каждому в отдельности присягать, то человеческой жизни не хватит. Выбирайте уж одного.

Поляки поняли, что бояре правы. Присягайте сыну нашего короля Владиславу! – приказали они. Бояре присягнули. Когда присяга кончилась, поляки вдруг заявили: Мы ошиблись. Присягайте не Владиславу, а самому королю Сигизмунду. Бояре присягнули Сигизмунду.

Можем идти? – спросили они. Нет, нет! - ответили поляки. Не уходите. Может быть, еще кому-нибудь нужно будет присягать.

Бояре сели на крылечко и стали ждать.

Народ оставил их ждать и стал действовать на свой страх и риск.

Вопросы:

1. Какой период российской истории отражен в тексте? 

2. Каким термином принято обозначать ту его часть, о которой идет речь в тексте? Раскройте событийную сторону термина.

 2. Каково отношение авторов к боярам? Совпадает ли оно с оценками историков?
Задание 17. Из письма Ивана Грозного князю А. Курбскому (XVI в.)

… ты бежал не от смерти, а ради славы в этой кратковременной и скоротекущей жизни и богатства ради. Если же ты, по твоим словам, праведен и благочестив, то почему же испугался безвинно погибнуть, ибо это не смерть, а воздаяние? В конце концов,  все равно умрешь. …Почему же ты презрел слова апостола Павла, который вещал: «Всякая душа да повинуется владыке, власть имеющему; нет власти кроме как от Бога: тот, кто противится власти, противится Божьему повелению». Воззри на него и вдумайся: кто противится власти -  противится Богу, а кто противится Богу – тот именуется отступником, а это наихудший из грехов. А ведь сказано это обо всякой власти, даже о власти, добытой ценой крови и войн.

Разве это и есть – «совесть  прокаженная» - держать свое царство в руках, а своим рабам не давать господствовать? …А о безбожных народах что и говорить! Там ведь у них цари своими царствами не владеют, а как им укажут их подданные, так и управляют. Русские же самодержцы изначала сами владеют своим государством, а не их бояре и вельможи.  

… До сих пор русские властители ни перед кем не отчитывались, но вольны были жаловать и казнить своих подданных, а не судились с ними ни перед кем… 

Вопросы:
1. Что Вы знаете об А. Курбском? - Дайте краткую справку об этой личности).

2. Какие политические идеалы царя просматриваются в приведённом отрывке?

3. К каким аргументам прибегает царь, обосновывая свое понимание царской власти?

4. Вы – оппонент царя? Союзник?

Задание 18. Из «Описания путешествия в Московию…» А. Олеария. 

(А. Олеарий – немецкий путешественник побывал в России в 1630-х гг.)

«Русские как бы рождены для рабства. Рабами и крепостными являются все они. Подобно тому, как все подданные высокого и низкого звания называются и должны считаться царскими «холопами», то есть рабами и крепостными, также точно у вельмож имеются свои рабы и крепостные работники и крестьяне. Князья и вельможи обязаны проявлять свое рабство и ничтожество перед царем еще и в том, что они в письмах и челобитных должны подписываться уменьшительным именем, например, «Ивашка», а не «Иван» или «Петрушка», твой холоп.

… Русское управление должно считаться находящимся в близком родстве с тираническим.

… Русские, в особенности из простонародья, в рабстве своем и под тяжким ярмом, из любви к властителю своему, могут многое перенести и перестрадать, но если, при этом мера оказывается превзойденною, то и про них можно сказать: когда часть испытывает терпение, то, в конце концов, получается бешенство. В таких случаях дело кончается опасным мятежом, причем опасность обращается не столько против главы государства, сколько против низших властей…»

Вопросы:

1. Какие реальности социально-политической жизни Московского государства отражены в данном историческом источнике?

2. Какие характеристики русской ментальности можно найти в «Описании…»?

3. Каково Ваше отношение к информации и авторским оценкам, содержащимся  в источнике: Вы считаете их безусловно верными? Вы склонны критически воспринимать подобные источники? Вы отвергаете какие-то суждения автора? и т.д.

Задание 19. О теории «Москва – третий Рим» (Милюков П.Н. Очерки по истории русской культуры)

«…Пришла в Москву весть…, что «попущением Божиим, грех ради наших, Богом хранимый Константиноград взяли безбожные турки, святые церкви и монастыри разорили».

Вывод был ясен. Теперь надо было «попечение иметь о своем православии».

Страшная ответственность свалилась на представителей русской церкви. Они отвечали теперь не только за свои души: они отвечали за судьбу православия во всем мире…

Под этим впечатлением сложилась знаменитая теория о всемирно-исторической роли Московского государства -  «о Москве – третьем Риме». Уже в конце 15 века мы встречаем полное развитие этой теории в посланиях игумена одного псковского монастыря, Филофея. «Церковь старого Рима пала, - пишет Филофей Ивану III, второго же Рима – константинопольскую церковь иссекли секирами. Сия же ныне третьего нового третьего Рима – державного твоего царствия – святая соборная апостольская церковь – во всей поднебесной паче солнца светится. Блюди же и внемли, благочестивый царь, что все христианские сошлись в твое единое, что два Рима пали, а третий стоит, а четвертому не быть». Таким образом, царь должен был соблюсти единственный, сохранившийся     в мире, остаток истинного православия …

… московская теория выдвигала «единого во всем мире  царя православного» над всеми другими. Таким путем московский государь получал религиозное освящение, явившееся весьма кстати для его только что усилившейся власти. Московские князья поспешили воспользоваться этим новым средством для окончательного утверждения самодержавия. Покровительствуемая государством, национальная русская церковь воздала ему равносильными услугами за это покровительство. Делаясь национальной, она в то же время становилась государственной: она признавала верховенство государственной власти и входила в рамки московских правительственных учреждений». 

Вопросы:

1. Кто такой Филофей? – Дайте краткую справку об этой личности.

2. Какова суть обращения Филофея к Ивану III?

2. Почему идея Филофея вызвала полную поддержку московских правителей?

3. Какие последствия для церкви имела теория Филофея?

 Задание 20. О новгородских берестяных грамотах.
 «Поклон от Ефрема к брату моему Исихию. Не расспросив, ты разгневался. Меня игумен не пустил, а я отпрашивался. Но он послал меня с Асафом к посаднику за медом. А вернулись мы, когда звонили. Зачем же ты гневаешься? Я ведь всегда твой. Для меня оскорбительно, что ты так плохо сказал: «И кланяюсь тебе, братец мой!». Ты бы хотя сказал: !Ты – мой, а я – твой!»

Поклонение от попа к Гречине [художнику]. «Напиши мне двух шестикрылых ангелов на верх деисуса… А Бог не постоит за наградой, или же уговоримся между собой»

От Никиты к Ульянице. «Иди за меня замуж. Я тебя хочу, а ты меня. А на то свидетель Игнат Моисеев»

«Поклон от Григория к матери. Дай 30 гривен. Воита и сына подвергли пытке после суда о воровстве» 

От Савелия к Максиму. «Как договаривались, пришли мне второго коня. Ну зачем ты второй раз подверг меня такой опасности? Рать ударила под Копорьем. А я, не имея второго коня, имущество побросал, а часть его растерял. А теперь пришли. Очень плохо мне с одним конем…» 

«Господину Михаилу Юрьевичу, сыну посадничьему, паробок твой Кля челом бьет. Как господин пожалуешь волости? Половина запустела, а те, кто еще остались, идти хотят. Жаловаться хотят, господин, жаловаться, чтобы ты, господин, подати убавил. Я же тебе, своему господину, челом бью».

Вопросы:

1. Как берестяные грамоты стали достоянием исторической науки?

2. Какова познавательная ценность грамот: кем были их авторы? О чем они писали? 

3. Как отражают грамоты, исходя из приведённого текста, социальный облик Новгорода, судебную систему, быт жителей?

21. Задание 5. «Сатирикон» о нашествии Батыя (из «Всеобщей истории»)

(«Сатирикон» - русский сатирический журнал, издававшийся в 1908-1918 гг. «Всеобщая история» была составлена авторами журнала в 1911 г.)

[После битвы на реке Калка татары ушли в Азию].

Люди благоразумно советовали:

- укрепиться бы нам теперь как следует. Подготовиться по-людски. А то снова придут и голыми руками возьмут нас.

Но князья и слышать не хотели…

Тринадцать лет татары ждали, чтобы русские приготовились к войне, но, не дождавшись, со злости снова двинулись на Русь…

Князья снова собрались на совещание, но, пока совещались, Батый воевал. И в тот день, когда князья выработали блестящий план защиты, он оказался уже излишним, так как все земли русские уже были в руках Батыя.

- Опоздали малость! – говорили с досадой князья. – Не могли  подождать, косоглазые дьяволы!

В битве за каждое княжество показывало чудеса храбрости и презрение к смерти. Батый после каждой битвы с изумлением говорил своим приближенным:

- Этаких храбрецов в жизни не видал! Если бы хоть наполовину были так храбры…

Один Евпатий Коловрат, рязанский Поддубный, перебил половину татар и не успел перебить второй половины только потому, что не вовремя был убит татарином.

Под Новгородом татары потеряли почти все войско и после больших усилий взяли его приступом. Покорение Киева обошлось татарам так дорого, что Батый воскликнул:

- Еще одна такая победа, и я останусь без войска!...

Несмотря, однако, на отчаянную, почти нечеловеческую храбрость, которую оказали русские, татары победили их и, обложив приличной данью, отправились в Венгрию и Польшу».

Вопросы:

1. Сформулируйте обобщения (не менее двух) об исторических реальностях Батыевого нашествия и поражения русских, основания для которых  прослеживаются в данном пародийно-сатирическом тексте.

2. Что означает сравнение Евпатия Коловрата с Поддубным?

3. Просматриваются ли в тексте симпатии авторов текста? (ответ поясните).

