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ИМЕЮТ ЛИ МАТЕМАТИЧЕСКИЕ УРАВНЕНИЯ
СОЦИАЛЬНЫЕ АТРИБУТЫ?*

После публикации в 1996 г. физиком из Нью-йоркского университета
Аланом Сокалом1 известной статьи (см. [1]) многие ученые, и в частности
математики, сочли, что тезис социальных конструктивистов - тех специа-
листов в исследованиях науки, которые настаивают, что наука формирует-
ся под воздействием социальных и культурных факторов, - этот тезис ди-
скредитирован. Статья Сокала, действительно, была очень разумной, и он
был прав, высмеивая представления наиболее крайних социальных конст-
руктивистов2. Однако основной источник противоречия остался невыяв-
ленным. До какой же степени наука, и в частности математика, испытыва-
ют воздействие общества, в котором они развиваются? В данной статье я
утверждаю, что даже математические уравнения, используемые иногда вы-
дающимися физиками, несут атрибуты их социального окружения.

В моей книге, опубликованной в 1998 г., я доказывал, что в России сущест-
вовала очень адекватная среда, на примере которой можно апробировать
гипотезу социальных конструктивистов [6]. В XX в. Россия имела огромный
научный истеблишмент в социальных, экономических, политических и фи-
лософских условиях, достаточно сильно отличавшихся от условий в веду-
щих западных странах. Если среда влияет на науку, то эффект будет виден на
примере России. Я пришел к выводу, что эти факторы действуют в россий-
ской науке, но что, возможно, удивительно, российская наука подтверждает
как силу, так и слабость социально-конструктивистской гипотезы. Приме-
ром слабости тезиса социальных конструктивистов может быть ниспровер-
жение лысенковской биологии в 1966 г., когда советские биологи приняли те
же биологические постулаты, что и западные биологи - после десятилетий, в
течение которых эти принципы отрицались. Такое запоздалое, но в конеч-
ном счете плодотворное «всемирное соглашение» проиллюстрировало уни-
версализм многих аспектов науки в условиях, когда разрешены свободные
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дебаты; оно подтверждало также объективность существования биологиче-
ского мира, который изучают биологи. Отказ от лысенкоизма показал, что
реализм в исследовании природы имеет большое значение.

Правда, российская наука все еще отличалась от западной по ряду пара-
метров, причем временами эти отличия были содержательными и обогаща-
ли науку. Сильные стороны некоторых выдающихся школ советской науки,
таких как школа Выготского-Лурии-Леонтьева в психологии или школа
Владимира Фока в релятивистской физике, или школа А.Д. Александрова в
геометрии, или школа Лузина в математике, или же школа Вернадского в
геохимии - все это не может быть адекватно объяснено без обращения к со-
циальным и политическим факторам. Одним из важных факторов, повлияв-
шим на советскую науку, причем иногда положительным образом, был мар-
ксизм. Антимарксизм, скрытая оппозиция по отношению к советской влас-
ти, а иногда также религия оказывали влияние на развитие науки, как я от-
мечал в более ранних публикациях (см. [6, р. 28-31]). Тщательное исследова-
ние социальных изменений российской науки должно учитывать все социаль-
ные факторы, среди которых немаловажными являются марксизм и религия.

В ответ на мою книгу Алан Сокал отправил мне два больших электрон-
ных письма. Сначала я хотел бы обсудить более раннее его послание (от
17 ноября 1998 г.), а ближе к концу статьи - второе (от 15 января 1999 г.).
В своем первом письме Сокал выразил пожелание, чтобы я делал большие
различия между «контекстом открытия» и «контекстом доказательства»,
равно как и различия между дескриптивными и нормативными требовани-
ями. Он продолжал так:

Рассматривая контекст открытия, я думаю, каждый согласится, что
социальные, политические, религиозные и философские идеи, конечно, могут
влиять на то, какие темы выбираются для исследований и какие теории при-
меняются (дескриптивное требование), и что нет ничего ошибочного в при-
знании такого влияния (нормативное требование). (Например, таков слу-
чай влияния Мальтуса на ход мыслей Дарвина.) Люди черпают вдохновение
из разного рода вещей, и все это к лучшему. Историки науки в таком случае
могут восполнить общую картину эмпирическими частными деталями, сви-
детельствующими, как часто и каким образом эти влияния оказывают воз-
действие на научную работу в определенной области, а также при каких об-
стоятельствах такие влияния с большей или меньшей долей вероятности мо-
гут вести к плодотворной или бесплодной, хорошей или плохой работе, норма-
тивно оцениваемой посредством критерия доказательности научных теорий.

Рассматривая контекст доказательства, каждый согласится, я думаю,
что социальные, политические, религиозные и философские идеи иногда влия-
ют на оценку учеными очевидности либо невозможности определенных тео-
рий (дескриптивное требование); однако я и большинство философов науки
согласятся, что такие влияния вредны (нормативное требование). Дейст-
вительно, мы готовы поспорить, что основными критериями, относящими-
ся к оценке научной теории, являются те, что свидетельствуют о ее истин-
ности или ошибочности (либо приближении к истине или к ошибке), о ее про-
стоте или сложности и т.д., - как описание феноменов все это показывает,
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чтó описывают; таким образом, что-либо не связанное с этими феноменами
(будь то социальные, политические или еще какие-то явления, не относящиеся
к науке) - все это не отвечает проблеме доказательства [7].

Обращаясь к некоторым специфическим примерам, которые я давал в
своей книге, Сокал поддерживал мысль, что социальные влияния, подоб-
ные марксизму, воздействовали только на «мягкие» части теорий совет-
ских ученых, такие как философские интерпретации, но не на суть самих
теорий, и конечно же не на математические уравнения, которые находят-
ся в сердцевине физических теорий.

Является ли это обоснованным и эффективным способом изучения исто-
рии науки и проблем социального конструктивизма? Я разделяю с Сока-
лом скептическое отношение к наиболее экстремальным формам социаль-
ного конструктивизма. И согласен с ним, что наука является наиболее на-
дежной формой знания, какой мы обладаем. Я также верю в существова-
ние объективной реальности. Но я расхожусь с ним во взглядах на «относи-
тельную роль» природной реальности и социального контекста в форми-
ровании науки. Его точка зрения - то, что я называю местным «локатив-
ным» подходом, тогда как сам я следую «атрибутивному» подходу. Попы-
таюсь объяснить разницу.

Ученые, разделяющие «локативный» подход, верят, что во всей совокуп-
ности научного знания есть основные теории и, конечно, математические
уравнения, не подверженные влиянию социального контекста, в рамках ко-
торого они развиваются. Философские, религиозные, экономические и по-
литические идеи и верования данного общества могут влиять на мотивацию
ученого; они могут хотя бы частично объяснять вербальное выражение тео-
рий, особенно их «мягких» частей, но эти социальные факторы не оказыва-
ют воздействия на ключевые (core) теории и, конечно, на математические
уравнения, находящиеся в самой сердцевине современной физики.

Другой подход - «атрибутивный», тот, который я буду отстаивать,
основан на допущении, что ошибочно пытаться очертить кругом специфи-
ческие образования внутри науки, такие как ключевые теории или матема-
тические уравнения, и признавать их полную независимость от социаль-
ных влияний. Более того, воздействие социальных влияний на науку будет
заметно как включение «атрибутов» в научное объяснение подобно тому,
как «цвет» может быть атрибутом физических объектов, а «запах» - травы.
Очевидно, что сведение цветка к его цвету либо травы к ее запаху будет со-
вершенно абсурдным, как нелепо сведение научной теории к атрибутам,
которые могут ей сообщать социальные влияния. Но игнорирование этих
влияний будет ошибкой: в действительности, поиск таких признаков -
важное и полезное занятие. Более того, восприятие таких признаков как
совершенно «вредных» будет обеднять научную мысль, лишая ее цвета и
аромата. А если эти признаки учитываются наукой, а я думаю, что это так,
то они не могут быть отделены от самих теорий без насилия над нашим по-
ниманием науки.

Критик произведенного мною разделения локативного и атрибутивно-
го подходов мог бы сказать: «Но вы столь же локативны, как и Сокал. Он
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отметил, что некоторых образований в науке, таких как математические
уравнения, социальный конструктивизм совершенно не касается; вы же от-
мечаете специфические образования в науке, которых социальный конст-
руктивизм касается. Вы в равной мере локативны»3. Мой ответ будет та-
ким: я не принимаю точки зрения, что определенные категории или типы
научных утверждений, будь то математические уравнения либо ключевые
теории, имеют иммунитет к социальному влиянию. На мой взгляд, любая
составляющая науки может испытывать такое влияние. И это неизбежно,
что когда я идентифицирую такое специфическое влияние, оно будет иметь
определенное местонахождение (локацию), но обнаружиться оно может
где угодно. Поэтому социальное влияние на науку лучше всего описывать
как «атрибут». Если мы допускаем точку зрения, что социальное влияние
является атрибутом научных объяснений и что «жесткая» и «мягкая» части
науки различаются между собой, а общество влияет только на последнюю
из них, то все эти утверждения теряют свою основательность.

При исследовании адекватности атрибутивной точки зрения наиболее
важные тесты для ее проверки, вне сомнения, будут включать математику.
Можем ли мы показать, что математические уравнения из самой сердцеви-
ны физических теорий могут нести социальные атрибуты? Я бы хотел
предложить для рассмотрения случай из моей исследовательской практи-
ки, в котором, я уверен, математическое ядро физической теории обнару-
живает такие социальные признаки.

Видный советский физик В.А. Фок был убежденным защитником тео-
рии относительности. Подвергать сомнению эту теорию, писал он однаж-
ды, все равно что сомневаться в том, что Земля круглая [8]. Однако Фок
был убежденным марксистом и, чтобы сделать теорию относительности
более совместимой с его философскими убеждениями, он был намерен не
только внести изменения в эйнштейновскую терминологию, но модифици-
ровать также и математическое выражение теории относительности, и он
всегда был уверен, что эта его новая математическая версия не противоре-
чила эйнштейновской, даже если она имела иные подтексты (implications).
Фок особенно заинтересовался тем фактом, что в эйнштейновской форму-
лировке общей относительности не используются абсолютные координа-
ты. Он верил, что мог прояснить значение этого подхода и указать на дру-
гую возможность. Фок был полностью согласен, что Эйнштейн показал
относительность старых понятий абсолютных пространства и времени, и
поэтому они не могли более служить надежными и неизменными стандар-
тами. Однако, как полагал Фок, новая теория, представленная Эйнштей-
ном, также основывалась на абсолютных стандартах, подобно ньютонов-
ской4. Вторя Максу Планку, Фок отмечал: «Теория относительности, по-
казав, что целый ряд более ранних понятий, считавшихся абсолютными,
оказались относительными, в то же время ввела новые абсолютные понятия.
Большинство критиков теории относительности забывают это» [8, с. 172]5.
Он указал, что Эйнштейн нашел новые абсолюты в виде постоянной ско-
рости света и в понятии пространства-времени, являющемся объединени-
ем ньютоновских понятий в некоторое четырехмерное многообразие. «Те-
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ория общей относительности» поэтому с легкостью могла бы быть названа
«теорией абсолютного пространства-времени» или «теорией гравитации»
(Фок предпочитал это название). Фок думал, что сильным аргументом в
пользу его подхода могло стать новое название теории, более точное, чем у
Эйнштейна. (Как отметил Джеральд Холтон, Эйнштейн был знаком с
проблемой, но думал, что уже слишком поздно менять название его теории -
см. [16, р. XV]). Единственное, чем общая теория относительности не явля-
лась, по мнению Фока, - она не была чисто релятивистской теорией6. Он
полагал, что чисто релятивистская теория с трудом может быть принята
диалектическими материалистами, подобными ему, с их ориентированно-
стью на объективную реальность и оппозицией к полной релятивизации
истины6. Поэтому Фок пытался развивать математическое выражение об-
щей теории относительности, которое могло бы отражать вышеизложен-
ные положения. Эта новая система должна была быть совместимой с систе-
мой Эйнштейна, неся в себе иные философские элементы.

Фок согласился с эйнштейновской эквивалентностью ускорения и гра-
витации на локальном, инфинитезимальном уровне, но, добавлял он, если
кто-нибудь хочет рассматривать вселенную как целое, то он должен задать
начальные или граничные условия, которые отражают свойства простран-
ства как целого (см. [19, р. XV]). Делая так, он верил, что сможет показать:
даже в общей теории относительности есть предпочтительные, или приви-
легированные, системы координат. Здесь его позиция была связана с жела-
нием показать, что теория относительности не была полностью релятиви-
стской, и она подтверждала материализм; что даже общая теория относи-
тельности содержала определенные стандартные системы отсчета, детер-
минированные в конечном счете материей. В каждом типе пространства,
рассматриваемого Фоком, будь то Галилеево пространство, однородное
на бесконечности, или пространство Фридмана - Лобачевского, он гово-
рил, что там «вероятно» существует предпочтительная система координат
(см. [19, р. XVI]). Слово «вероятно» указывает на долгие колебания Фока в
случае пространства Фридмана - Лобачевского; применительно к галиле-
евскому пространству и пространству, однородному на бесконечности, он
был уверен в существовании предпочтительных систем координат. Суще-
ствование таких предпочтительных систем координат в каждом случае
должно было чем-то отличаться от эйнштейновской концепции полной ре-
лятивизации движения. Если специальная теория относительности ассо-
циируется с релятивизацией инерциального движения (а поэтому и с экви-
валентностью инерциальных систем отсчета), то общая теория относите-
льности ассоциируется с релятивизацией ускоренного движения (а потому
и с эквивалентностью ускоренных систем отсчета). Но теперь Фок задавал-
ся вопросом, была ли общая теория относительности действительно обоб-
щением специальной теории в этом смысле.

Фок был великолепным математиком и посвятил многие свои исследова-
ния на протяжении долгих лет доказательству, что в однородном на беско-
нечности пространстве также существует предпочтительная система коор-
динат - гармонических координат; такая система, утверждал он, отражает
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«определенные, присущие пространству-времени свойства» (см. [19, р. 351;
20, с. 133]). Таким образом приверженность Фока к марксизму влияла и на
его математику - уравнения, которыми он пользовался при введении гар-
монических координат. Фок хотел сравнить различные уравнения для тен-
зора кривизны, составленные Эйнштейном и им самим, стремясь показать,
что его уравнения имели преимущества. Он начал с эйнштейновского
уравнения гравитации:

Из полного тензора кривизны, , Эйнштейн и другие легко могли по-
лучить выражение для , которое содержало ряд различных
комбинаций вторых производных метрического тензора, . Это выраже-
ние, со всеми его комбинациями производных, казалось Фоку излишне
сложным: Эйнштейн и другие сохраняли все эти выражения, так как они
были необходимы для сохранения полной общности всех возможных сис-
тем координат, какие только физику захотелось бы использовать. Но они
казались Фоку неподходящими, побуждая его к явному и принципиально-
му предпочтению специфической системы координат, - его излюбленных
гармонических координат. Путем сложных математических вычислений,
включая введение собственных упрощающих обозначений, Фок все же
привел тензор кривизны к форме, которая особенно удобна для его выра-
жения в гармонических координатах:

(1)

(2)

Удобство уравнения (2) становится очевидным, когда исследователь ви-
дит, что в гармонических координатах - член, который Фок ввел как
удобное сокращение, становится равным 0, так что уравнение (2) принима-
ет следующий вид7:

(3)

Предпочтение, которое Фок отдавал уравнению (3) по сравнению с
уравнением (1), является примером того, как социофилософский контекст
влияет на математические уравнения. Фок указывал, что уравнение грави-
тации (3) «было совместимо с эйнштейновским» и не «налагало какого-ли-
бо серьезного ограничения на решение последнего, служа только тому,
чтобы сузить класс допустимых координат». А причина, по которой Фок
отдавал предпочтение гармоническим координатам, состояла в том, что
он был уверен: они отражают объективные свойства, связанные с «распре-
делением и движением материи». Поэтому он верил, что развил теорию
гравитации, которая допускала однозначные решения, а также была со-
вместима с теорией Эйнштейна и согласовалась с философским материа-
лизмом.
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Такое отличие от Эйнштейна в философских и математических аспек-
тах влияло в целом на подход Фока к общей теории относительности. Как
он писал в одной из наиболее известных своих книг, «все конкретные
проблемы теории гравитации, обсуждаемые в этой книге, решены в сис-
теме гармонических координат. Это вселяет уверенность, что решения
однозначны» (см. [21; 22, р. 4,192, 263-267, 365-375, 425]). Предпочтение,
которое он отдавал гармоническим координатам, было попыткой избе-
жать полного физического релятивизма даже в пределах общей теории
относительности. Возможность уйти от этого он связывал с попыткой
марксизма сохранить последовательной картину мира, которая облада-
ла бы некоторой предпочтительной системой координат. Его оригиналь-
ная работа не может быть отклонена здесь как поверхностная или незна-
чительная. На международных конференциях такие ведущие исследова-
тели в области общей теории относительности, как Джон Уилер и Стэнли
Дэзер из США и Андре Лишнеровиц из Франции, высоко оценивали ра-
боту Фока за ее оригинальность и глубину понимания проблемы. В дис-
куссии со мной Уилер согласился, что не все причины использования гар-
монических координат имеют философский характер; некоторые запад-
ные физики проявили к ним интерес с точки зрения именно физики
(см. ответ Уилера на мою статью [23; 24, р. 135]).

Это - область, где сошлись философия, математика и физика. Когда за-
падные ученые упрекнули Фока за то, что он позволил своим философским
воззрениям «исказить» физические теории, он ответил, что оставить об-
щую теорию относительности в том виде, как ее завещал Эйнштейн, без
введения какой-либо системы предпочтительных координат и с допущени-
ем полной физической относительности, - это тоже философское утверж-
дение. Выбор, сказал он, заключался не в том, чтобы высказывать фило-
софские утверждения, но в том, какое высказывать утверждение - ведь
каждый выбор неизбежно нес с собой такое утверждение, явное или неяв-
ное. А выбор, - продолжал он, - имеет такую математику, какую физик на-
ходит наиболее полезной9. И если точка зрения Фока имеет основания, мы
с трудом сможем продолжать защиту «локативной» критики социального
конструктивизма, в котором математическая сердцевина теорий имеет им-
мунитет к социальным влияниям. Действительно, хотя и кажется, что мате-
матики, работающие в сфере общей теории относительности, сохраняют
иммунитет к социальным воздействиям, видимо, они гораздо более вос-
приимчивы к этим влияниям. Как недавно писал Дэвид Кайзер в статье, где
он рассматривал представления об общей теории относительности в по-
слевоенной Европе и Америке, «общая теория относительности стала иг-
ровым полем, на котором множество разных физиков, говорящих на раз-
ных математических языках, могли возобновить обсуждение того, что эта
теория означала для гравитационной физики» [25, р. 336])10.

Фок умер более 25 лет назад, но его подход к интерпретации общей тео-
рии относительности до сих пор актуален. Когда западногерманский исто-
рик и философ науки Зигфрид Мюллер-Маркус начал изучать взгляды
Фока с целью показать, как его понимание физики было «искажено» марк-
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систской философией, он оказался под столь сильным впечатлением от
своих находок в исследованиях Фока, что прекратил нападки на него [26].

Недавно, 29 января 1999 г., одна из ведущих российских научных газет
опубликовала статью о Фоке, озаглавленную «Наравне с Эйнштейном»,
в которой высоко оценивалась его интерпретация теории относительности
[27, с. 8]. Такая защита Фока, относящаяся к его диалектико-материалисти-
ческим воззрениям, не может быть объяснена политической востребованно-
стью, так как марксизм более не имеет официального статуса в России.

Но проблема не в России, а во влиянии социума на физику и математику
вне зависимости от страны. Оглядываясь на историю физики, я вижу лишь
несколько примеров такого взаимодействия между математикой и филосо-
фией: у пифагорейцев с их верой в соотнесенность математики и музыкаль-
ной гармонии, у астрономов, придерживавшихся Птолемеевой системы и
ее приложений к описанию небесных тел, у Кеплера в его геометрической
архитектуре Солнечной системы, у Максвелла в его объяснении электро-
магнитных полей на основе механических и гидродинамических аналогий
(см. [28]). Легко могут быть также найдены и другие примеры взаимодейст-
вия математики и философских и социальных влияний. Сказать, что все
эти влияния несущественны - означает упустить тот факт, что наука разви-
вается в социальном контексте и никогда не сможет избежать его влияния
полностью.

Но мы еще не исследовали адекватно другую проблему социальной ис-
тории науки - разделение между «контекстом открытия» и «контекстом
доказательства» и верой, что социальные влияния релевантны только к
первому, но не ко второму. Важность этой темы подчеркивается сущест-
венным изменением, нашедшим отражение в корреспонденции Алана Со-
кала ко мне. В двух подробных посланиях он подчеркнул разницу между
открытием и доказательством, но в первом письме он также подверг со-
мнению, что социальные воздействия могут влиять на математическую
сторону физики, и делал различия между «мягкими» и «жесткими» частями
науки. Однако после знакомства с первым вариантом данной статьи он пе-
ресмотрел свои позиции. В своем последнем сообщении он сказал: «Я не уве-
рен, что математические уравнения достаточно устойчивы к социальному
влиянию (в контексте открытия)» [29]. Теперь он основывает всю свою логи-
ческую критику социального конструктивизма на различении открытия и
доказательства. (Не думаю, что только у А. Сокала переменилась точка зре-
ния во время нашего энергичного обмена мнениями; он тоже оказал влияние
на меня, побуждая уделить больше внимания различиям, которые кажутся
ему столь важными. Я благодарен ему за его вклад в эту дискуссию.)

Нам необходимо анализировать это различие между «открытием»
и «доказательством» с гораздо большей осторожностью. Я стал осозна-
вать, что такое различение имеет право на существование, и использовал
его в своем предыдущем исследовании, найдя это очень полезным11.

Однако понимание историками и философами науки данного оригиналь-
ного рейхенбаховского различения стало значительно более глубоким в по-
следние годы, и многие из нас теперь поняли, что это различие относитель-
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но, а не абсолютно. Карл Поппер говорил нам, что нет такой вещи, как оче-
видность вне обстоятельств, в которых она создавалась. Людвиг Флек уг-
лубил наше понимание того, как «факты» нередко оказываются погружен-
ными в эти обстоятельства. А Питер Галисон говорит:

Между первой догадкой и последним аргументом лежит многослойный
процесс, в течение которого вера постоянно усиливается. Промежуточные
стадии в создании демонстрации противоречат радикальной дихотомии
между психологической логикой открытия, где аргументы являются не более
чем арбитрами, особыми предубеждениями ученого, совершающего откры-
тие, - и формальной, совершенно убедительной логикой доказательства, ко-
торая обычно не публикуется как результат открытия [31, р. 3].

Отворяет ли это дверь полному релятивизму? По-моему, не совсем. На-
учный путь познания, со всей разноголосицей мнений и появлением новых
убеждений, которые он вызывает к жизни, во многом является лучшим
подходом к природе, каким мы располагаем, - релятивным по отношению
к операциональным нуждам и целям, которые общество осуществляет в
этой реальности. В конечном счете, как показывает дело Лысенко и многие
другие эпизоды истории науки, научный путь познания - наш наиболее на-
дежный проводник в этом мире. Но защита такого подхода к знанию
должна основываться на ограждении ключевых теорий и математических
уравнений и на искусственном разделении их с социальным контекстом.
Это не может быть осуществлено через создание разделительной черты
между контекстом открытия и контекстом доказательства и отрывом по-
следнего от социального контекста.

Когда я просматриваю работы историков и философов - Питера Гали-
сона, Марио Баджиоли, Яна Хакинга, Энн Харринстон, Нортона Вайса,
Симона Шаффера, то, думаю, мы постепенно осознаем, что наука является
одновременно частью культуры и отражает множественность проявлений
культуры, но в то же время мы понимаем, что наука дает нам способ разде-
лять надежные и ненадежные формы знания.

Мы учимся отклонять экстремальные взгляды некоторых социальных
конструктивистов, склонных отрицать потенциал научного пути позна-
ния, тогда как мы понимаем, что вся наука (не только отдельные ее состав-
ляющие) является предметом социального воздействия. Описание взаимо-
отношений между наукой и социальным контекстом в «атрибутивных»,
а не «локативных» терминах, возможно, в большей степени является одним
из путей достижения этой гармонии. Вся наука несет социальные атрибуты -
да, даже «жесткие» и наиболее математизированные части науки, но сво-
дить науку к этим атрибутам было бы глупо. Отрицать же существование и
значение этих социальных атрибутов в организме науки было бы заблуж-
дением.

Перевод с английского Н.Н. Семеновой**

* * Особую благодарность за научные консультации и благожелательную критику редакция
выражает доктору физико-математических наук, профессору В.П. Визгину.
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Примечания

1 Алан Д. Сокал показал, что эта статья была задумана как пародия на исследования науки
в другой его статье (см. [2]).

2 В качестве доказательств таких крайних взглядов я бы процитировал Бруно Латура, его
путаную критику теории относительности, в которой он оказывается не в состоянии по-
нять, что означает в физике система отсчета; я не согласен также с другим его высказыва-
нием: «Так как определение противоречия является причиной представлений о Природе,
а не следствием, мы никогда не могли (подчеркнуто мной. -Л. Г. ) использовать результат -
Природу, - чтобы объяснить, как и почему противоречие было установлено». В то время
как мои взгляды отличаются от взглядов Латура, я уверен, что более разумное примене-
ние идей социального конструктивизма может быть плодотворным, и я пытаюсь осуще-
ствить это в данной статье, показывая, как даже математические уравнения могут испы-
тывать влияние социального контекста (см. [3; 4, р. 99; 5 - особенно статьи Алана Сокала,
Филиппа Китчера]).

3 Я благодарен за это замечание Майклу Гордину.
4 В дюжине бесед как с самим Фоком, так и с другими, мне говорили и марксисты, и немарк-

систы, что Фок искренне разделял позиции диалектического материализма. Некоторые
из этих бесед с теми русскими учеными, кто знал Фока, состоялись после распада Совет-
ского Союза, когда уже больше не было политических причин подтверждать верность
Фока марксизму. Два года спустя после краха СССР, в 1993 г., историк российской физики
Г. Горелик писал: «Нет никакого сомнения, что Фок в 1930-е гг. был искренне привержен
диалектическому материализму» (см. [9, с. 92]). Е.Л. Фейнберг пошел в 1993 г. даже дальше,
утверждая, что его (Фока) «любовь к диамату была, несомненно искренней. Я бы даже ска-
зал больше - возможно, меня будут презирать, но я также нахожусь в согласии с диаматом.
Сам по себе он имеет смысл» [10, с. 94]. Об активной защите Фоком диалектического мате-
риализма как призмы рассмотрения физики см. его ответ на мою статью см. [11-13].

5 Планк комментировал это так: «концепция относительности основана на более фундамен-
тальных абсолютных понятиях, чем ошибочно принятый абсолют, который она вытесни-
ла» [14, р. 381-417]. Планк выражал ту же идею в более ранних публикациях (например,
см. [15, S.18]).

6 Фоку нравилось выражать эту точку зрения на французском языке: «( 1 ) La relativité physique
n'est pas général; (2) la relativité générale n'est pas physique» [17, p. 12].

7 «Es ist nicht überflüssig zu unterstreichen, dass das Verhältnis von Körpern oder Prozessen zum
Bezugssystem ebenso objektiv ist (d.h. unabhängig von unserem Bewusstsein) wie überhaupt alle
physikalischen und anderen Eigenschaften der Körpern» (см. [l 8, S. 742]).

8 Более того, форма уравнения (3) произвела на Фока особое впечатление как из-за ее сильно-
го сходства с обычным волновым уравнением распространения света, являясь по существу
релятивистским обобщением Даламбертиана , с исчезновением пере-
крестных членов. А распространение света было особенно существенным для Фока, так как
он рассматривал это как подтверждение того, что пространство и время в природе действи-
тельно связаны объективно, и это добавляло особый философско-физический смысл урав-
нению (3) (см. [19, 2nd ed., р. 158]-раздел, озаглавленный «Свойства пространства-времени
и выбор координат»). Здесь Фок использует распространение света, чтобы показать: «свой-
ства пространства-времени объективны, они детерминируются природой и не зависят от
нашего выбора... Уравнение, выражающее распространение световой волны в пространстве,
характеризует не только свойства видов материи (например, электромагнитное поле), но
также и свойства пространства-времени самих по себе... Следовательно, концепции геомет-
рии и времени тесно связаны с законом распространения волн в свободном пространстве».

9 Из дискуссий Лорена Грэхэма и Владимира Фока (Ленинград, весна 1961 г.).
10 Я очень благодарен Дэвиду Кайзеру за его комментарии и предложения в связи с моей ин-

терпретацией проблемы в данной статье.
11 В моем исследовании о Борисе Гессене такое различение помогло мне увидеть этого уче-

ного в ином свете (см. [30]).
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