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Введение
По данным Федеральной службы по надзору в сфере 

связи, информационных технологий и массовых комму-
никаций (Роскомнадзор), за первое полугодие 2021 года 
число компьютерных атак на отечественную и мировую 
критическую информационную инфраструктуру (КИИ) 
выросло на 150%1. Больше всего кибератак было совер-

шено на КИИ научных и образовательных организаций и 
промышленных предприятий. На них пришлось порядка 
30% всех компьютерных атак. Еще 28% нападений было 
направлено на государственные и медицинские учреж-
дения.

Например, 9 мая 2021 года произошло хакерское 
нападение на компьютерные системы Colonial Pipeline, 
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Аннотация

Компьютерные атаки на отечественные объекты критической 
информационной инфраструктуры (КИИ) представляют угрозу 
национальной безопасности. Например, запланированная 
единовременная компьютерная атака на КИИ энергетики и топливно-
энергетического комплекса Сибирского федерального округа в 
зимний период может одномоментно подвергнуть опасности жизнь и 
здоровье более 17 млн человек. В связи с этим целью статьи является 
идентификация и анализ компьютерных рисков в КИИ топливно-
энергетического комплекса (ТЭК).
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УПРАВЛЕНИЕ 
КОМПЬЮТЕРНЫМИ РИСКАМИ В КРИТИЧЕСКИХ 
ИНФОРМАЦИОННЫХ ИНФРАСТРУКТУРАХ 
ТОПЛИВНО-ЭНЕРГЕТИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА 

1 Аналитики заявили о росте кибератак на критическую инфраструктуру на 150%. URL: https://clck.ru/W5Z2o (дата обращения: 30.07.2021).
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которое поставило под угрозу поставки горючего сразу 
в нескольких густонаселенных штатах США. В итоге ком-
пания была вынуждена отключить часть своих систем и 
заплатить хакерам выкуп в криптовалюте2.

23 мая 2021 года одна из крупнейших страховых ком-
паний в США – CNA Financial – подверглась компьютер-
ной атаке и была вынуждена заплатить $40 млн хакерам 
за восстановление доступа к своим системам. По мнению 
экспертов, это был самый крупный выкуп из известных3.

26 мая 2021 года власти Бельгии заявили о масштаб-
ной компьютерной атаке на информационные сети МВД4.

3 июня 2021 года североамериканские и австралий-
ские филиалы предприятия по производству мяса JBS 
S.A. стали жертвами многочисленных кибератак. В итоге 
компания была вынуждена заплатить $11 млн выкупа5.

12 июня 2021 года американская сеть McDonald’s 
стала жертвой хакерской атаки, в ходе которой были по-
хищены данные клиентов ее ресторанов в Южной Корее 
и на Тайване6.

11 июля 2021 года власти округа Анхальт-Биттерфельд 
(Германия) ввели режим чрезвычайной ситуации из-
за хакерской атаки на районные компьютерные сети7. 
Администрация округа была вынуждена приостановить 
работу почти на две недели. Все критические информа-
ционные системы были отключены от сети, из-за чего 
157 тыс. человек временно не смогли получать социаль-
ные пособия.

Вышерассмотренные примеры наглядно показывают, 
что компьютерные атаки на отечественные объекты КИИ 
представляют собой реальную угрозу для националь-
ной безопасности Российской Федерации (Николаенко, 
2018). Например, запланированная компьютерная ата-
ка на КИИ энергетики и ТЭК Сибирского федерального 
округа в зимний период может одномоментно подвер-
гнуть опасности жизнь и здоровье более 17 млн человек.

Для нивелирования и ослабления негативного влия-
ния от материализации рисков, связанных с компью-
терными атаками на отечественную КИИ, законодатель 
закрепил основные меры превентивного воздействия 
в Федеральном законе от 26.07.2017 № 187-ФЗ8 «О 
безопасности критической информационной инфра-
структуры Российской Федерации». Согласно ст. 2 вы-
шеуказанного закона под критической информаци-
онной инфраструктурой понимаются объекты КИИ, 
а также сети электросвязи, используемые для органи-

зации взаимодействия таких объектов. В силу п. 7 ст. 2 
Закона объектами КИИ являются информационные си-
стемы (ИС), информационно-телекоммуникационные 
сети (ИТКС) и автоматизированные системы управления 
(АСУ). Стоит отметить, что не все ИС, ИТКС и АСУ могут 
быть признаны объектами КИИ. В соответствии с нор-
мами действующего законодательства, для того чтобы 
определять подобные объекты как объекты КИИ, они 
должны обладать признаками социальной значимости 
для населения, которая выражается в возможности еди-
новременного нанесения катастрофического ущерба.

В связи с этим целью настоящей статьи является 
идентификация и анализ компьютерных рисков в отече-
ственных критических информационных инфраструкту-
рах топливно-энергетического комплекса.

Для достижения поставленной цели автором статьи 
были решены следующие задачи:

1. Проведена оценка текущего состояния управле-
ния компьютерными рисками в крупнейших топливно-
энергетических организациях РФ.

2. Осуществлена идентификация и анализ компью-
терных рисков в критических информационных инфра-
структурах топливно-энергетического комплекса.

3. Разработаны рекомендации по усовершенство-
ванию риск-менеджмента в организациях топливно-
энергетического комплекса.

Оценка риск-менеджмента в ТЭК
Для проведения оценки текущего состояния управ-

ления компьютерными рисками в ТЭК были исполь-
зованы официальные данные крупнейших топливно-
энергетических организаций РФ – ПАО «ЛУКОЙЛ», ПАО 
«Сургутнефтегаз», ПАО «Газпром», ПАО «НК Роснефть» 
и др.

В качестве критериев оценки управления киберри-
сками в топливно-энергетических организациях были вы-
браны инфраструктурные элементы риск-менеджмента, 
формализованные в их годовых отчетах за 2020 год. 
Оценка организаций осуществлялась посредством на-
числения баллов. Например, если в организации пред-
принимаются действия по реализации мер нивелиро-
вания и (или) ослабления вероятности материализации 
и негативного влияния риска компьютерной атаки, то 
данной организации присваивался 1 балл. Однако если 
в организации отсутствует система раннего обнаруже-

2 Bloomberg предупредил о риске сбоя поставок топлива в США из-за хакеров. URL: https://clck.ru/UhvFS (дата обращения: 30.07.2021).
3 Американская страховая компания заплатила хакерам $40 млн. Это крупнейший выкуп из известных. URL: https://incrussia.ru/news/cna-financial/ (дата 
обращения: 30.07.2021).
4 Бельгия заявила о масштабной кибератаке со «шпионскими» целями. URL: https://clck.ru/V5sbS (дата обращения: 30.07.2021).
5 Хакеры атаковали филиалы крупнейшего производителя мяса в мире. URL: https://clck.ru/VFrpC (дата обращения: 30.07.2021).
6 McDonald’s сообщил об утечке данных из-за хакерской атаки. URL: https://clck.ru/VU2P6 (дата обращения: 30.07.2021).
7 В одном из регионов ФРГ впервые ввели режим ЧС из-за кибератаки. URL: https://clck.ru/W4qKF (дата обращения: 30.07.2021).
8 Федеральный закон от 26.07.2017 № 187-ФЗ «О безопасности критической информационной инфраструктуры Российской Федерации». URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_220885/ (дата обращения: 30.07.2021).
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Критерии оценки управления киберрисками
Таблица 1

№ Название критерия
Оценка, 

балл

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Наличие в организации мер, которые нивелируют и (или) ослабляют вероятность материализации и негативное 
влияние риска компьютерной атаки

Система раннего обнаружения возможной компьютерной атаки. Мониторинг риска компьютерной атаки

Систематическое обновление архитектуры информационной безопасности

Наличие резервных копий баз данных

Переход организации на отечественное программное обеспечение и замещение импортного компьютерного 
оборудования отечественными аналогами

Категорирование объектов критической информационной инфраструктуры согласно требованиям 
Федерального закона от 26.07.2017 № 187-ФЗ

Наличие единого подхода к идентификации и оценке рисков, связанных с компьютерными атаками

Наличие процесса обмена информацией между структурными подразделениями организации о киберрисках

Систематический анализ как уже известных киберрисков, так и потенциальных

Наличие внутренних локальных нормативных документов, регламентирующих процессы управления 
киберрисками

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

ИТОГО: 10

Оценка текущего состояния управления компьютерными рисками 
в крупнейших топливно-энергетических организациях РФ

Таблица 2

№ Управление риском компьютерной атаки
Оценка, 

балл
Название 

организации

1 ПАО «ЛУКОЙЛ» Организация придерживается общепринятых мировых стандартов и лучших 
практик по обеспечению информационной безопасности.
Для пресечения ранее неизвестных компьютерных атак организация стремиться к их 
раннему обнаружению. Это позволяет организации заблаговременно предотвращать 
угрозы либо предельно минимизировать негативные последствия. 
Особое внимание уделено реагированию на изменение ландшафта киберугроз: 
оперативно перестраивается архитектура информационной безопасности, 
закупаются и развертываются дополнительные средства защиты, проводится мониторинг. 
Кроме того, наращиваются мощности вычислительной фермы, обеспечивающей 
предоставление пользователю удаленного доступа к автоматизированным рабочим 
местам и корпоративным бизнес-приложениям9.

3

3 ПАО «Газпром» В организации ведется работа по снижению рисков информационных технологий 
и автоматизации, которая связана с реализацией планов мероприятий перехода 
организации на отечественное программное обеспечение, замещение 
импортного компьютерного оборудования отечественными аналогами.
Уровень информационной безопасности повышается путем реализации комплекса 
мер по обеспечению информационной безопасности в соответствии с требованиями 
федерального законодательства Российской Федерации, постановлений 
Правительства Российской Федерации, приказов федеральных органов 
исполнительной власти, уполномоченных в области безопасности и технической 
защиты конфиденциальной информации, а также локальных нормативных актов10. 

3

5 ПАО «НОВАТЭК» Организация проводит политику, направленную на постоянное совершенствование 
процессов в области информационной безопасности, обеспечение их соответствия 
требованиям законодательства, международным стандартам и лучшим 

3

2 ПАО 
«Сургутнефтегаз»

Информация отсутствует в годовом отчете –

4 ПАО 
«НК Роснефть»

Информация отсутствует в годовом отчете –

9  Официальный сайт ПАО «ЛУКОЙЛ». URL: https://lukoil.ru/ (дата обращения: 30.07.2021).
10  Официальный сайт ПАО «Газпром». URL: https://www.gazprom.ru/ (дата обращения: 30.07.2021).
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ния возможных компьютерных атак, то организации при-
сваивалось 0 баллов. Максимальное количество баллов, 
которое может набрать организация – 10 (таблица 1). 

Результаты оценки текущего состояния управле-
ния компьютерными рисками в крупнейших топливно-
энергетических организациях РФ представлены в та-
блице 2.

На основании анализа текущего состояния управле-
ния компьютерными рисками в крупнейших топливно-
энергетических организациях РФ были сделаны следую-
щие выводы:
• у 56% исследуемых организаций топливно-

энергетического комплекса в годовых отчетах нет 
упоминаний об управлении компьютерными риска-
ми. В связи с чем, автор настоящей статьи не имеет 
материальных оснований для оценки текущего со-
стояния управления киберрисками в данных органи-
зациях;

• наиболее подготовленными к возможным компью-
терным атакам среди исследуемых организаций, 
согласно годовым отчетам за 2020 г., являются ПАО 
«ЛУКОЙЛ», ПАО «Газпром», ПАО «Газпром нефть» и 
ПАО «НОВАТЭК». Однако необходимо отметить, что 
среднее значение не превышает 6 баллов. По мне-
нию автора, во многом это связано с тем, что в ис-
следуемых организациях по-разному осуществляет-

ся управление компьютерными рисками, что может 
говорить об отсутствии отечественной формализо-
ванной нормативной процедуры управления ком-
пьютерными рисками (Никулина и др., 2018).

Идентификация и анализ 
компьютерных рисков в КИИ ТЭК

В качестве исследовательской базы для идентифи-
кации негативных компьютерных рисков были использо-
ваны решения судов, а также труды отечественных и за-
рубежных ученых L. Watkins, V. Malik, A. Garg, M. Sharma, 
А.Л. Сердечный, Р.Х. Хамдамов, А.А. Хайдаров и др. 
Идентифицированные негативные компьютерные риски 
представлены в табл. 3.

Для разработки наиболее эффективных и резуль-
тативных мер превентивного воздействия на компью-
терные риски, мер их принятия, а также рекоменда-
ций по усовершенствованию существующего риск-
менеджмента в отечественных организациях топливно-
энергетического комплекса идентифицированные не-
гативные риски были проанализированы посредством 
применения метода оценки рисков «галстук-бабочка», 
который позволяет установить основные источники ри-
ска и выявить возможные последствия, к которым может 
привести материализация анализируемых рисков (ГОСТ 
Р 58771-2019, 2020).

6 ПАО «Газпром 
нефть»

Целью организации в области управления рисками, связанными с информационными 
технологиями, средствами автоматизации и телекоммуникации является повышение 
возможности эффективного достижения целей бизнеса посредством прогнозирования 
влияния факторов киберрисков.
Данная цель достигается посредством внедрения единого подхода к идентификации 
и оценке киберрисков, формирования культуры управления киберрисками, 
стимулирования обмена информацией между структурными подразделениями и 
совместной реализации мероприятий в рамках управления киберрисками.
Организация постоянно отслеживает и внимательно анализирует как уже 
известные, так и потенциальные киберриски. Департамент информационных 
технологий, автоматизации и телекоммуникаций отвечает за разработку нормативных 
документов, регламентирующих процессы управления киберрисками, а также 
осуществляет ряд мероприятий, направленных на минимизацию влияния подобных 
рисков12. 

6

7 ПАО 
«Татнефть»

Информация отсутствует в годовом отчете –

8 ПАО 
«Транснефть»

Информация отсутствует в годовом отчете –

9 ПАО АНК 
«Башнефт»

Информация отсутствует в годовом отчете –

11  Официальный сайт ПАО «НОВАТЭК». URL: https://www.novatek.ru/ (дата обращения: 30.07.2021).
12  Официальный сайт ПАО «Газпром нефть». URL: https://www.gazprom-neft.ru/ (дата обращения: 30.07.2021).

практикам с целью повышения уровня защищенности информации, доверия 
контрагентов, партнеров и инвесторов. 
В соответствии с требованиями Федерального закона от 26.07.2017 № 187-
ФЗ проведено категорирование объектов критической информационной 
инфраструктуры.
Для обеспечения устойчивого развития Группы компаний подготовлена и утверждена 
стратегия развития информационных технологий группы «НОВАТЭК»11.

Актуальные темы
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Из анализа негативных компьютерных рисков, пред-
ставленных в табл. 3, видно, что основными источниками 
риска являются:

1. Деструктивный субъект и (или) субъекты, т. е. 
группа лиц, которая осуществляет неправомерный до-
ступ к охраняемой законом компьютерной информации, 
использует и распространяет вредоносные компьютер-
ные программы, а также неправомерно воздействует на 
критическую информационную инфраструктуру РФ.

В качестве примера негативного воздействия де-
структивного субъекта можно рассмотреть судебную 
практику. Например, дело № 1-368/2019 от 25.09.2019 г., 
где работнику субъекта КИИ, который в день увольнения 
скопировал из автоматизированной системы персо-
нальные данные абонентов и отправил по электронной 
почте третьему лицу, было предъявлено обвинение по 
части 4 ст. 274.1 УК РФ (Риск 2).

Негативное влияние деструктивных субъектов так-
же зафиксировано в материалах дела № 1-376/2019, 
где группа лиц с помощью вредоносного ПО проникла 
в объект КИИ оборонного предприятия, зашифровала 

данные на жестком диске и потребовала выкуп в разме-
ре одного bitcoin (Риск 3; Риск 8).

В качестве примера материализации риска несанк-
ционированного локального изменения конфиденци-
альной информации (Риск 5), где в качестве основного 
источника риска выступил деструктивный субъект, мож-
но рассмотреть дело № 1-88/2021. Согласно приговору, 
работник субъекта КИИ, реализуя свой преступный умы-
сел через программный модуль 1С-Retail, вносил недо-
стоверную информацию об оказанных услугах в ИС ор-
ганизации, чем нарушал правила эксплуатации средств 
хранения, обработки и передачи охраняемой компью-
терной информации, содержащейся в критической ин-
формационной инфраструктуре РФ.

2. Конфиденциальная информация. Согласно 
ст. 2 Федерального закона от 27.07.2006 N 149-ФЗ «Об 
информации, информационных технологиях и о защите 
информации», под конфиденциальной информацией 
понимаются любые сведения, которые запрещено пе-
редавать третьим лицам без согласия ее обладателя13. 
В силу Указа Президента РФ от 6 марта 1997 г. № 188 

Анализ компьютерных рисков
Таблица 3

Последствие от материализации 
риска

Название компьютерного риска Источник рискаID

Риск 1 Риск неправомерного доступа, 
копирования, предоставления и (или) 
распространения конфиденциальной 
информации (Watkins et al, 2021; 
Сердечный и др., 2021; Malik et al, 
2020; Хамдамов и др., 2020)

• Конфиденциальная информация
• Деструктивный субъект 

Риск 2 Риск неправомерного уничтожения и 
(или) модификации конфиденциальной 
информации (Garg et al, 2019; Sharma 
et al, 2017)

• Конфиденциальная информация
• Деструктивный субъект 

Риск 3 Риск неправомерного блокирования 
конфиденциальной информации 
(Costabile, 2021)

• Конфиденциальная информация
• Деструктивный субъект 

Ущерб зависит от типа 
конфиденциальной информации. 
Если это частные сведения рядового 
сотрудника организации, то 
возможный ущерб от материализации 
данного риска будет незначительным. 
Однако если сведения будут являться 
коммерческой тайной, то ущерб может 
быть катастрофическим.

Риск 4 Риск скрытой эксплуатации 
информационно-вычислительных 
ресурсов (Escobar et al, 2019)

• Информационно-вычислительные 
ресурсы

• Деструктивный субъект 

Уменьшение вычислительных 
мощностей информационно-
вычислительных ресурсов

Риск 5 Риск заражения КИИ вредоносным 
программным обеспечением (Wu et 
al, 2019)

• ИС, ИТКС и (или) АСУ
• Деструктивный субъект
• Вредоносное ПО

Уменьшение вычислительных 
мощностей информационно-
вычислительных ресурсов
Кража и несанкционированное 
изменение конфиденциальной 
информации

Риск 6 Риск частичного и (или) полного отказа 
в обслуживании КИИ (Yen-Hung et al, 
2021; Zainuddin et al, 2020; Хайдаров и 
др., 2021)

• ИС, ИТКС и (или) АСУ
• Деструктивный субъект
• Вредоносное ПО

Потеря управления над объектами 
КИИ, которая может выражаться в 
управлении объектами КИИ удаленно 
деструктивными субъектами либо в 
блокировании доступа к управлению

13  Федеральный закон «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» от 27.07.2006 N 149-ФЗ. URL: http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_61798/ (дата обращения: 30.07.2021).
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«О перечне сведений конфиденциального характера»14  
конфиденциальная информация включает в себя слу-
жебные сведения, сведения, которые связаны с фак-
тами, событиями и обстоятельствами частной жизни, 
с профессиональной и коммерческой деятельностью 
(коммерческая тайна) (Попов, 2020).

3. Информационные системы, информационно-
телекоммуникационные сети и автоматизиро-
ванные системы управления. В соответствии с 
Федеральным законом от 26.07.2017 № 187-ФЗ «О  
безопасности критической информационной инфра-
структуры Российской Федерации», к объектам КИИ 
относятся базы данных, системное и прикладное про-
граммное обеспечение, компьютеры, серверы, ком-
мутационное оборудование, носители данных и др., 
которые участвуют в критических процессах субъекта 
КИИ. Под критическими процессами понимаются такие 
процессы, нарушение и (или) прекращение которых мо-
жет привести к негативным социальным, политическим, 
экономическим, экологическим последствиям, а также к 

последствиям, которые подвергнут опасности обороно-
способность государства, его безопасность и правопо-
рядок.

4. Вредоносное программное обеспечение (ПО) – 
это любое программное обеспечение (например, ком-
пьютерные вирусы, «черви», троянские программы, про-
токол RDP и др.), которое предназначено для получения 
несанкционированного доступа к вычислительным и 
(или) информационным ресурсам.

Анализ последствий от материализации идентифи-
цированных компьютерных рисков показал, что каждый 
выявленный риск может оказать значительное негатив-
ное влияние на функционирование объектов КИИ до их 
полного отказа.

Разработка рекомендаций 
по усовершенствованию 
риск-менеджмента в ТЭК

Основываясь на результатах идентификации и ана-
лиза компьютерных рисков (табл. 3), автором настоя-

14  Указ Президента РФ от 6 марта 1997 г. № 188 «О перечне сведений конфиденциального характера». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_13532/ (дата обращения: 30.07.2021).

Рекомендации по усовершенствованию риск-менеджмента 
в организациях топливно-энергетического комплекса

Таблица 4
ID Название рекомендации

Риск 1
Риск 2
Риск 3

1. Создать службы кибербезопасности.
2. Дифференцировать конфиденциальную информацию на классы. Например, первый класс (К1), второй класс (К2) и 

третий класс (К3), где:
• К1 – возможный ущерб от нарушения конфиденциальности, целостности и (или) доступности конфиденциальной 

информации приведет к существенным негативным последствиям в социальной, политической, международной, 
экономической, финансовой и (или) иных областях деятельности; 

• К2 – возможный ущерб от нарушения конфиденциальности, целостности и (или) доступности конфиденциальной 
информации приведет к существенным негативным последствиям в деятельности организации;

• К3 – возможный ущерб от нарушения конфиденциальности, целостности и (или) доступности конфиденциальной 
информации приведет к существенным негативным последствиям в деятельности структурного подразделения.

3. Обеспечить ограниченный доступ работников к конфиденциальным сведениям в зависимости от класса. Например, 
доступ к сведениям К1 должны получать работники, имеющие соответствующий доступ. 

4. Обеспечить шифрование конфиденциальной информации.
5. Обеспечить на регулярной основе резервное копирование и удаленное хранение массивов конфиденциальных 

данных.
6. Определить триггеры, которые будут оповещать службу кибербезопасности о нарушении конфиденциальности, 

целостности и (или) доступности конфиденциальной информации.
7. Создать регламенты для персонала по повышению осведомленности персонала в вопросах «кибергигиены», 

например систематическая смена паролей, ключей шифрования информации 
 и др.

Риск 4 8. Установить нормы по потреблению электроэнергии, трафика передачи данных и др. при базовой нагрузке ИС, 
ИТКС и (или) АСУ и определить триггеры, которые будут оповещать службу кибербезопасности о нарушении норм 
потребления электроэнергии, трафика передачи данных и др.

Риск 6 10. Изолировать внешний доступ к ИС, ИТКС и (или) АСУ.
11. Обеспечить «цифровой суверенитет» ИС, ИТКС и (или) АСУ, т.е. перейти на отечественное программное 

обеспечение и компьютерное оборудование.
12. Создать дублирующие и резервные ИС, ИТКС и (или) АСУ. 

Риск 5 9. Включить в работу ИС, ИТКС и (или) АСУ специализированное ПО, защищающее от вредоносных программ.

Актуальные темы
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щей статьи были разработаны рекомендации по усо-
вершенствованию существующего риск-менеджмента в 
отечественных организациях топливно-энергетического 
комплекса (табл. 4). 

Из табл. 4 видно, что самые многочисленные реко-
мендации были разработаны для рисков, связанных с 
конфиденциальной информацией. Однако необходимо 
отметить, что наиболее опасным риском является ри-
сковое событие, связанное с нарушением целостности 
и (или) разрушения объектов КИИ (Риск 6). На основа-
нии чего можно заключить, что в первую очередь оте-
чественным организациям топливно-энергетического 
комплекса рекомендуется изолировать внешний доступ 
к своим ИС, ИТКС и (или) АСУ, перейти на отечественное 
программное обеспечение и компьютерное оборудова-
ние, а также создать дублирующие и резервные объекты 
КИИ.

Заключение
На основании проведенного исследования было 

установлено, что отечественный топливно-энергетиче-
ский комплекс имеет уязвимости, которыми могут вос-
пользоваться деструктивные субъекты и в любой момент 
нанести существенный ущерб в социальной, полити-
ческой, международной, экономической, финансовой 
и (или) иных областях деятельности. Как показали ре-
зультаты оценки текущего состояния управления ком-
пьютерными рисками, данные уязвимости возникают по 
причине отсутствия единой универсальной процедуры 
управления киберрисками. В связи с этим можно заклю-
чить, что отечественному сообществу риск-менеджеров 
предстоит в ближайшем будущем дополнить националь-
ное семейство стандартов «Менеджмент риска» уни-
версальными процедурами по оценке и нивелированию 
компьютерных рисков. 

Литература:

1. Costabile M. A Bivariate Lattice Model to Compute Risk Measures in Life Insurance Policies // The Journal of Derivatives Spring. – 

2021. – Vol. 28 (3). – pp. 123–139. 

2. Escobar M., Armando G. Management in the continuous assessment of computer risk, an agile project // 2019 IEEE 39th Central 

America and Panama Convention (CONCAPAN XXXIX). – 2019. – pp. 1–5.

3. Garg A., Rathi R. A Survey on Cloud Computing Risks and Remedies // International Journal of Computer Applications. – 2019. – 

Vol. 178. – No. 29. – pp. 35–37.

4. Malik V., Singh S. Intelligent Strategies for Cloud Computing Risk Management and Testing // Computational Methods and Data 

Engineering. – 2020. – pp. 101–114.

5. Sharma M., Husain S., Ali S. Cloud Computing Risks and Recommendations for Security // International Journal of Latest Research 

in Science and Technology. – 2017. – Vol. 6. – pp. 52–56.

6. Watkins L., Cho C.H., Hurley J., Rubin A. Collaborative Global Impact Cloud Computing Risk Assessment Framework // 2021 IEEE 

International IOT, Electronics and Mechatronics Conference (IEMTRONICS). – 2021. – pp. 1–5. 

7. Wu D., Wang H., Seidu R. Collaborative Analysis for Computational Risk in Urban Water Supply Systems // Proceedings of the 28th 

ACM International Conference on Information and Knowledge Management. – 2019. – pp. 2297–2300.

8. Yen-Hung C., Arthur C., ChunWei H. Using learning time as metrics: an artificial intelligence driven risk assess framework to evaluate 

DDoS cyber attack // Journal of Intelligent & Fuzzy Systems. – 2021. – Vol. 40. – No. 4. – pp. 7691–7699.

9. Zainuddin N., Yusuff R.C.M., Samy G.N. Risk Evaluation Using Nominal Group Technique for Cloud Computing Risk Assessment in 

Healthcare // International Journal on Advanced Science Engineering and Information Technology. – 2020. – Vol. 10. – No. 1. – pp. 

106–111.

10. ГОСТ Р 58771-2019. Национальный стандарт Российской Федерации. Менеджмент риска. Технологии оценки риска. – М. : 

Стандартинформ, 2020. – 90 с.

11. Николаенко В.С. Негативные и позитивные риски в ИТ-проектах // Вестник московского университета. Серия 21: 

Управление (государство и общество). – 2018. – №3. – С. 91–124.

12. Никулина И.Е., Николаенко В.С. Государственное регулирование сферы информационных технологий в Российской 

Федерации // Государственное управление. Электронный вестник. – 2018. – № 67. – С. 137–149.

13. Попов В.О. Понятие и виды конфиденциальной информации // Актуальные научные исследования в современном мире. – 

2020. – № 7–1 (63). – С. 87–90.

14. Сердечный А.Л., Ле Ч.Т., Остапенко А.Г., Федоров П.Ф. Компьютерный саботаж: оценка динамики рисков // Управление 

информационными рисками и обеспечение безопасности инфокоммуникационных систем. – 2021. – Т. 19. – № 1. – С. 

103–117.

15. Хайдаров А.А., Шишлов А.С., Толстых Н.Н. Расчет рисков и оценка угроз использования систем голосового управления в 

доверенных распределенных компьютерных системах // Информация и безопасность. – 2021. – Т. 24. – № 1. – С. 93–104.

16. Хамдамов Р.Х., Керимов К.Ф. Методика оценки риска информационной безопасности электронных ресурсов компьютерной 

сети при угрозах несанкционированного доступа // Проблемы вычислительной и прикладной математики. – 2020. – № 4 

(28). – С. 107–120.



17№ 30
2 0 2 1

References:

1. Costabile M. A Bivariate Lattice Model to Compute Risk Measures in Life Insurance Policies // The Journal of Derivatives Spring. – 

2021. – Vol. 28 (3). – pp. 123–139. 

2. Escobar M., Armando G. Management in the continuous assessment of computer risk, an agile project // 2019 IEEE 39th Central 

America and Panama Convention (CONCAPAN XXXIX). – 2019. – pp. 1–5.

3. Garg A., Rathi R. A Survey on Cloud Computing Risks and Remedies // International Journal of Computer Applications. – 2019. – Vol. 

178. – No. 29. – pp. 35–37.

4. Malik V., Singh S. Intelligent Strategies for Cloud Computing Risk Management and Testing // Computational Methods and Data 

Engineering. – 2020. – pp. 101–114.

5. Sharma M., Husain S., Ali S. Cloud Computing Risks and Recommendations for Security // International Journal of Latest Research in 

Science and Technology. – 2017. – Vol. 6. – pp. 52–56.

6. Watkins L., Cho C.H., Hurley J., Rubin A. Collaborative Global Impact Cloud Computing Risk Assessment Framework // 2021 IEEE 

International IOT, Electronics and Mechatronics Conference (IEMTRONICS). – 2021. – pp. 1–5. 

7. Wu D., Wang H., Seidu R. Collaborative Analysis for Computational Risk in Urban Water Supply Systems // Proceedings of the 28th ACM 

International Conference on Information and Knowledge Management. – 2019. – pp. 2297–2300.

8. Yen-Hung C., Arthur C., ChunWei H. Using learning time as metrics: an artificial intelligence driven risk assess framework to evaluate 

DDoS cyber attack // Journal of Intelligent & Fuzzy Systems. – 2021. – Vol. 40. – No. 4. – pp. 7691–7699.

9. Zainuddin N., Yusuff R.C.M., Samy G.N. Risk Evaluation Using Nominal Group Technique for Cloud Computing Risk Assessment in 

Healthcare // International Journal on Advanced Science Engineering and Information Technology. – 2020. – Vol. 10. – No. 1. – pp. 

106–111.

10. GOST R 58771-2019. Nacional'nyj standart Rossijskoj Federacii. Menedzhment riska. Tekhnologii ocenki riska. – M. : Standartinform, 

2020. – 90 s.

11. Nikolaenko V.S. Negativnye i pozitivnye riski v IT-proektah // Vestnik moskovskogo universiteta. Seriya 21: Upravlenie (gosudarstvo i 

obshchestvo). – 2018. – №3. – S. 91–124.

12. Nikulina I.E., Nikolaenko V.S. Gosudarstvennoe regulirovanie sfery informacionnyh tekhnologij v Rossijskoj Federacii // Gosudarstvennoe 

upravlenie. Elektronnyj vestnik. – 2018. – № 67. – S. 137–149.

13. Popov V.O. Ponyatie i vidy konfidencial'noj informacii // Aktual'nye nauchnye issledovaniya v sovremennom mire. – 2020. – № 7–1 (63). 

– S. 87–90.

14. Serdechnyj A.L., Le CH.T., Ostapenko A.G., Fedorov P.F. Komp'yuternyj sabotazh: ocenka dinamiki riskov // Upravlenie informacionnymi 

riskami i obespechenie bezopasnosti infokommunikacionnyh sistem. – 2021. – T. 19. – № 1. – S. 103–117.

15. Hajdarov A.A., SHishlov A.S., Tolstyh N.N. Raschet riskov i ocenka ugroz ispol'zovaniya sistem golosovogo upravleniya v doverennyh 

raspredelennyh komp'yuternyh sistemah // Informaciya i bezopasnost'. – 2021. – T. 24. – № 1. – S. 93–104.

16. Hamdamov R.H., Kerimov K.F. Metodika ocenki riska informacionnoj bezopasnosti elektronnyh resursov komp'yuternoj seti pri ugrozah 

nesankcionirovannogo dostupa // Problemy vychislitel'noj i prikladnoj matematiki. – 2020. – № 4 (28). – S. 107–120.

Актуальные темы


