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ЗАДАЧА №1 

Ивлева (заемщик) обратилась к Сысоеву (займодавец) с просьбой дать в долг 300 

тыс. руб. Между ними был заключен договор займа в простой письменной форме. По 

требованию Сысоева Ивлева выдала ему расписку в получении заемной суммы, которую 

она обязана была вернуть по истечении 6 месяцев. Взяв расписку, Сысоев пообещал, что 

на следующий день он снимет со своего банковского вклада требуемую сумму и передаст 

ее Ивлевой, но обещания своего не выполнил. На вопрос Ивлевой о передаче денег 

ответил, что деньги он ей вручил, показав выданную ей самой расписку. Через некоторое 

время Сысоев обратился в суд с иском о взыскании с Ивлевой суммы займа и уплате 

процентов за его использование. 

Вариант №1: Подлежит ли иск удовлетворению? Оцените обстоятельства дела и 

решите спор. 

Вариант №2: Договор в письменной форме не заключался, Ивлева выдала только 

расписку, по которой она обязывалась вернуть полученную от Сысоева сумму займа в 

размере 300 тыс. руб. и уплатить проценты по ставке 12 % годовых. 

 

ЗАДАЧА №2 

Между гражданином Покосовым (займодавец) и Суриным (заемщик) был заключен 

договор займа, по которому займодавец передал заемщику 160 тыс. руб., а заемщик выдал 

займодавцу расписку, согласно которой должен был вернуть сумму займа в течение 

3 месяцев с момента заключения договора. По истечении обусловленного срока заемщик 

вернул 160 тыс. руб. и потребовал вернуть расписку, подтверждающую исполнение 

обязательства. Займодавец отказался выдать расписку вернуть пока не будут уплачены 

проценты в размере 20% годовых. Заемщик ответил отказом, заявив, что о процентах они 

не договаривались. 

Вариант №1: Обосновано ли требование займодавца? 

Вариант №2: Изменится ли решение, если сумма займа составила 100 тыс. руб.? 

 

ЗАДАЧА №3 

Климов обратился к Семенову с просьбой взять в долг у Бабаяна 300 тыс. руб. и 

передать ему, клятвенно обещая вернуть деньги через три недели. Поверив Климову, 

Семенов заключил с Бабаяном письменный договор займа и получил от него указанную 

сумму, выдав ему расписку, по которой обязался вернуть сумму в течение месяца. Через 

три недели Семенов потребовал от Климова возврата денег, но тот заявил, что сумму эту 

возвращать не будет, поскольку не имеет возможности и лучше бы тот от него отстал. В 

свою очередь Бабаян потребовал возврата суммы займа и уплаты процентов за удержание 

денежных средств, а когда Семенов отказался, то обратился с иском в суд. Возражая 

против иска, Семенов пояснил, что деньги он занимал не для себя, а для Климова просил 

суд привлечь именно его к ответственности перед займодавцем. 

Оцените обстоятельства дела и решите спор. 
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ЗАДАЧА №4 

Гражданин Раков предоставил своей племяннице Климовой по договору займа 

300 тыс. руб. для оплаты образовательных услуг. Деньги были размещены на банковском 

вкладе Климовой. По условиям договора Климова обязана была расходовать эти деньги 

исключительно для оплаты услуг по обучению, предоставляя Ракову копии платежных 

поручений. Сумму займа она должна была вернуть по истечении пяти лет после 

получения диплома о высшем образовании. Через год Раков потребовал от племянницы 

доказательств целевого использования заемных средств, не получив ответа, он обратился 

за соответствующей информацией в деканат. В деканате ему сообщили, что Климова 

отчислена после первого семестра за академическую неуспеваемость, затем выяснилось,  

что деньги  она расходует в личных целях. Когда Раков потребовал возврата денег, 

Климова ответила отказом, пояснив, что деньги обязательно вернет, но, как и 

договаривались, по истечении обусловленного срока. Раков обратился с иском в суд. 

Оцените обстоятельства дела и решите спор. 

 

ЗАДАЧА №5 

ООО «Прометей» по договору займа предоставило индивидуальному 

предпринимателю Савицкому 1 млн. руб. Согласно условиям сделки Савицкий был обязан 

вернуть сумму займа по истечении одного года и уплатить проценты в размере 40% 

годовых через 6 месяцев. Савицкий платежным поручением перечислил 1 млн. руб. и 

сумму процентов за шесть месяцев на расчетный счет займодавца и потребовал выдать 

ему расписку, подтверждающую исполнение обязательства. Займодавец в свою очередь 

потребовал уплатить проценты за оставшиеся шесть месяцев в качестве неполученного 

дохода, а когда Савицкий ответил отказом, то обратился с иском в суд. 

Оцените обстоятельства дела и решите спор. 

 

ЗАДАЧА №6 

Гражданин Цаплин получил в Газпромбанке (ПАО) кредит на приобретение 

автомобиля, который должен был возвращать по частям в течение пяти лет. 

Приобретенный Цаплиным автомобиль находился в залоге у банка на основании договора 

о залоге. Кроме того по условиям кредитного договора Заемщик должен был каждый год 

заключать договор страхования автомобиля в пользу банка, страхуя предмет залог. По 

истечении года Заемщик не стал заключать договор страхования на следующий год, 

посчитав, что размер страховой премии для него обременителен. Банк обратился с иском в 

суд и потребовал досрочного возврата суммы кредита и уплаты процентов за оставшийся 

период, свое требование банк обосновал тем, что в связи с отказом Заемщика заключать 

договор страхования ухудшились условия обеспечения возврата кредита. 

Оцените обстоятельства дела и решите спор. 
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ЗАДАЧА №7 

Кредитным договором, заключенным между ПАО «НГСБанк» (займодавец, банк) и 

ООО «Икар» (заемщик), было предусмотрено предоставление заемщику кредита сроком 

на один год. Сумма кредита 12 млн. руб. по условиям договора должна была 

предоставляться частями (траншами) помесячно. По истечении шести месяцев 

необходимость в кредите отпала и Заемщик перечислил банку сумму основного долга в 

размере заемных сумм, полученных в течение шести месяцев и проценты, начисленные за 

весь период фактического пользования кредитными суммами. В письме банку Заемщик 

сообщил о возврате кредита и попросил вывести из под залога ценные бумаги, 

переданные банку в качестве обеспечения возврата кредита. Одновременно Заемщик 

сообщал, что отказывается от получения очередной суммы кредита (транша), который в 

соответствии с достигнутым соглашением должен быть предоставлен через месяц. Банк 

считает, что досрочный возврат кредитной суммы произведен неправомерно, а потому 

банк не будет прекращать свои кредитные обязательства и отказывает заемщику в снятии 

с ценных бумаг залогового обеспечения. Также банк считает, что отказ от предоставления 

очередной суммы кредита является незаконным. 

Оцените обстоятельства дела и решите спор. 

 

ЗАДАЧА №8 

Иванов обратился в суд с иском к ПАО «Сибирь-Банк» (далее Банк) о взыскании 

удержанной комиссии за выдачу кредита в сумме 84 тыс. руб., компенсации морального 

вреда в размере 5 тыс. руб., штрафа в размере 44,5 тыс. руб. В обоснование иска Иванов 

указал, что он заключил с Банком кредитный договор на сумму 8,4 млн. руб. сроком на 

120 месяцев. Сумму кредита он получил за вычетом 84 тыс. руб. Как считает Иванов, 

указанная сумма незаконно была удержана при получении денежных средств через кассу 

Банка. Выдача суммы кредита через кассу Банка самостоятельной банковской услугой не 

является, включение условия об удержании комиссии за выдачу кредита противоречит 

гражданскому законодательству. Выдача кредита под условием единовременного платежа 

нарушает его права как гражданина-потребителя по сравнению с правилами, 

установленными в сфере защиты прав потребителей. На его требование о добровольном 

возмещении незаконно удержанной суммы Банк ответил отказом, полагая, что комиссии 

не противоречат 421 ГК РФ, действующее законодательство не запрещает 

предусматривать в договоре условия об оказании Банком дополнительных платных услуг 

либо дополнительной компенсации расходов Банка. На основе заключенного договора 

Иванову был открыт банковский счет на согласованных с ним условиях. Согласно 

кредитному договору клиент обязан оплачивать услуги банка в соответствии с условиями 

кредитного договора и тарифами Банка. За получение наличных денежных средств через 

кассу Банка предусмотрена комиссия в размере 1% от снимаемой суммы наличных 

денежных средств. Снятие наличных денежных средств через кассу Банка является 

самостоятельной банковской услугой, не связанной с предоставлением кредита в 

безналичной  форме и не является обязательной для использования  кредита.  

Оцените обстоятельства дела и решите спор. 

 


