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ВВЕДЕНИЕ
Уважаемый читатель!

Предложенное учебное пособие «Политический мир России» посвящено одной из наиболее интересных проблем современности: особенностям российской политической сферы.

Политика – это ключ к организации жизнедеятельности общества. Политика − это своеобразный «перекресток» проблем, возникающих в экономической, культурной, религиозной и любых других сферах жизнедеятельности общества. Именно поэтому темы, предложенные Вашему вниманию, позволяют не только понять специфику современной российской политики, но и помогают разобраться в отдельных проявлениях общественных процессов.

Пособие состоит из трех частей. В первой части представлены материалы, позволяющие проследить генезис выделения категории «политический мир» в качестве самостоятельного термина политической науки. Вместе с тем, показана динамика отношения человека к политике. Выделение характеристик политического мира дает возможность сформировать образ политики как «живого» организма, а не жесткого механизма, подчиняющего себе человеческие судьбы.

Вторая часть предложенного пособия посвящена определению особенностей восприятия человеком политического мира. Выявление специфики менталитета и национального сознания позволит понять, почему политические лидеры и политические процессы в России население воспринимает именно так, а не иначе. Также станет понятно, какие требования российское общество предъявляет представителями властных структур.

Предложенный в третьей части данного учебного пособия материал характеризует отдельные элементы политического мира, при этом особое внимание уделяется информационной составляющей  (СМИ и информационные войны).

Надеюсь, что предложенное пособие раскроет Вам новые грани российской политики и даст возможность лучше ориентироваться в современных политических процессах.

1. ОПРЕДЕЛЕНИЕ КАТЕГОРИИ  «ПОЛИТИЧЕСКИЙ МИР»
1.1. ГЕНЕЗИС КАТЕГОРИИ «ПОЛИТИЧЕСКИЙ МИР»

Интерес исследователей к проблеме политического мира продиктован востребованностью результатов самой политической науки в практической жизни. Так, к примеру, К.Манхейм считает, что «подлинный политик…должен разбираться в социальных отношениях, на основании которых и для которых государственные учреждения существуют»1. При этом надо помнить о том, что и политические институты сами по себе являются социальными структурами и потому сплошь и рядом представляют собой независимые – то есть случайные в обыденном смысле этого слова – факторы, влияющие на другие неполитические аспекты социальной структуры2. Вместе с тем, следует отметить, что политическая деятельность осуществляется государством и обществом постольку, поскольку они еще находятся в процессе становления и там, где начинается область политики, где познающий коллективный субъект сам формирует в нас это становление, где мышление является не наблюдением, а активным соучастием, там вступает в силу иной тип познания, в котором решение и видение неразрывно связаны друг с другом1. Именно поэтому и политика как наука находится в процессе становления. Постоянно динамизируясь, она все более и более расширяет границы своего познания, при этом концентрируя в себе максимально возможный информационный объем. В своих попытках дать ответы на вопросы, вызванные все усложняющейся структурой политических систем, наука, в том числе и политическая, совершенствует представления о политическом мире.

Представления, касающиеся выделения такой категории как «политический мир», берущие начало с политических учений Древнего Востока, являют собой причудливую цепь идеалистических и реалистических представлений, в рамках которых можно наблюдать развитие и многообразие человеческой мысли. Пласт за пластом, снимая второстепенное и оставляя существенное, наука приближается к сути, смыслу политики и политического мира. Опыт, накопленный веками, позволяет не только вычленить политический мир в качестве самостоятельной сферы человеческих отношений, но и показать его непохожесть на другие сферы социума и подчеркнуть, вместе с тем, неразрывность политического и социального.

Так, например, для китайцев Китай является центром (срединным государством). Далее от центра по окрестностям расположен ближний круг стран, нашедший в китайских иероглифических названиях явный символический смысл. На востоке, вслед за небесным светилом, это «Страна восходящего солнца» (Япония) и «Страна утренней свежести» (Корея), а также «Страна крайнего Юга» (Вьетнам) и «Цветущее государство» (Таиланд). Затем следуют «Дальние владения» (Бирма), «Государство небесной веры» (Индия) и «Западный кладезь» (Тибет). На северо-западной границе – «Западная граница» (Туркестан), а на севере «Темная старина» (Монголия)
. Таким образом, легко можно представить себе и особенности политического мира данных государств, вбирающих в себя специфику, отраженную в приведенных выше названиях.

Представляя собой образец не только того «Как есть», но и «Как должно быть», политический мир тем самым устанавливает целый ряд принципов, которые неотделимы от его сути и которые позволяют выделить основные функциональные элементы, необходимые для достижения поставленной цели. Целесообразность неотделима от политики и государства, точно так же, как жизнь неразрывна с человеческой природой. А поскольку процесс достижения поставленной задачи не так прост, то в обязательном порядке требуются те, кто сможет его организовать, направить массы на правильный путь. Эта идея разрабатывалась и анализировалась практически во всех политических теориях.

Мифологическая эпоха с ее нерасчлененностью «политического» и «социального» явилась временем, когда миф как универсальное средство конструировал цельный образ мира (в том числе и политического), гармонизировал с ним человека, освящал отношения власти и подчинения, придавал внутреннюю логику социальным процессам. Исследователи раскрыли механизм тесной связи мифа с ментальными координатами мира. К примеру, Н. Рулан писал о том, что благодаря мифу общество господствует над тремя важнейшими областями – временем, людьми и пространством.

В целом, теории античности, средневековья, Возрождения и Нового времени, не вычленяют политический мир в особую сферу человеческих отношений, не отделяют социальное пространство от политического и дают представление об общественном устройстве и «правильности» использования властных полномочий. Античный вариант определяет политический мир в качестве медиатора между человеком и Вселенной, а средневековый – как продукт Божественного промысла.

Актуализация проблемы человека на современном этапе призвана была уточнить границу между философским и естественнонаучным подходом. Выделение таких направлений, как психологическое, экзистенциальное, позитивизм, аналитическая философия, позволило не только расширить горизонты гуманитарного знания, но и задуматься об отношении человека к такой специфической сфере жизнедеятельности, каковой является политика. Существование теорий, акцентирующих внимание на несовершенстве мира социального, каковыми, например, являются теории А. Шопенгауэра и «философия жизни» Ф.Ницше, позволяют нам рассуждать о политике как факторе, снимающем противоречия социума.

Так характеризуя мир, А. Шопенгауэр отмечает, что «мир... с одной стороны – всецело представление, с другой стороны – всецело воля»1. Весь мир, по А. Шопенгауэру, есть страдание, которое имеет своей причиной неразумную, бесцельную и хаотичную волю, произвольно строящую и разрушающую карточные домики человеческих жизней, не заботясь о придании этому какого-либо смысла. В результате и политический, и социальный мир является не только обузой для человеческого существования, но и совершенно неприемлемой формой истинного бытия.

Ф. Ницше указывает на спонтанное становление, которое он называет «Воля к власти». Но воля к политическому господству является лишь одним из проявлений стремления к жизненному самоутверждению и могуществу. Именно, исходя из этого принципа, эпоха Сверхчеловека предстает в данном учении как мир, в котором война всех против всех становится нормой. При этом смыслом жизненного порыва становится стремление к тотальному диктату.

Позднее, исследуя правопорядок в контексте социально-политических реалий своего времени, Г. Спенсер приходит к выводу о том, что характер власти зависит от среднего уровня человеческого развития в данное время1. Уделяя большое значение политической организации общества, исследователь задает определенные границы политического контроля: он не должен чрезмерно ограничивать деятельность индивидов. Будучи сторонником либеральных ценностей, Г. Спенсер ратует за образование демократического политического мира, однако, замечая, что этот процесс должен проходить эволюционно, поскольку взаимоотношения личности и государства должны быть построены на базе уважения к закону, рациональности и положительных качествах человеческой природы, что возможно лишь при умеренном темпе изменения властных структур. В противном случае общество рискует оказаться вовлеченным в анархию, так как власть в период резкого скачка не может целиком контролировать социум. В свою очередь политический мир Э. Дюркгейма предстает не только как мир, насквозь пропитанный духом либерального символизма и постепенного формирования эффективных форм взаимодействия в обществе, но и как эволюционное развитие общества, в соответствии с индивидуально-значимыми символами. Таким образом, согласно позитивизму, обуславливается взаимозависимость социального и политического миров.

Политический мир в философии К. Поппера, воплощает в себе характеристики либеральной демократии. Существование такого политического мира возможно лишь тогда, когда имеются политические механизмы, благодаря которым возможно осуществление бескровной смены правительства. Это, соответственно, предполагает постоянный учет общественного мнения, практикуемый в различных формах.

Применительно к категории «политический мир» в политической науке последней четверти ХХ века существует синонимичный термин «политическое пространство». К примеру И.И. Кравченко, наряду с политическим пространством, включает политическое время и политическую среду – три поля, в которых живет политика. Но, не отождествляя совокупное политическое пространство и частные пространства, в него включенные (партийные, государственные, групповые), автор замечает, что они «позволяют создавать более полное и динамичное представление о реальной, а не нормативной политической системе страны».

Тем не менее, «политический мир» может пониматься (и чаще всего именно так его и определяют) как один из «подмиров» социума. В характеристике политического мира как собственного пространства политической культуры3 определяется и в целом характер политики, как «условия возникновения общества из аморфной массы и поддержания его существования»4. Следует также отметить, что политический мир имеет свои особенные характеристики: центр, границы, основные элементы, временные и пространственные определяющие. Таким образом, политическое пространство, выступая наряду с политическим временем в качестве основной характеристики политического мира, показывает протяженность, структурность, а также сосуществование и взаимодействие элементов политического мира.

Кроме того, зачастую сам факт существования политического мира связывается с языком. Б. Рассел, например, рассматривает мир       (в том числе и политический) как отражение нашего способа говорения о нем. При этом получается, что язык не соединяет человека с миром, а отчуждает от него. Соответственно политический язык не дает возможность постижения политического мира, а делает его лишь более необъяснимым.

Обладая рядом характеристик, язык влияет на формирование картины политического мира. Значимость языковых коммуникаций приобретается в системе социального взаимодействия. Так или иначе, но язык является способом выражения индивидуальных ощущений человека потому, что в сосуществовании с другими индивидами возникает необходимость в формировании особого пространства. Политика же самим фактом своего существования конституирует это пространство и потому немыслима без наличия языкового элемента. В этом смысле мы можем рассматривать язык как один из факторов динамизации политической реальности.

Еще один штрих в характеристику политического мира можно добавить посредством присоединения характеристик политического общества. Рассуждая о такой возможности, Р. Пэнто и М. Гравитц утверждали, что «политическое общество есть первичная реальность. Без политической организации не существует общности людей».1 При этом они определяют политическое общество как «...коллективную человеческую общность, существующую в определенном пространстве, обладающую аппаратом организации и материальными средствами. Оно устанавливает нормативный порядок. В нем имеется феномен власти. Оно отличается от других социальных групп своим тотальным всеохватывающим характером: включает в себя другие социальные группы, но само не входит ни в какую из них».2
1.2. ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПОЛИТИЧЕСКОГО МИРА

Политический мир обладает специфическими чертами, определяющими его самостоятельность и уникальность. Вместе с тем, можно констатировать функциональный характер политики и выявить репрезентативность бытия власти. Именно оно, соединяя в себе характеристики политической действительности, дает нам возможность выделить в качестве структурных элементов политические институты, которые и коррелируют социальные и политические системы.

Внешними характеристиками политического мира являются политическое пространство и политическое время. В то же время микросоциальные практики, будучи внутренними характеристиками политической реальности, в определенном смысле носят универсальный характер. Но самое основное – это выделение властного бытия, каковое представляет собой не только ядро политического мира, но и выступает в качестве системообразующего фактора.

Пространство и время – структуры, в координатах которых существует мир. Это, по мнению А.Я. Гуревича, «определяющие параметры существующего мира и основополагающие формы человеческого опыта»2. Вне пространства и времени мы не можем познать ни один реальный предмет. Важным также является и тот момент, что все наши знания о пространственных и временных отношениях должны быть переведены на язык чисел. Следует также отметить, что человек не рождается с чувством времени. Его временное и пространственное понятие всегда определены той культурой, к которой он принадлежит2.

Необходимо различать линейный и циклический тип времени. Одной из особенностей линейного времени являются его продуктивность и творчество3. Те события, которые укладываются в рамки этого типа времени, отличаются неуклонным повышением качественного уровня. Движение «вперед и вверх» стимулирует существующий в человеке потенциал, и побуждает его на самосовершенствование, причем постоянное.

Необходимо иметь в виду, что политическое время, обладает двумя направлениями: хронологическое (каждый предшествующий этап готовит последующий) и ахроническое (будущее становится настоящим, а настоящее уходит в прошлое). Тот опыт, которой накопился в прошлом и настоящем формирует идеи будущего, которые оформляются в виде новых целей и задач. Именно поэтому политическое время можно охарактеризовать как активное.


Кроме того, политическое время очень событийно. Ориентируясь на политический процесс, оно охватывает его конечные точки, а то, что находится между ними и является настоящим в политике. Именно этим и объясняется чрезвычайная насыщенность политического времени, так как политические события недолговременны. Отдельные события соединяются в процесс, приобретая тем самым временную протяженность, и в этом случае символ временного промежутка усиливается дополнительными символами места и времени (например, 100 дней на посту, половина срока за плечами)1. В том случае, если наполненность событиями велика – увеличивается и объем памяти. Он может и вовсе не пополняться, либо находится в состоянии равномерной насыщенности. В этом случае большое внимание уделяется способности человека справиться с поступающей информацией. В зависимости от скорости восприятия он или «остается в строю», или выпадает из политического процесса.


Переходя к внутренним характеристикам политического мира, мы выделяем микросоциальные практики, включающие в себя коллективное бессознательное, особенности национального характера и ментальность людей. Важно учесть способность этих практик взаимодействовать с институциональными структурами на макроуровне. Если эти практики входят в интерфейс с макроструктурами общества, то общество обретает высокую степень толерантности общественного сознания и устойчивое социальное равновесие1. Таким образом, мы можем выделить жизненное пространство больших и малых групп, отдельного человека и масс.

В системе политических отношений центром является власть как системообразующий элемент всего политического мира в целом. Будучи частью повседневного человеческого опыта, власть формирует представления о себе на уровне здравого смысла. Власть занимает ключевое место в политическом мире. Власть задает тон политическим отношениям, определяет особенность политической системы, является организационным и регулятивным контрольным началом в политике, распространяющимся не только на отдельных личностей, но и группы, и общество.

Власть не только оказывает существенное влияние на политическое поведение, но и формирует законы существования тех, кто оказывается в непосредственной от нее близости. Она создает вокруг себя совершенно особое пространство. Пространство тем более значимое, что оно является непосредственным ядром политики. Именно властные процессы регламентируют интенсивность протекания политического процесса в целом и субъекты власти вместе с тем формируют ключевые позиции в политическом пространстве.

И. Кравченко, рассматривая взаимодействие власти и общества, выделяет четыре уровня политической власти с присущими им масштабами, объемами прерогатив, средствами, характером и свойствами субъектов власти, ее объектами и отношениями между ними, причем эти уровни расположены в политическом пространстве не изолированно друг от друга. Так на макроуровне концентрируются центральные институты власти. На мезоуровне – органы и аппараты власти, и подчиненные политические институты. Микроуровень определяется внесенными в общество и культуру малыми группами, а также политическими воздействиями и отношениями между ними. Это низший и всеохватывающий уровень взаимодействия власти и общества. И, наконец, на мегауровне происходит распространение центров микровласти и микропроцессуальных отношений вовне1.


Так как смыслом политической жизни выступают политические отношения, которые пересекаются со всеми сферами жизни общества, то политическую жизнь общества можно определить как их постоянное производство и воспроизводство, при котором реализуется совместная деятельность социальных общностей и институтов, отдельных индивидов и организаций, преследующих политические цели. При этом основой политической жизни является функционирование и развитие политических потребностей и интересов людей, лежащих в основе социального взаимодействия. Отвечая на вопрос об источнике, позволяющем осуществлять это взаимодействие, мы приходим к выделению политической социализации, которая определяется как процесс включения человека в политическую систему, причем с точки зрения системы в процессе политической социализации происходит воспроизводство ее институтов, осуществление преемственности важнейших политических ценностей. Одним из главных следствий политической социализации является усваивание представлений о сущности власти как основы мира политики.

Таким образом, в процессе вхождения человека в политический мир происходит постепенное наполнение его внутреннего мира элементами политического мира. Другими словами, мы имеем возможность определять образовательный характер процесса политической социализации. Способность личности к обучению на протяжении всей жизни и активный диалог между личностью и окружающим миром1 определяют безусловное влияние на картину политического мира.2 Образованию присуще свойство помогать познавать и структурировать мир. Как считает А.И. Щербинин, в политическом образовании проблемы усвоения знаний о политическом мире (его пространстве, времени, центре, власти, символике, языке) являются, в конечном счете, проблемами идентификации homo politicus со своим миром, условием его сохранения и преобразования.3 Однако следует помнить, что базовые представления человека о политике, его политическая картина мира может меняться, корректироваться, но ее основные параметры, которые и формируются в процессе социализации, фиксируются в структуре личности.3
Вопросы

1. Какие этапы можно выделить в процессе становления категории «политический мир»? Охарактеризуйте специфику каждого этапа.

2. Какие основные характеристики политического мира можно выделить?

3. «Политика», «политический мир», «политическое пространство»: как соотносятся данные термины?

4. Политическое время как время циклическое: насколько верно данное утверждение?

5. Общее и особенное в категориях «власть» и «бытие власти»?

2. ФАКТОРЫ ВОСПРИЯТИЯ ПОЛИТИЧЕСКОГО МИРА
2.1. ОСОБЕННОСТИ РУССКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО ХАРАКТЕРА

Э. Дюркгейм писал: «В нас есть два сознания: одно содержит только состояния, свойственные лично каждому из нас и характеризующие нас, между тем, как состояния, обнимаемые вторым, общи всей группе. Первое представляет и устанавливает только нашу индивидуальную личность, второе представляет коллективный тип и, следовательно, общество, без которого он не существовал бы… Но эти два сознания, хотя и различные, связаны друг с другом, имея для обоих себя только один единственный субстрат. Они, следовательно, солидарны. Отсюда возникает своеобразная солидарность, которая, возникнув из сходств, связывает индивида прямо с обществом»
. Это «общество внутри нас», существующее в виде однотипных для людей одной и той же культуры реакций на привычные ситуации в форме чувств и состояний, и есть наш национальный характер. Он есть часть нашей личности. Этнопсихология изучает это явление, определив его понятием «модальной личности» или «базовой структуры личности».

По мнению А. Инкельса и Д. Левинсона, национальный характер соответствует сравнительно прочно сохраняющимся чертам личности и типам личности, являющимся модальными для взрослых членов данного общества.
 А. Кардинер, дополняя вышеизложенное определение, объясняет коренные различия в типах личности влиянием культурной среды,  следовательно, выявление этого устойчивого набора черт предполагается не в том или ином социуме, а в культурной группе, которых внутри одного и того же общества может быть несколько. Поскольку мы в данном случае говорим об обществе «внутри нас», то мы имеем в виду культуру.

Специфика национального характера откладывает неизгладимый отпечаток на особенности восприятия политического мира в целом. Это проявляется и в восприятии политических лидеров данной страны, и в протекании политических процессов, а также подобный момент обязательно необходимо учитывать при формировании политического имиджа.

По мнению Т.В. Чередниченко, к особенностям русского национального характера относится тенденция «комбинации из трех символов» при характеристике какой-либо выдающейся личности                (в т.ч. и политика). Подобные выводы сделаны исходя из исторического анализа российской действительности. Этот же вывод подтверждается А.В. Каменец, Г.Ф. Онуфриенко, Г.Ф. Шубаковым при анализе программы партии «Выбор России». Свою программу данный избирательный блок строит на  трех ценностях: свобода, собственность, законность. В результате считается, что именно «Выбор России» внес значительный вклад в формирование политической культуры современного общества.

Еще одну особенность выделяет З.В. Сикевич – это этнические стереотипы. Они соединяют в себе черты, которые наиболее присущи русскому национальному характеру. К ним относятся:

· беспечность, недальновидность;

· терпимость к чужому;

· удальство, пьянство, лень;

· выносливость;

· доверчивость, отзывчивость;

· гордость, патриотизм, терпение.

Таким образом, можно нарисовать приблизительный тип человека, олицетворяющего собой те глубинные черты русского народа, которые в достаточной степени находят свое проявление в истории России. С точки зрения А.И. Щербинина, Н.Г. Щербининой  стереотипы являются не этническими, а социокультурными, на которые опираются все внешние традиции.

Может показаться, что раз существует такое разнообразие стереотипов, то обязанностью лидера является соответствовать им, но это не так. У нас любой правитель становится выше общепринятых норм, нравственных принципов. Поэтому в России сплошь и рядом оказывается неважным, соответствует ли ее политический глава сам культурному эталону. Наличие определенных стереотипов является характеристикой не более чем русского национального характера и не играет решающей роли при формировании политического имиджа. Но этот фактор должен учитываться при создании, например, идеологии или какого-либо программного документа.

Важным для русских является и сохранение национальных традиций, обрядов. Образно говоря, ими можно назвать, например, и те мероприятия, которые свойственны русскому населению во время каких-либо праздников (парады, демонстрации). Но в качестве более конкретного примера выступают православные праздники (Пасха, масленица, Родительский день): приход в церковь, приезд на могилы близких людей. Вообще же, российские традиции таковы, что легко меняют свое формальное обличье, оставаясь по существу неизменными на уровне подсознательных импульсов. Эту особенность российского политического сознания можно идентифицировать как его поистине чудовищную пластичность.
Кроме всего вышесказанного, можно отметить еще несколько особенностей.

Русских отличает повышенное внимание к лидерам, потребность быть ведомыми. Бердяев отмечал, что «русский народ всегда ждет властелина». Россияне издавна привыкли возлагать на лидера свои заботы и ответственность за положение дел, полагаться на мудрого рулевого, с ним связывать надежды и преодоление трудностей. Политический лидер в России, совмещая в себе качества «структурного» и «коммунитарного» лидера, выступает и как главное лицо культуры, но культуры, имеющей архаическую подоснову.
Русским свойственна потребность в опоре на власть и руководство. Государство в России традиционно выступало регулятором и инициатором общественных установок и общественных перемен. Такая глобальная роль государства не могла не привести к тому, что пассивность, покорность в отношении государственной власти прочно отпечатались в характере русских людей. Именно поэтому, по большей части, народ положительно воспринимает тех политиков, которые имели опыт работы в государственном аппарате. Привычка к повиновению государственной власти стала одной из «физиономистических» черт российской политической культуры. За несколько столетий ее насаждения была выработана такая политическая культура, которую Г. Алмонд и С. Верба определили как «культуру повиновения, зависимости, подчинения». Данному типу культуры свойственно рассматривать государство в плане источника жестких регламентируемых норм поведения и ожидать от власти либо наказания, либо благ. Необходимость во власти испытывается в первую очередь потому, что ощущается зависимость от нее.
Сужение и ограничение функций государства, попытки становления гражданского общества в ходе реформ, ведут к автономии граждан, созданию новой психологии: на власть надейся, но и сам не плошай. Но многие ли руководствуются этим принципом? Не приучены ли массы к тому, что кто-то наверху за них думает и решает, избавляя их тем самым от необходимости самим отвечать за свою судьбу? Разве не сохраняется еще тенденция, когда большинство людей хочет не участия во власти, а отдания себя власти, перенесения на власть всего бремени. В этом случае массы знают, что когда им что-либо не нравится или чего-нибудь сильно захочется, они могут достигнуть всего без усилий и сомнений, без борьбы и риска, им достаточно нажать на кнопку и чудодейственная машина государства тотчас сделает, что нужно. Эта легкая возможность всегда представляет для масс сильное искушение. Надежда в государство вселяет в человека чувство стабильности и собственной значимости. Когда же ему предлагают верить в себя, опираться на собственные силы, это вызывает у него чувство бессилия. 

Кстати, некоторые партии в своих программах стараются не только подчеркнуть то, что государственная власть должна служить опорой населению, но и тот факт, что именно русский народ является опорой российской государственности. При этом указывается, что русский народ вымирает, а русская культура размывается. В связи с этим именно государство должно решить проблему противоречия между традиционными ценностями культуры и нынешней деградацией нравственной среды.
Русским людям в большей мере свойственная уравнительная и коллективистская психология. За советский период «уравниловка» превратилась в коренную черту россиян, трудно поддающуюся изменению и вызывающую, быть может, сильное недовольство в условиях резкой поляризации общества в холе радикальных реформ.

Ничего удивительного нет в том, что раздражение в массовом сознании вызывает формы нарождающегося индивидуализма, который обусловлен разложением привычных коллективистских установок, доминирующих до недавнего времени. Вот почему сегодня немногие способны понять, а тем более принять новые формы жизни. Для них это открывает возможность найти себя в жизни, проявить свою индивидуальность, реализовать свои возможности. Они находят мужество пойти на серьезные жизненные изменения. Многие бросили свою нудную, нелюбимую работу, резко поменяли профессию, научились планировать свою жизнь. Все это, конечно, сопровождается психологической «ломкой», внутренне мучительной, но и благотворной для людей. Их жизненный успех зависит от собственных усилий, умения включиться в серьезную, интересную деятельность. На смену бездумной уверенности приходит естественная неуверенность человека в своем настоящем и будущем, как стимул для активной и целеустремленной деятельности.

Те, кто сумел  включиться в новые формы жизни, воспринимают  это как естественный выбор и способ существования. Те, кто не смог преодолеть «коллективистское начало», переживают экзистенциальный вакуум, утрату жизненных смыслов, или своего рода социальную ненормальность. В результате новые формы бытия для них оказываются непривычными, так как вызывают чувство одиночества, ненужности, неспособности угнаться за временем и проявить себя в новых обстоятельствах. Стремясь избавиться от раздирающих их чувств, многие склоняются к бегству из «настоящего в будущее», к привычному решению проблем, готовы двигаться не вперед, а назад, к старой, но спокойной жизни, выражая нежелание и неприятие реформ. Они обретают утешение и умиротворение  в традиционных связях, цепляясь за прежние узы коллективизма, предпочитая привычные авторитеты и формы принудительного, а не свободного труда и образа жизни.

Еще одна отличительная черта русских – их доверчивость и даже легковерие. Об этом уже упоминалось выше в связи с характеристикой этнического стереотипа. Следует отметить, что вера носит несколько неопределенную окраску. Зачастую верят слепо, руководствуясь не расчетом или соображениями выгоды, а принципами, убеждениями.

У русских большую роль играет мораль и идеология. Всю политическую идеологию пронизывает идеализм. Кроме того, русский человек отличается высоким развитием нравственного опыта. Он проявляет особый интерес к различению добра и зла, зорко подмечает несовершенство всех поступков, нравов и учреждений. У основной массы избирателей совершается разделение происходящего на «светлое – темное», «истина – ложь», «полезное – вредное». Сильны искания «социальной справедливости». Причем идеал справедливости является фетишем российской политической мысли. Идеалы, нравы, убеждения ценятся в России не ниже, чем материальное благополучие. За них часто борются и умирают. И хотя роль материального фактора резко возрастает в последнее время, все же большинство россиян идет не от жизни к нравственности, а по-прежнему от нравственной идеологии к жизни. Их отличает скорее не умозрительный, а практический склад ума. У них «недостаточное чувство действительности», «стремление к сверхземному». У русских самосознание зачастую оттесняет реальную жизнь, а теории, программы замещают решение конкретных проблем. С каким упованием они подчас поют гимны «спасительным программам». По мнению И. Павлова, «узкий ум не привязан к фактам, он больше любит слова и ими оперирует, он нисколько не проверяет смыслы слов, не идет за кулисы слова, не любит смотреть на подлинную действительность», русские люди занимаются «коллекционированием слов», а не изучением жизни. Как часто энергия русского народа расходится в словах, а не делах.

Переход от отрицательного к положительному мировоззрению предполагает объяснить людям не только то, что им  не нравится, но  и прежде всего – куда идем, в каком обществе хотим жить. Если гражданам  любой страны, находящейся в стадии трансформации, «все это надо ясно  и точно знать», то россиянам в особенности. Уж так они устроены, что помимо личного, им нужен общественный смысл их бытия, нужна четко сформулированная идея, объединяющая и мобилизующая их на великие дела. Только непониманием данной особенности русского характера можно объяснить то изумление, с каким западные политологи наблюдают тягу русских людей, только что освободившихся от идеологического монополизма, к новым всеохватывающим идеям.

Россияне – патриоты по натуре. И это не агрессивный, а жизнеут-верждающий патриотизм. Это идея, отданная вначале на откуп социал-демократическим партиям, постепенно начала проникать в программы демократических партий, по крайней мере, на уровне деклараций и лозунгов. 

Патриотизм – это процесс. В свое время Н. Бердяев писал, как в России  «нездоровый патриотизм, боящийся правды и выражающиеся  в словесной идеализации того, что есть, заменяется здоровым патриотизмом, глядящим в глаза самой горькой правде, выражающийся в служении тому, что должно быть». Сегодня в условиях стресса также актуальна проблема преодоления лжепатриотических настроений, становление обновленного, просвещенного патриотизма, который только и может выступать наиболее прочной основой радикального реформирования общества.

Русские люди максималисты и нигилисты. Они не умеют ждать, рассчитывать силы, постепенно, но верно решать поставленные задачи. Им все подавай немедленно: здесь и сейчас. Они предпочитают переделывать, а не улучшать, отрицать, а не предлагать, разрушать, а не созидать. Они стремятся к крутым поворотам, революционной ломке. Русский человек все доводит до крайности, до абсолюта. Может быть эта особенность русского характера и помогла Гайдару в его «шоковой терапии».

Эти крайности свойственны россиянам потому, что  у них потерян  духовный центр. Кто сказал, что Россия – страна консерваторов? Полное отсутствие консерватизма, по словам Бердяева, фатальная особенность России. Россия вышла из революции и все еще продолжает жить по законам революции. Русские люди не перестают рваться, стремиться куда-то без оглядки. Только в самое новейшее время рванули сначала в «военный коммунизм», потом – сплошная коллективизация и индустриализация, потом – «догнать и перегнать», потом – «непосредственное построение коммунизма», потом –  ускорение,  потом – развал СССР. Ну и финал: прыжок, а не движение к рынку.

До сих пор еще не изжита привычка ставить грандиозные, непомерные цели. Если равняться – то на Америку, если реформировать страну – то в короткий срок.

Русские люди с трудом избавляются от мессианства, от стремления создать самое передовое, самое справедливое общество. Так, например, в программе партии «Власть – народу!» особенный акцент сделан на стремление доказать лидерство России в процессе мирового развития, заявляется об исключительной ее роли в мировом сообществе. Именно Россия должна «проторить дорогу для человеческой цивилизации». В свое время русские радикалы не гнушались никакими средствами, готовы были истребить Россию во имя утопических целей. Их духовные наследники – русские коммунисты – также насаждали коммунистический строй, сокрушая на своем пути все препятствия, применяя дозволенные и недозволенные приемы. Российская политическая традиция ухватилась за идеи исторического мессианства в революционной форме, имевшего христианские корни.
Сказывается и извечная конфронтационность россиян. Русским просто скучно жить обыденной, повседневной жизнью. Их хлебом не корми, дай повоевать. Вот они и бранятся, вменяя себе это в честь. Наше общественное сознание передает из поколения в поколение стереотипы общественных взаимосвязей. И хотя налицо идеалистичное восприятие конфликта, а сюжет «борьбы за справедливость» один  из наиболее живучих и притягательных в мифологии российского общества, конфликтность отечественного политического сознания возникает и удовлетворяется преимущественно в сфере общественного сознания.
Исходя из всего вышеназванного, можно сделать следующие выводы:

1. В рамках российской политической культуры возможно выделение основных черт русского национального характера и этнических стереотипов.
2. При конструировании политического имиджа надо учитывать особенности русского национального характера, которые играют важную роль в политической жизни и занимают особое место в сознании россиян.
3. Исходя из стереотипов национального политического поведения, имидж лидера должен быть имиджем эффективного политика, олицетворяющего собой прочную и внушающую уверенность государственную власть.
4. В связи с максимализмом, который переносится из сознания на политику наших политических лидеров практически невозможно  скомпрометировать.
5. При создании имиджа можно не особенно опасаться компромата, так как, несмотря на конфронтационность россиян выводов из конфликта никто не делает и, как следствие, ничего не меняется.
6. Внешне лидеру вовсе не обязательно соответствовать какому-либо стереотипу, так как выдающаяся личность в России всегда стоит выше установленных норм и правил. Все исходит от нее и подгоняется под нее.
7. Особое внимание при формировании политического имиджа следует обратить на морально-этический аспект и  идеологическую подготовку.
8. Желательно в максимальной степени соответствие лидера традиционным стереотипам.
9. Элементы русского национального характера являются не только основными характеристиками народа, но и рычагами манипулирования общественным сознанием

2.2. ИНФОРМАЦИОННОЕ ПОЛЕ И МЕНТАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ВОСПРИЯТИЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ РОССИЯНИНОМ
Прежде чем перейти к проблеме, определимся для ясности с понятиями «ментальность» и «информационное поле». Что есть менталитет: модное слово или научная категория? В самом широком смысле ментальность – это не только самоидентификация, то есть отнесение человеком себя к той или иной национальности, общественному слою, профессии, полу, возрасту, но и определенные знания о своей принадлежности, а именно о культуре, языке и территории проживания, историческом прошлом и автостереотипах поведения. Все это этнопсихологи называют образом «Мы».


Ментальность – это устойчивый способ мировосприятия, обуславливающий форму реагирования на различные социальные раздражители. Ядром менталитета, его сущностным содержанием являются многочисленные архетипы, стереотипы, мифологемы, традиции, а также иерархизированные нормы и ценности, задающие ориентиры поведения для индивида в социокультурной системе координат. При этом характерными чертами индивидуального менталитета являются, во-первых, слабая рефлектируемость, нефиксируемость индивидуального сознания на процессе проявления автостереотипов мышления и поведения, во-вторых, неподатливость грубым идеологизированным воздействиям, направленным на его приспособление, подгонку под какие-либо статические модели. Но сказанное не означает, что менталитет – структура косная и консервативная, этакий атавизм, якобы тормозящий процессы модернизации и либерализации общества, а потому обреченный на ломку или, по крайней мере, на коррекцию просвещенными правителями. Речь идет о том, что на самом деле ментальность – лишь некая катализирующая среда для этих процессов, в том смысле, что он может как ускорять их, так и замедлять вплоть до полной остановки, если политики, проводящие модернизирующие реформы, действуют без учета специфики стержневых ментальных структур, ориентируясь на инокультурные образцы.

Познаваем ли менталитет? Другой, не менее важный вопрос заключается в том, каким образом это понятие операционализировать, то есть, как определить те факторы-индикаторы, через которые менталитет проявляется? Как исследовать менталитет социологически, политологически и психологически, чтобы оперировать не категориями обыденного языка, а научными понятиями, позволяющими выстраивать идеальнотипические (пользуясь методологией М. Вебера) модели, объясняющие поведение индивидов, а значит, дающие возможность использовать это знание в социальных технологиях (в том числе и предвыборных)? В литературе по этому вопросу есть несколько позиций – от полной невозможности научного исследования данного феномена до различных вполне конкретных методик его социологической объективации.

Что такое информационное поле? Это коммуникативное пространство, где есть места облегченного прохода коммуникации и места, где существуют точки сопротивления, куда коммуникация проникает с трудом. Информационное поле используется для воздействия на массовое поведение через средства массовой информации. Поскольку в настоящее время человек полностью погружен в информацию, именно последние дают модели интерпретации действительности для массового сознания, воздействуют на массовое сознание (для получения необходимого результата, например, на выборах и т.д.) через ментальные особенности восприятия действительности.

В процессе создания сообщений в средствах массовой информации вводится различие между темой и символом. Темой является то, что сообщается с целью достичь психологических целей, а символом становится средство выражения темы. Темы как бы заранее сгруппированы по возможным точкам уязвимости: один набор должен подтолкнуть группу к разделению, эксплуатируя различие «мы – они», другой – акцентирует тему неизбежности (победу одних и проигрыша других), третий – тему легитимности друзей и не легитимности оппонентов. Такое воздействие через СМИ позволяет управлять массовым сознанием и достигать поставленных целей. В частности, воздействие на массовое сознание через ментальные основания часто применяется в ходе предвыборных кампаний. И победа на выборах возможна лишь при адекватном понимании и использовании в концепции кампании системы принятия решений в данных референтных группах и соотнесенности этих систем специфических менталитетов с родовым по отношению к ним национальным менталитетом.

2.3. ИДЕАЛЬНЫЙ ЛИДЕР ДЛЯ РОССИИ

В политической науке, занимающейся изучением политического имиджа, существует такое понятие, как идеальный имидж. Им называют такую совокупность качеств гипотетического кандидата, которая максимально отвечает конкретной предвыборной ситуации. Это – своеобразный образ кандидата-Галатеи, существующий в мечтах, грезах, чаяниях и самых сокровенных, потаенных желаниях избирателей. Более того, он должен отражать их подсознательные стремления, гасить неосознанные страхи, вызывать безотчетную любовь. Словом, это должен быть такой товар, который не только отражает все осознаваемые желания и потребности, но и заставляет его после проведения рекламной кампании сказать себе: «Это даже лучше, чем я мог подумать!».

Чтобы создать идеальный имидж для политика, необходимо знать, каким же  желает видеть своего лидера потенциальный выборщик. На этот счет существует две точки зрения: научная и ненаучная. Первую выражают специалисты, непосредственно занимающиеся изучением личности политического деятеля. К ним относятся: политические психологи, социологи, политологи. Выразителем второй точки зрения является сам народ. Их мнение выявляется путем социологических опросов.

Таким образом, с точки зрения электората, лидер должен обладать такими качествами, как:

· сила воли (характер);

· культурность (вежливость, воспитанность, интеллектуальность);

· порядочность (честность, принципиальность в политической борьбе);

· умение и готовность всегда говорить правду народу;

· умение находить решения, исключающие применение силы;

· ответственное отношение к своим обязанностям;

· способность открыто признавать свои ошибки, даже жертвуя своим авторитетом;

· опыт работы государственным деятелем;

· опыт работы хозяйственным руководителем;

· наличие авторитета человека, знающего, что и как делать для решения стоящих перед страной (городом, районом и т.п.) проблем;

· умение находить «золотую середину» в конфликтах (спорах, делах) и держаться ее. 

Что же касается мнения специалистов, занимающихся изучением личности политического деятеля, то оно выглядит таким образом:

· наличие понятия «категория порядка» (как должно быть для наилучшего эффективного функционирования);

· существование таких определений как «комическое» и «трагическое» применительно к политике;

· наличие этического измерения;

· чувство долга (мера чести);

· справедливость (совесть);

· чувство ответственности;

· наличие сакральных элементов;

· существование идеологии;

· свободная ориентация в пространстве политической культуры;

· наличие легальности и легитимности в обладании властными механизмами;

· существование «Я – концепции», включающий такие элементы, как: физический, социальный, сексуальный, семейный, психологический, преодолевающий конфликты (иными словами, существование у лидера самооценки);

· устойчивость к стрессу, внушаемости;

· наличие волевого и психологического элемента;

· обладание логикой поиска кратчайшего пути выхода;

· политическая тактика;

· умение анализировать;

· способность к решительным действиям;

· интуиция;

· эмоциональная восприимчивость;

· наличие черт русского национального характера;

· существование собственного стиля принятия решений;

· присутствие помимо всеобщих законов собственных установок, по которым он действует (живет).

Если сравнить эти две группы характеристик, то можно сделать вывод о том, что с точки зрения населения лидер должен быть порядочным человеком, олицетворяющим собой силу, ум, честность. Специалисты считают, что это должен быть человек интуитивистского склада, знающий, что и как надо делать и олицетворяющий собой тип русской ментальности. То есть народ придает большее значение морально-этическому аспекту, а ученые – научно-практическому. Можно сказать, что существуют реальные расхождения между тем, каким хочет иметь народ своего лидера и тем, каким его пытаются сделать. Чтобы имидж политика был максимально приближен к идеальному, необходимо соединить в одной конструкции качества, выделяемые населением и качества, выделяемые профессиональными сотрудниками.

Структурирование политического имиджа можно облегчить, если политик будет олицетворять собою не только государственную власть, но и качества (характеристики), которые народ ожидает увидеть во власти. Для этого необходимо ясно представлять себе тот образ власти, который электорат хочет видеть в России. Для этого необходимо наличие трех моментов:

· требования, предъявляемые к власти со стороны населения;

· ожидания от власти со стороны населения;

· результаты, получаемые от власти населением.

К власти лидер зачастую стремится для того, чтобы получить успокоение через ослабление контакта с другими и через укрепление собственного положения. Но народ тоже стремится выбирать такую власть, которая могла бы дать ему спокойствие не только в настоящем, но и в будущем, а иногда и в прошлом. Власть должна быть олицетворением всего того, чего народ хочет добиться, о чем думает и к чему стремится. 

В общем плане все требования можно разделить на три части:

· политические: демократичность и патриотизм; 
· моральные: твердость и жесткость в принятии решений;
· психологические: порядочность, честность и т.п.

Т.е. власть должна достичь своей высшей формы: способности добиваться наиболее желаемых результатов, одновременно создавая ценности для других.

Кроме того, представители власти должны вести себя таким образом, чтобы те обещания, которые они дают не вызывали у народа сомнения в их исполнении. Для более четкого представления можно привести в качестве примера те факторы, которые снижают ценность обещания и которых, соответственно, должен избегать политический лидер:

· безвременность;
· ограниченность взглядов;
· недостаточная компетентность;
· избыток обещаний.

Вообще же, любое обещание подразумевает под собой два аспекта: обещание выполнить что-либо и обещание бороться за выполнение чего-либо. На какой бы из этих аспектов власть ни делала акцент, это будет являться лишним подтверждением моральной характеристики: твердости и жесткости.

В качестве вывода можно сказать, что для более эффективного восприятия власти населением, необходимо, чтобы существовала сила и жесткость, а также не было размытости, т.е. наличие четко определенных и ограниченных функции власти.

Вопросы

1. Почему для изучения политического мира необходимо исследовать ментальные особенности человека?
2. Охарактеризуйте дихотомию «сознание–политический мир».
3. Как информационное пространство влияет на ментальные особенности человека?
4. «Образ политического лидера» и «политический лидер»: как соот-носятся эти понятия?
5. При помощи каких механизмов формируется имидж политического лидера?
6. Охарактеризуйте образ власти в России.

     3. ПОЛИТИЧЕСКИЙ МИР СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ
3.1. ПОЛИТИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Политическая культура постсоветской России представляет собой синтез разнородных политических ценностей, установок и стандартов политической деятельности.
 Развитие рыночных отношений и политической демократии меняет источники и способы формирования политической культуры. То есть зависимость процесса формирования политической культуры от материального благополучия конкретного индивида не создает предпосылок для диалога власти и общества, делает этот процесс менее управляемым, формирование политической ориентации различными агентами социализации, иногда построены таким образом, что затрудняет достижение согласия в обществе по базовым ценностям 

Традиционно сильным было в России влияние чиновника и бюрократии в целом. Известна народная поговорка: «Жалует царь, да не жалует псарь»... России не удалось полностью преодолеть отрицательные черты авторитарной культуры. Тем не менее, после реформ Александра II российская монархия медленно и трудно продвигалась в направлении конституционного строя.
 После 1917 г. исчезли основы гражданского общества, разрушились амортизаторы, смягчавшие засилье бюрократии. 

Возобладали социальные устремления, основанные на зависти, предрассудках, неумении и нежелании зарабатывать и на стремлении «грабить награбленное».
Частная собственность была разрушена, и основ гражданского общества не стало. Капитализм был уничтожен, а для более передового строя объективных условий не оказалось. В возникшем после революции новом бюрократическое классе «номенклатуры» не могли не возобладать беспринципные карьеристы, «ограниченные честолюбцы», а поколение искренне веривших в свои идеи революционеров было почти полностью выбито во время сталинских чисток. В результате революционных перемен и политики «строительства социализма» авторитарная политическая культура закономерно переросла в тоталитарную. В современной России причудливо сочетаются элементы тоталитарной, авторитарной и активистской культур.
 Решающее значение для победа возрождаемых в стране еще очень робких ростков гражданского общества будет иметь умение власти поддерживать благоприятные для них экономические условия. Люди должны иметь реальные возможности самовыражения в законных пределах, самодеятельности, защиты своих коренных интересов. Нужны гарантии от любых «экспроприаторских» экспериментов. Чем больше в обществе простора для самодеятельности, творческой активности, тем меньше возможности узурпации власти. Политическая культура гражданского общества обладает достаточными средствами, чтобы защитить личность от любых посягательств, отстоять права и достоинство человека.
Предшествующее десятилетие было десятилетием разрыва с прошлым. Одновременно нарастали противоречия между территориями, расширялась пропасть между социальными группами. Все это поставило страну на грань социального распада и утраты национальной целостности. Трещины в обществе проходят по многим направлениям. Но, прежде всего, это раскол во времени. Россия  страна, в которой не однажды рвалась «связь времен». Общество каждый раз находило в себе силы, чтобы передать новым поколениям коренные ценности, позволяющие сохранить национальную идентичность. Даже после революции 1917 года, которая, казалось бы, разрушила преемственность политической культуры «до основания», были воссозданы многие из российских традиций. После очередного разрыва истории в начале 90-х годов произошла постепенная кристаллизация нового набора ценностей, составляющих политическую культуру Опыт реформ начала девяностых годов показал, что, во-первых, пренебрежение спецификой российского менталитета, укорененных в психологии людей ценностей, привело к тому, что многие постсоветские реформаторы были вытеснены на периферию политической жизни.
 Во-вторых, поиск нового курса политическим поколением, пришедшим после Ельцина, не будет плодотворным, если ушедшее десятилетие вновь подвергнется ревизии для того, чтобы на ушедшую власть списать все просчеты и тем самым вновь оборвать начавшуюся складываться консолидацию. 

Нет необходимости доказывать, что российская политика персонифицирована. Может быть, это одна из ключевых особенностей нашей политической культуры. Образ власти у нас окрашивается теми цветами, какими окрашены образы лидеров. 
 

По мнению многих исследователей, унаследованные от советского прошлого политико-культурные ценности значительно влияют на процессы пост советского развития.

Каков же характер унаследованной политической культуры? Существует два противоположных ответа на этот вопрос. Ряд исследователей политической культуры России считали, что автократизм, эгалитаризм и патернализм всегда доминировали в сознании русских.
Другие советологи утверждали, что и в советский период политическая культура была далека от желательной для репрессивной системы. Теоретическим основанием для подобных суждений стала теория модернизации. Высказывалось мнение, что под влиянием социально-экономического прогресса даже коммунистические системы постепенно демократизируются. Согласно этой теоретической традиции, после смерти И. Сталина российская политическая культура постепенно становилась либеральной. Следуя этой традиции, многие пост советские исследования также отмечают значительный «удельный вес» демократических ценностей в политическом сознании россиян. Некоторые советологи считают, что культурные трансформации в постсоветской России являются результатом адаптации общества к новой политико-экономической среде. Действительно, принимая во внимание трудности переходного периода, поддержка россиянами идей реформирования заметно снизилась. Но если реформы будут проводиться с большим успехом, можно ожидать усиления демократических норм и ценностей. С этой точки зрения, постсоветская политическая культура находится в стадии интенсивного формирования.
Внутриполитическая ситуация в России обусловлена экономическим кризисом, конфликтом ветвей власти, возникающим всякий раз при распределении властных полномочий, неоднозначностью в сфере конституционного законодательства, неопределенностью между Центром и регионами, ростом сепаратизма, распространением коррупции и преступности.

Власть в России вне зависимости от смены режимов и наличия или отсутствия демократических процедур традиционно носит авторитарный характер. Политические представления россиян основываются на стихийном монархизме «вождизме», соответственно, политическая система всегда фактически строится на монархических и квазимонархических принципах. Авторитарная политико-культурная «матрица» нашей страны приводит к тому, что развитие в России осуществляется в одном из следующих трех «режимов»:
a) застой;
b) катастрофическая эффективность;
c) катастрофическая неэффективность.

Демократические права и свободы в России, как правило, не завоевывались обществом, а даровались милостью монарха
.

Можно сказать, что этатизм присущ общественной жизни России: государство доминирует, общество занимает подчиненное положение, что обуславливает неравноправные отношения между государством и гражданином. Отсюда:
a) огромная роль бюрократии;
b) патернализм и клиентелизм;
c) выключенность широких народных масс из повседневного политического процесса, а следовательно, массовая политическая инертность;
d) отсутствие цивилизованных форм взаимоотношений между верхами и низами, правовой нигилизм, который приводит к вспышкам революционаризма и контрреволюционаризма и «сверху», и «снизу».

Рассматривая современную российскую политическую культуру в динамике, можно сделать вывод о том, что современное состояние политической культуры России не дает оснований отнести ее к числу либерально демократических, скорее, причислить ее можно к разряду авторитарно-коллективистских политических культур. Государство неизменно занимает в общественной жизни россиянина доминирующее положение. На протяжении многих веков не государство естественным путем вырастало из гражданского общества, а общество развивалось под жестоким патронажем государства, которое всегда было мотором общественного развития. Россия охотно признает ту власть, которая в той или иной степени носит сакральный характер. Еще одна особенность – это персонифицированность российской политики. Политическая культура в России крайне гетерогенна, политические субкультуры с совершенно различными, если не диаметрально противоположными ценностными ориентациями, отношения между которыми складываются  конфронтационно, а подчас и антагонистично.

3.2. ПОЛИТИЧЕСКИЕ КОНФЛИКТЫ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

В России практически все социальные конфликты принимали политической характер. В любых социальных конфликтах российское государство участвовало не как арбитр, а как одна из борющихся сторон. Такое «огосударствление» всех конфликтов оказывало большое влияние на режим их протекания. В большинстве случаев государственная власть навязывала свой путь разрешения противоречий конфликта. Но в тех случаях, когда его ресурсы оказываются недостаточными, а давление социальных низов является избыточным, происходит радикальная смена власти – революция.

Еще одним конфликтогенным фактором являются противоречия Востока и Запада в российской политической культуре. В результате влияния этого фактора в конфликтных ситуациях наши сограждане способны проявить разнонаправленные стереотипы мышления и поведения. В сознании людей легко сочетаются стремление к свободе и готовность подчиняться деспотической власти.

Важным источником политических конфликтов в российском обществе выступает и неоднозначный характер самой российской идентичности. В российской традиции соединились множество национальных культур, мировые религии и «многоцветье язычества». Традиционно противостоят друг другу европейская часть России и Сибирь, север и юг страны, столичный и провинциальный образы жизни, городской и сельский уклады, чиновничество и все остальные слои общества, интеллигенция и народ. Все эти противоречия сохраняют свое значение до сих пор и служат основой для электоральной поляризации общества.

Важную роль в формировании механизмов конфликтности в России сыграл специфический характер процессов социальной трансформации. И сохранение «Третьего Рима» в XVII в., и «европеизация» России в XVIII в., и поиски «официально народности» в XIX в., и «строительство социализма» в XX в., и рыночно-демократические реформы 1990-х гг. – все это искусственно выведенные проекты, навязанные обществу правящими элитами. Принудительное внедрение подобных проектов и сопротивление им со стороны общества стали значимыми предпосылками конфликтности общественной жизни в России. 

Движение российского общества по пути реализации таких проектов стало возможным благодаря утрате фундаментального консенсуса в ценностно-нормативной сфере. Одним из факторов разрушения ценностного пространства стало полное вытеснение из него религии, чего не наблюдалось в странах Запада (там происходило только частичное замещение религии иными формами духовной жизни). Поскольку российское общество еще долго сохраняло свой традиционалистский характер, то место церкви в нем постепенно заняла интеллигенция. Ценностями «интеллигентской религии» стали «духовность» как противоположность «пошлости», «образованность» в отрыве от практической деятельности, «служение народу» и «верность идеалам».
 Такие ориентации закономерно приводили интеллигенцию на путь религиозным образом понятой борьбы против государства. В результате на конфликт между реформистской бюрократией и               традиционналистскими низами накладывается конфликт интеллигенции и консервативной элиты.

Осуществление в XX в. коммунистического социального проекта в СССР привело к возникновению в стране одной из разновидностей тоталитарной политической системы. Это обстоятельство способство-вало появлению в обществе специфических механизмов, порождающих конфликты и управляющих ими. Поэтому главным способом решения политических проблем становится террор как физическое устранение оппонентов и запугивание их потенциальных сторонников. 

Введение насилия в стандартную практику партийно-государственного управления ставило общество в состояние тотальной конфронтации с властными структурами. Но эффективность полити-ческих репрессий делала невозможной открытое выражение социального протеста. Кроме того, правящая номенклатура успешно использовала стратегии политического манипулирования, конструируя в массовом сознании мифологические представления о «враждебном империалистическом окружении», «врагах народа», «жидомасонском заговоре» и т.д. Поэтому протестный потенциал канализировался либо в неполитическую сферу (бытовой национализм), либо в идеологически оправданные и выгодные для властвующих кругов политические формы (советский патриотизм, разоблачение «врагов народа», доносительство и т.п.). Таким образом, в советском обществе происходило не только подавление назревших конфликтов, но и вытеснение реальных конфликтов замещенными, нагнетание конфликтности в национальных и международных отношениях вместо прямого ее проявления в политической или социально-трудовой сферах.

Переход российского общества к легальным рыночным отношениям, формирование федеративного государства и становление демократических институтов – все это не могло не отразиться на содер-жании и характере политических конфликтов в России. Эти конфликты в настоящее время приняли более открытые формы и происходят по нескольким различным направлениям. Так К.А. Турнаев предлагает классифицировать политические конфликты в современной России следующим образом:

1. По источникам:

· непосредственно вытекающие из экономических процессов (передел собственности, борьба трудящихся за свои права);

· связанные с федеративными отношениями (конфликты между федеральным центром и регионами по поводу разграничения полномочий, конкуренция региональных элит за доли федерального бюджета);

· межнациональные;

· непосредственно политические.

2. По субъектам:

· идеологические конфликты между партиями и ОПД;

· конфликты между центром и региональной элитой;

· конфликты между ветвями власти
.

С предложенной классификацией можно согласиться в том случае, если рассматривать российское общество в качестве замкнутой системы, элементы которой никак не взаимодействуют с внешней средой. Такое взаимодействие происходит непрерывно и служит допол-нительным фактором конфликтности – как между Россией в целом и другими субъектами международной политики, так и внутри самого российского общества. Как справедливо отмечает Е.И. Степанов, политические конфликты в современной России отражают в себе не только внутрироссийские противоречия, но и проблемы глобализации. Поляризация политических субъектов в России происходит еще и по линии отношения к глобализационным тенденциям. В конфликте вокруг НТВ, отражавшего позицию глобалистов, российские власти заняли позицию их противников. Интересна классификация российских конфликтов, предложенная А.В. Смирновым и С.Е. Руженцевым:

· конфликты отношений собственности;

· институциональные конфликты (неадекватное представительство интересов и дисфункция властных структур);

· идейно-ценностные конфликты;

· конфликты национально-территориального устройства (как административные, так и этнополитические).

Современные конфликтогенные факторы, действующие в политической сфере российского общества, отличаются рядом особенностей, обусловленных в первую очередь предшествующим историческим развитием этой сферы. Так, один из них составляет чрезвычайно затянувшаяся латентность, скрытность политических конфликтов в бывшем Советском Союзе. Запущенность подспудных политических конфликтов, а также неспособность бывшего советского руководства предвидеть и правильно оценить характер, интенсивность и степень опасности их латентного развития привели к их лавинообразному перерастанию в наше время в явные и неконтро-лируемые политические противоборства многообразных социальных сил, общностей и социальных групп. Остроту и разрушительный харак-тер этих противоборств обусловило еще и то, что в обществе не сложи-лись легитимные механизмы разрешения такого рода конфликтов.

Конфликтогенность в политической сфере современного россий-ского общества многократно усиливается также крайне болезненной, насильственной и чрезмерно быстрой трансформацией страны в постсоциалистическое и постсоветское общество. Всего за несколько лет россияне оказались в совершенно ином политическом и государственном пространстве, в иной экономической и политической системе.

Все это, естественно, привело к поляризации общества, которая к тому же оказалась отягощенной такой особенностью российской политической культуры, как ее идеологическая дихотомичность, когда каждого расставляют по ту или иную сторону баррикады. Вместо традиций политического компромисса в предшествующие десятилетия сложилась прямо противоположная традиция нетерпимости к инакомыслящим, в соответствии с которой есть «наши» и есть «враги», которых следует уничтожить, если они не сдаются.
Еще одна важная особенность нынешнего состояния политической сферы состоит в том, что политическая деятельность по-прежнему остается элитарной, организуемой и направляемой политической элитой. Политическая власть, являющаяся основным инструментом этой деятельности, по-прежнему имеет под своим контролем подавляющую часть ресурсов и служит одним из основных источников дохода и привилегий. Вокруг нее и разворачивается острая борьба различных частей прежде единой элиты, или ныне обособившихся на почве различий в основных интересах и устремлениях различных политических элит, – борьба в которой утрата властных позиций грозит каждой из участвующих в ней сторон не только политико-статусными потерями, но и финансовыми лишениями и даже уголовными преследованиями. 
На начальном этапе трансформации российского общества перед ведущими политическими силами возникла альтернатива: проводить модернизацию общества вместе с его демократизацией, в интересах большинства граждан и под контролем представительных органов власти или попытаться увеличить скорость и глубину его реформирования за счет демократизации, на основе усиления исполнительной власти и под контролем организуемой ею «демократической диктатуры». Столкновение этих двух вариантов общественного развития раскололо политическую элиту и приняло форму противостояния представительной и законодательной власти, противоборства Верховного Совета с президентскими и правительственными структурами.
Этот все более обострявшийся конфликт между элитами в верхних эшелонах представительной и исполнительной власти разрешился не политическим компромиссом между двумя ведущими политическими элитами, а силовыми методами, применение которых в сентябре–октябре 1993 года привело к вооруженным столкновениям и кровопролитию. Инициативой в этом конфликте и перевесом в ресурсах обладала, несомненно, исполнительная власть. Важно учитывать, что каждая из сторон взяла фактически курс не на переговоры и сотрудничество, а на подавление соперника. Не использовались апробированные мировой практикой методы решения конфликта, альтернативные силовому подходу, а переговоры в попытках достичь взаимноприемлемого решения носили скорее пропагандистский характер и имели целью не выработать компромисс, а ввести в заблуждение противника и общественность.

В результате «победы» президентской стороны над парламентом исполнительная власть значительно укрепила свои позиции, а органы представительной власти на местах после роспуска Советов так и не были полностью восстановлены. К тому же и те, что появились, в юридическом и практическом смысле оказались значительно слабее прежних Советов. 

Авторитарный сдвиг, используемый правящей политической элитой под предлогом ускорения и углубления реформирования российского общества, для обеспечения своих собственных корпора-тивных интересов, не предотвращает нарастания нестабильности в политической сфере жизни общества, а содействует ей. Безвластие парламента провоцирует партийных лидеров на огульную оппозицию действиям властей. Политический стиль поведения правящей элиты не стал более консенсусным и демократичным, о чем свидетельствуют не формальные демонстрации единства устремлений, вроде Договора об общественном согласии, а реальная политика продолжения курса «шоковой терапии», силовое решение конфликта в Чечне и другие конфронтационные действия.

Усилению отчуждения и напряженности в российском обществе способствовали соответствующие действия силовых структур. Эти действия крайне неэффективны, они либо не содействуют улучшению благосостояния и безопасности основной массы населения, либо угрожают самому его существованию. Поэтому, естественно, растет недоверие населения к правоохранительным органам. 

Существенную роль в углублении и расширении этого взаимного недоверия сыграли и чеченские события. Причем коснулось оно не только органов МВД, но и армии. Рост недоверия к обеим силовым структурам связан, прежде всего, с их участием в политических переворотах, карательных акциях, принудительных «мероприятиях», преследующих корпоративные интересы.

Более того, использование армии во внутренних конфликтах расшатало дисциплину, деморализовало и дезориентировало военнослужащих. Навязывание армии жандармско-полицейских функций в национальных регионах, особенно в Чечне, не только породило массовую оппозицию в армейской среде, но и впервые в истории российской армии повело к массовым отказам от выполнения приказов командования и воли политиков. С конца 1994 г. и за шесть месяцев 1995 г. среди «отказников» насчитывалось полтора десятка генералов, несколько тысяч офицеров. Возникло и продолжало расширяться массовое дезертирство из армейских рядов и массовое уклонение от армейской службы. В этой связи трудно считать случайным тот факт, что постепенное сокращение численности армии в постсоветской России происходит за счет роста численности войск МВД и спецслужб. 

Политическая система постсоветской России строится на резком снижении роли тех политических институтов, которые призваны институционализировать конфликты и урегулировать их на правовой основе. Слабость парламента, неразвитость партийной системы, ограниченная роль профсоюзов и общественных организаций, административная зависимость судебных органов, бесправие и бессилие местного самоуправления – все это лишает граждан реальной возмож-ности отстаивать свои права и интересы перед лицом исполнительной власти. В этих условиях все более реальной становится угроза социального взрыва. Наблюдаемую внешнюю апатичность граждан во многом можно оценить как их сознательный отказ от политической активности, как признание ими невозможности в конкретных политических условиях реализовать свои чаяния. Это как бы отложенное политическое поведение. Отчуждение от политики здесь обусловлено не тем, что граждане апатичны и не хотят ничего в политике делать, а выражает накопление неудовлетворенности и негативной политической энергии, взрывоопасной и разрушительной.

Слабость институциональных механизмов предотвращения и урегулирования конфликтов обусловила рост значения персонализированных механизмов власти. Это обуславливает особое влияние президента на всю политическую систему России. Тем самым, над политическим обществом устанавливается режим «ручного управления» со стороны главы государства. 

В описанных условиях особое значение приобретает конфликтогенный потенциал важнейших общественно-политических институтов – выборов и многопартийности. Принято считать, что именно эти современные институты обеспечивают демократии репутацию «формы ненасильственного разрешения или регулирования тех конфликтов, которые в противном случае разрешались бы насилием».
 С данным утверждением нельзя не согласиться, но лишь при том условии, что создание и действие этих институтов способно отразить реальные ценности и интересы основной массы населения страны и не сопровождается исключением из политического процесса значимых категорий граждан. К сожалению, о партиях и выборах в российской политике такого сказать нельзя. 

В условиях переходного посттоталитарного периода, когда демократия в российском обществе делает лишь первые шаги, наиболее оптимальным, с точки зрения удовлетворения разнообразных социально-политических потребностей и интересов, был выбор «смешанного» варианта избирательной системы. Однако дальнейшая эволюция избирательного законодательства позволяет утверждать, что в России сложилась практика «подгонки» условий проведения предвы-борных кампаний и самих выборов под требования политической конъюнктуры. Об этом свидетельствует, в частности, факт принятия новых законов о выборах в федеральные органы государственной власти перед началом каждого электорального цикла. В частности, в 1990-х годах, когда правящие круги лихорадочно пытались сформировать себе организационную опору в лице «партии власти», избирательное законодательство стимулировало процесс образования новых политических партий и предвыборных блоков. После того, как новая президентская администрация добилась воспроизводства лояльного парламентского большинства, началась реконструкция избирательной системы по пути ее консервации. Поэтому расхожей истиной электоральной политологии стало обозначение выборов в России как игры с непредсказуемыми правилами, но легко предсказуемым результатом. 

Конфликтогенный характер носит и практика регулирования процесса выборов со стороны избирательных комиссий и судебных органов. Возможность отстранения от участия в выборах тех или иных кандидатов или партий обусловлена чаще всего административными решениями, которые принимаются в самый последний момент и тем самым лишают оппозицию всяких возможностей для изменения ситуации в свою пользу. 

Важными аспектами политической конфликтности в ходе предвыборных кампаний является также финансовый контроль и информационное обеспечение выборов. Законность источников финансирования кандидатов и партий нередко определяется не принципами равенства конкурирующих сторон, а стремлением лишить оппозицию теневого финансирования при сохранении за властвующими элитами возможностей использовать в своих интересах госбюджетные средства и административный ресурс. Пространство СМИ в России, которое в 1990-е годы было ареной интенсивных информационных войн, теперь становится сферой трансляции ритуальных торжеств, официальных версий событий и комментариев к ним.
Объективно присуща конфликтность и партийной жизни. Она обусловлена в первую очередь самой природой политических партий и их взаимоотношений, поскольку в партии объединяются люди, заинтересованные в приобщении к власти, в оказании на этой основе соответствующего их устремлениям целенаправленного воздействия на политику и реализующие ее политические структуры, а также в противодействии тем, кто разделяет иные цели и устремления.

Не менее важное значение для возникновения и развертывания конфликтов на почве многопартийности имеют выдвигаемые и пропагандируемые партиями мировоззренческие, идеологические, программные установки. Существенную роль в формировании и развертывании конфликтогенного потенциала многопартийности играет и соперничество партийных лидеров и различных партийных структур за право быть выразителями и «кураторами» партийных программ и партийной политики.
В России на эти процессы накладывается своя специфика. Политические партии в России исторически оказались верхушечными образованиями, лишь частично выражающими весь спектр ценностей и интересов, представленных в обществе. Участие партий в формировании парламента не привело к устойчивому выражению ими позиций определенных социальных групп. Этому способствовала закрытость процесса принятия значимых для партий политических решений, например в определении состава предвыборных списков, а также отсутствие прочных каналов коммуникации между партиями и гражданским обществом. Поэтому межпартийная борьба в России обычно носит не идеологический, а межклановый характер. А сами партии так и не превратились в сильный и эффективный инструмент урегулирования и институционализации политических конфликтов. 

Вместо этого, в стране сохраняется практика «дикого» лоббизма, основанного на неформальных отношениях с носителями власти. Несмотря на неоднократные попытки, в России так и не был принят закон о лоббистской деятельности. И связано это вовсе не с недооценкой места и роли лоббистов в политической жизни страны, как полагают некоторые исследователи. Скорее наоборот, избыточное влияние самих лоббистских структур мешает формализации и юридической институционализации лоббирования. Поэтому эта форма представительства интересов продолжает оставаться «борьбой бульдогов под ковром», т.е. в значительной части воспроизводит советскую традицию скрытого от общественности конфликтирования политических субъектов. 

Помимо специфических конфликтов, возникновение которых связано с трансформацией постсоветского общества, в России происходят и иные конфликты, закономерно вытекающие из самой сущности политического устройства современного российского общества. Политические противоречия могут возникать как внутри структурной организации государственной власти, так и между государственным аппаратом и гражданским обществом. Эти конфликты мы и будем в дальнейшем обозначать как конфликты в системе государственного управления.

В данной сфере конфликты возникают из-за противоречия интересов и борьбы различных институтов и государственных структур по поводу перераспределения власти. Объектом конфликта является распоряжение властью. В то же время, специфика подобного рода конфликтов состоит в тесной связи их политической сущности с юридической формой. Конфликты в системе государственного управления возникают как нарушение формально-правовых отношений сторон и разрешаются с принятием новых нормативно-правовых актов, регулирующих данные правоотношения по-новому, на основе более адекватной существующему положению вещей. Поэтому конфликты этого типа нередко именуют государственно-правовыми или политико-правовыми. 

В самом общем виде политико-правовые конфликты можно классифицировать на три основные категории по составу участвующих в них субъектов:

· конфликты между подразделениями или звеньями управленческого аппарата;
· конфликты между ветвями власти;
· конфликты между органами государственного управления и населением.

В соответствии с принципом разделения труда, система государственного управления строится на основе дифференциации отраслевых и региональных органов государственной власти. Это порождает возможность проявления противоречий между деятельностью различных структурных подразделений, что может привести к конфликту между ними. К числу причин политико-организационных конфликтов исследователи относят: 

a) присвоение функций других органов государственного управления;
b) дублирование управленческих функций;
c) несогласованность планирования и бюджетного финансирования органов управления;
d) конкуренция лобби и электорального принципов представительства интересов;
e) столкновение официальных и неформальных центров принятия управленческих решений.

Наиболее распространенными в государственно-администра-тивной сфере являются конфликты:

a) между политическими и административными структурами;
b) между государственной администрацией и организациями частного и государственного секторов;
c) между министерствами, ведомствами и другими звеньями государственного управления;
d) между центральными, региональными и местными органами власти;
e) функционально-ролевые конфликты внутри государственных организаций и учреждений;
f) неформальные конфликты внутри и между отдельными учреждениями государства.

Система разделения властей как гарантия от тотальной концентрации властных полномочий представляет собой один из главных принципов современного российского государства. Даже недемократические режимы, в попытках повысить свой международный статус, стремятся выглядеть как основанные на этом принципе. Но само разделение властей нацеливает политическую систему на возможность политических конфликтов между органами государственной власти, принадлежащими к разным ее ветвям. Это становится возможным благодаря тому, что в разных обществах различные органы власти формируются неодинаковыми способами. 

Как известно, центральное значение для определения способа правления имеет порядок формирования правительства. Оно может быть создано на основе прямых (президентских) выборов, либо путем непрямых (парламентских) выборов, либо через изъявление воли монарха. В парламентских республиках и аналогичных монархиях представительный орган наделен всей полнотой власти, и сам формирует правительство. Поэтому все политические конфликты в подобных системах концентрируются внутри парламента. Здесь они принимают форму межфракционной борьбы. Поэтому вероятность возникновения конфликта ветвей власти в таких государствах минимальна. 

В президентских республиках и дуалистических монархиях наблюдается соединение нескольких принципов определения воли народа. В президентских системах это соединение президентских и парламентских выборов, а в дуалистических монархиях – совмещение конституционного и выборного принципов делегирования полномочий. Два способа определения воли народа могут и не совпасть. Тогда президент – сторонник одной партии конфликтует с парламентским большинством другой партии. Классический пример – конфликт демократического президента Дж. Картера с республиканским боль-шинством в конгрессе США. 

Вместе с тем, конфликты ветвей власти могут протекать в режиме внутренней поляризации какого-либо из коллективных институтов государственного управления – парламента или правительства. Если государственно-правовые конфликты данного типа принимают постоян-ный характер, то это дает возможность классифицировать их на 3 основные группы:

1) Правительственный кризис. Поскольку правительство представляет собой коллегиальный орган, внутри него также возможны столкновения интересов и позиций. Причем речь идет не только об индивидуальных предпочтениях министров. Даже в однопартийном правительстве могут быть представлены различные фракции одной партии, позиции которых по отдельным вопросам могут расходиться. Кроме того, для парламентских систем очень характерны коалиционные правительства, где такие разногласия еще более возможны. Поэтому заявление части министров о своем выходе из состава правительства означает по форме правительственный кризис – такое обострение противоречий внутри правительства, которое делает невозможным продолжение его работы в прежнем составе. Перед парламентом это заявление ставит очень серьезную проблему поиска новых компромиссов повторного согласования интересов и подбора тех кандидатур, которые будут способны воплотить в жизнь эти договоренности. Поэтому сильные премьер-министры иногда сами провоцируют правительственные кризисы в расчете на то, чтобы заставить парламент поддержать их программу действий. 

В 1917 году в России состоялась серия кризисов Временного правительства. Они привели к уходу из правительства непопулярных либеральных министров и прекращению двоевластия в стране. В современной России наиболее известный правительственный кризис произошел в конце 1992 года в связи с критикой политики реформ правительства Е. Гайдара. В результате правительство ушло в отставку. В 1997 году правительственный кризис был обусловлен столкновением групп интересов внутри правительства В.С. Черномырдина: топливно-сырьевого комплекса и новых банков. Тогда сырьевики одержали победу: из правительства ушли Б. Немцов и Б. Федоров. 
2) Парламентский кризис коренится в природе парламента как института представительной власти. Представительство различных по содержанию интересов носит принципиально конфликтный характер, а законодательная функция требует ясного определения воли большинства. В случае раскола парламента на примерно равные группировки он уже не в состоянии выполнять свои функции. В этом случае правомерно прямое обращение к народу путем роспуска парламента и проведения досрочных выборов в него. Такая ситуация периодически возникает в парламентских демократиях и признается вполне нормальной. 

Самые известные парламентские кризисы в России – это конф-ликты по поводу формирования правительства после дефолта 1998 г.           1-й кризис в сентябре 1998 г. разрешился с созданием коалиционного правительства Е. Примакова, в котором участвовали коммунисты. 2-й в мае 1999 г. был спровоцирован отставкой этого правительства и разрешился неудачей попытки импичмента президента Б. Ельцина. 
3) Конституционный кризис – нарушение социального консенсуса по поводу важнейших принципов общественного строя. Такая ситуация возникает в тех случаях, когда существующие принципы устройства общества, закрепленные в его конституции, устаревают и перестают отвечать потребностям и интересам ведущих социальных групп. Обычно разрешение подобных кризисов происходит путем принятия поправок к действующей конституции или принятием нового конституционного акта. 

Так, конституционный кризис в СССР, вызванный утратой консенсуса между союзной и республиканскими элитами, в 1991 году завершился принятием решения о ликвидации СССР. Конституционный кризис в России в 1993 году по вопросу о принципах организации верховной власти в стране завершился антиконституционным путем – разгоном Верховного Совета России и принятием новой Конституции РФ. 

Наконец, конфликты могут возникать и между органами государственного управления и населением страны. Эффективность государственной власти прямо зависит от того, насколько граждане убеждены в соответствии действий правящей элиты своим ценностям и интересам, и насколько они готовы ее поддерживать. В случае, если такого убеждения нет или оно утрачивается, происходит снижение уровня управляемости общества. В то же время, конфликт ценностей или интересов между обществом и государством может достаточно долго протекать в латентной форме, поскольку легитимность власти зависит не только от ее оценки в обществе, но и от того, насколько возможным представляется изменение сложившейся ситуации. С этой точки зрения большое значение имеет не только структурная или личная легитимность, но и легитимность идеологическая. Лишь в случае предельного обострения сложившихся противоречий конфликт выходит наружу. 

Самый распространенный тип конфликтного поведения граждан по отношению к нелегитимной власти – это гражданское неповиновение и иные методы ненасильственного сопротивления. Реже применяются методы создания параллельных структур власти и незаконных вооруженных формирований. В качестве примера можно вспомнить о создании Советов и отрядов красногвардейцев в России в 1917 г. или о формировании вооруженных отрядов «шариатской гвардии» в Ичкерии. В зависимости от охвата территории подобными действиями можно говорить либо о возникновении вооруженного сепаратизма, либо о революции или гражданской войне как способах смены всей существующей политической системы.

3.3. ТРАНСФОРМАЦИИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ РОССИИ

Действующая Конституция провозглашает Россию «демократическим федеративным правовым государством с республиканской формой правления». В выступлениях высших должностных лиц Российского государства постоянно подчеркивается, что укрепление его демократического и правового характера, освобождение от авторитарно-бюрократического наследия составляет основное содержание реформирования государственного механизма. Действительно, в этом направлении уже сделано несколько реальных шагов. В стране создана многопартийная политическая система. Выборы в России, по мнению всех иностранных наблюдателей, проходят практически в полном соответствии с западными канонами демократии. Немалых успехов добилось общество в деле расширения свободы слова. Но и проблем осталось немало. Среди них – дисбаланс полномочий в системе разделения властей, противоречивые тенденции в сфере федеративных отношений, пробуксовка военной реформы, диктатура министерства образования в области гражданской социализации. В этих условиях представляется любопытным проанализировать и сопоставить между собой те изменения, которые произошли в российской политической системе за последний год – первый из четырех лет пребывания у власти президента В.В. Путина.

Первая тенденция, которая обращает на себя внимание, состоит в разрастании государственного аппарата, в образовании все новых органов и инстанций государственного управления и разбухании уже существующих. Рядом с реорганизованным Советом Федерации появился новый Государственный Совет – гибрид старого, образца 1810–1905 гг., и княжеских съездов Киевской Руси. Новый орган позаимствовал полномочия и функции у первого исторического предшественника, а способ комплектования – у второго. «Сытые волки» из президентской администрации теперь могут спокойно работать с послушной верхней палатой и изредка собирать региональный «партийно-хозяйственный актив» в Госсовете. Губернаторы, которых язык не поворачивается назвать «овцами», но которых все-таки прижали, довольны уже тем, что их не отлучили от центральной власти окончательно и даже дали возможность переизбраться на третий срок. Пострадали только главы законодательных собраний субъектов Федерации, которых, в отличие от губернаторов, исключили из одного совета и не приняли в другой.

Между Москвой и регионами появилась новая инстанция – полномочные представители президента в федеральных округах. При каждом из них формируется значительный по своим масштабам аппарат, включающий в себя представительства большинства министерств и ведомств. Наконец, продолжается рост Администрации Президента Российской Федерации. В конце марта в ее составе было создано управление под руководством С. Ястржембского. Нетрудно догадаться, что финансирование всех перечисленных выше структур будет осуществляться из кармана налогоплательщиков, которых об этом никто и не подумал спросить.

Другая тенденция заключается в постепенном возврате системы рекрутирования политической элиты даже не к советским, а к дореволюционным формам. На нормативном уровне это выражается в частичном замещении прямых выборов косвенными. Если ранее весь состав Совета Федерации состоял из лиц, непосредственно избранных населением, то с 2001 г. его полностью заменяют люди, назначенные другими выборными органами. Учитывая значение Совета Федерации в решении вопросов войны и мира, импичмента президента и других кадровых назначений в высших эшелонах власти, важность изменения принципа комплектования этого органа трудно переоценить.

В тесной связи с предыдущим преобразованием находится и планируемая реформа судебной системы. Критерием демократизации судопроизводства объявляется расширение полномочий судей за счет сокращения сферы компетенции МВД. Поскольку по Конституции судьи независимы, несменяемы и неприкосновенны, предполагается, что их позиция, в том числе и в политических процессах, будет более самостоятельной, автономной от властей. При этом ускользает от внимания тот факт, что все российские судьи, кроме членов Конституционного Суда, Верховного Суда и Высшего Арбитражного Суда, назначаются на свои должности президентом страны и, следовательно, находятся в косвенной зависимости от его администрации. Переход полномочий от одного назначаемого чиновника к другому к демократизации судебной системы не приведет.

Опыт тех демократических государств (в частности, США), на который ссылаются разработчики новой судебной реформы, свиде-тельствует о необходимости усиления общественного контроля над судебной системой. Американские судьи действительно наделены широкими полномочиями, но эти полномочия находятся под контролем избираемых населением прокуроров. В России же назначенных государством судей контролируют назначенные им же прокуроры. Государство в очередной раз контролирует само себя.

Можно предположить, что преобразование судебной машины преследует иные, политические цели, которые смыкаются с другими реформами, инициированными старой администрацией нового президента. Особенное внимание обращает на себя существенное усиление позиций судебных органов в отношениях с региональными и муниципальными властями. Президентские поправки к законам «Об общих принципах организации законодательных и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» предоставляют судам возможность выносить решения о неправомерности региональных и местных нормативных актов и тем самым – создавать основу для вмешательства президента в политические процессы на местах. Таким образом, судебная власть, ранее почти бессильная, может стать активным союзником президента в деле политической централизации и выстраивания пресловутой «исполнительной вертикали власти».

Не менее активно вторгается государство и в партийно-политическую систему. Принятый в первом чтении президентский проект закона «О политических партиях» явно нацелен на то, чтобы сократить их число и прочно привязать партии к госбюджету. Проект лишает права участия в выборах общественно-политические движения, жестко регламентирует критерии общефедеральных партий и запрещает использовать все негосударственные источники их финансирования, кроме небольших пожертвований и членских взносов. Если проект будет принят без существенных изменений, то наиболее сильный удар придется по многочисленным мелким партиям либеральной ориентации. Это не придаст устойчивости политической структуре: легальный сектор партийной системы существенно сожмется, часть избирательских симпатий переместится к коммунистам, а часть – вообще уйдет «в тень», за рамки парламентского поля. Для российского парламентаризма это может стать очень серьезным испытанием. Настолько серьезным, что становится уместным вопрос: не является ли кризис доверия к парламентской системе одной из запланированных целей реформы?

Минувший год прошел под знаком шумных скандалов в отношениях между президентской администрацией и средствами массовой информации – скандалов, уже громко названных «медийными войнами» Кремля. Хотя эти конфликты имели вполне конкретную политическую цель – отстранить олигархов от контроля над телевидением, – они оставляют противоречивое впечатление. Во-первых, на фоне борьбы государства за медиасобственность высказывания о незыблемости результатов приватизации из апрельского обращения президента звучат, по меньшей мере, двусмысленно. Во-вторых, возникает ощущение, что наряду с основной целью Кремль хочет вернуть себе неограниченный контроль над электронными СМИ.

Наконец, внимание экспертов привлекла еще одна особенность «апрельских тезисов» президента. Сосредоточившись на проблемах государственного строительства и экономической политики, Путин ни слова не произнес и политике социальной. Из этого можно сделать вывод, что государственная власть окончательно встала на неоконсервативный путь в отношении социального регулирования. Означает ли это, что конституционное положение о социальном характере Российского государства утрачивает свое значение в качестве одного из приоритетных направлений его политики? Ведь на нем в значительной мере базируется легитимность нынешней власти. В любом случае, для инвалидов, пенсионеров, студентов и других получателей социальной помощи это крайне тревожный сигнал.

Впрочем, не все так фатально. Как известно, Владимир Ильич отказался от своих «апрельских тезисов» уже к лету 1917 г.

Подводя итоги, можно со всей уверенностью констатировать, что в настоящее время в разных формах и на разных фронтах развертывается наступление государства на гражданское общество. Концепция сильного или «эффективного» государства обретает вполне сложившиеся авторитарные очертания. И если в правление Ельцина эти тенденции выражались скорее в персонифицированном стиле правления, то с приходом к власти нового президента этот стиль получает институциональное закрепление. А это значит, что в политической истории постсоветской России начинается новая эпоха, значение которой еще предстоит оценить.

3.4. ИЗБИРАТЕЛЬНАЯ СИСТЕМА СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ
Виды избирательных систем. В начале речь пойдет об избирательных системах как о способе распределения мандатов между кандидатами в зависимости от итогов голосования. Таких способов существует несколько, и каждый из них, будучи применен к одним и тем же итогам голосования, может дать иной результат.
Исторически первой избирательной системой стала мажоритарная система, в основе которой лежит принцип большинства (франц. majorite – большинство): избранными считаются те кандидаты, которые получили установленное большинство голосов. В зависимости от того, какое это большинство (относительное, абсолютное или квалифицированное), система имеет разновидности.
Уже на заре становления конституционного строя стали выдвигаться идеи пропорционального представительства политических объединений, при котором число мандатов, получаемых таким объединением, соответствует числу поданных за его кандидатов голосов. Практически пропорциональная система впервые была применена в Бельгии в 1889 году. К началу ХХ века насчитывались 152 ее разновидности. Ныне она существует в более чем 60 странах.
С начала прошлого столетия выдвигались компромиссные идеи, направленные на обеспечение хотя бы частичного представительства меньшинства – ограниченного вотума, системы единственного непере-даваемого голоса, кумулятивного вотума, характеризуемые как полупропорциональные системы. Некоторые из них применяются сегодня, так как позволяют тем или иным образом уменьшить дефекты мажоритарной системы, не переходя к более или менее чистой пропорциональности.
В интересах соединения достоинств мажоритарной и пропорциональной систем и исключения, присущих каждой из них недостатков, наряду с сочетанием обеих систем в одних странах, в некоторых других стали применять систему единственного передаваемого голоса.
Установление той или иной избирательной системы есть результат субъективного выбора, который нередко определяется соотношением политических сил в законодательном органе. Те или иные способы определения итогов выборов часто оказываются более выгодными отдельным партиям, и естественно, что они добиваются включения в избирательное законодательство именно этих выгодных им способов. Например, в 1993 году Италия перешла от пропорциональной системы к смешанной, преимущественно мажоритарной системе, а Новая Зеландия, – наоборот, от мажоритарной к пропорциональной. Примечательно, что в обеих странах вопрос этот решался путем общенационального референдума.
Мажоритарная система относительного большинства. Это самая простая система, при которой избранным считается тот кандидат, который получил наибольшее число голосов, то есть больше голосов, чем любой из его соперников. Она результативна: единственный случай, когда результата может не быть, это получение одинакового наибольшего числа голосов двумя или более кандидатами. Такие случаи достаточно редки, и законодательным разрешением ситуации обычно бывает жребий. Такую систему применяли в качестве единственной для выборов какой-либо палаты парламента (или обеих палат) 43 государства, в том числе США и ряд государств – членов британского Содружества наций.
Система (это относится ко всем разновидностям мажоритарной системы) может применятся как в одномандатных, так и в многомандатных избирательных округах. Как правило, округа при этой системе одномандатные; многомандатные встречаются редко (например, при выборах коллегии президентских выборщиков в США, где многомандатными избирательными округами являются штаты и федеральный округ, в которых соперничают списки выборщиков).
При этой системе обычно не устанавливается обязательный минимум участия избирателей в голосовании: если проголосовал хотя бы один, выборы действительны. Если же выдвинут один кандидат на место, он считается избранным без голосования, ибо достаточно, чтобы хотя бы один избиратель проголосовал за него (даже если таким единственным избирателем окажется он сам).
Однако мажоритарная система относительного большинства крайне несправедлива по отношению к политическим партиям, особенно средним и малым по своему влиянию. Мандат достается кандидату, получившему относительное большинство голосов, тогда как против него могли проголосовать больше, чем за него. Это значит, что он избран абсолютным меньшинством избирателей, хотя и относительным большинством. Но это еще, как говорится, полбеды. Беда же в том, что голоса, поданные против победившего кандидата, вообще пропали. А в масштабе страны это может привести к тому, что партия, за которую голосует большинство избирателей, получает в парламенте меньшинство мест. Так, в Великобритании на парламентских выборах 1951 года консерваторы получили 13 713 тыс. голосов (48 %) и 312 мест в Палате общин (51,35 %), а лейбористы – 13 948 тыс. голосов (48,8 %) и 295 мест (47,2 %). На выборах 1974 года сложилась обратная, но столь же несправедливая ситуация: консерваторы, набрав 11 857 тыс. голосов (38,8 %), получили 296 мандатов в Палате общин (46.6 %), а лейбористы, собрав голосов меньше – 11 654 тыс. (37, 5 %), обеспечили себе 301 место (47,4 %).
При этих, казалось бы, вопиющих дефектах система имеет своих сторонников потому, что обычно обеспечивает партии – победителю абсолютное, а порой и значительное большинство в парламенте, позволяя при парламентарных и смешанных формах правления сформировать устойчивое правительство.
При многомандатных избирательных округах, в которых соперни-чают списки кандидатов, значимость указанных дефектов системы многократно возрастает.

Мажоритарная система абсолютного большинства. От только что рассмотренной системы она отличается тем, что требует для избрания абсолютного большинства голосов, то есть более половины общего их числа. Но это исходное общее число может быть трояким:
a) общее число зарегистрированных избирателей (это самое жесткое требование, которое практически не встречается);
b) общее число поданных голосов; 
c) общее число поданных действительных голосов.

При этой системе обычно устанавливается нижний порог участия избирателей в голосовании; если он не достигнут, выборы считаются недействительными или несостоявшимися. Он может составлять половину зарегистрированных избирателей, но не редко и меньше. В случае, когда он равен половине зарегистрированных избирателей, абсолютное большинство от общего числа поданных голосов может теоретически составить 25% + 1 юридического избирательного корпуса. Если же для избрания требуется абсолютное большинство действительных голосов, то доля от общего числа зарегистрированных избирателей может быть еще меньше.
При мажоритарной системе абсолютного большинства, как и при системе относительного большинства, обычно устанавливаются одномандатные избирательные округа, хотя допустимы и многомандатные.
Достоинство данной системы по сравнению с системой относительного большинства заключается в том, что избранными считаются кандидаты, поддержанные действительным большинством проголосовавших избирателей, хотя бы это большинство составляло один голос. Но сохраняется тот же дефект, который является главным у системы относительного большинства: пропадают голоса, поданные против победивших кандидатов. Когда избирается президент - это не имеет значения. Но когда страна, как это имеет место на парламентских выборах, разбита на множество избирательных округов, в каждом из которых выбирается отдельный депутат и результаты выборов устанавливаются отдельно, опять-таки может оказаться, что партия, получившая по стране большинство голосов, получает меньшинство мест. Разительный в этом отношении пример дали французские выборы 1958 года, когда Французская коммунистическая партия, собрав в первом туре наибольшее число голосов (18,9 %), получила в конце концов в Национальном собрании всего 10 мест, тогда как Союз за новую республику, собрав в первом туре меньше голосов – 17,6 %, получил 1888 мест, то есть в 19 раз больше!
Как это может получиться, можно показать на простейшем числовом примере. Предположим, что в пяти одномандатных избирательных округах по 20 тыс. избирателей (никакой избирательной географии, следовательно, нет). Соперничают две партии – А и Б. Первую на территории этих округов поддерживают 60 тыс. избирателей, вторую – 40 тыс. Если избирательные округа нарезаются сторонниками партии А, то они, скорее всего, сделают так, чтобы ее избиратели были равномерно распределены между избирательными округами, в каждом из которых они составят большинство, в результате чего все пять мест получит партия А, а партия Б, таким образом, не получит ничего, несмотря на поддержку 40 % избирательного корпуса. Если же нарезка избирательных округов будет зависеть от сторонников партии Б, то они соберут своих противников в наименьшем числе округов (в данном случае – в двух), а в остальных создадут большинство из своих избирателей, в результате чего партия А, имея поддержку 60 % избирательного корпуса, получит 2 места, а партия Б на свои 40% голосов – три места.
У мажоритарной системы абсолютного большинства есть свой специфический дефект – частая нерезультативность, причем она тем более вероятна, чем больше конкуренция кандидатов. Речь идет о случаях, когда ни один из баллотирующихся кандидатов (или списка кандидатов) не получил из-за раскола голосов требуемое большинства. Такая опасность увеличивается, если требуемое абсолютное большинство отсчитывается от общего числа поданных голосов: даже при двух кандидатах в одномандатном округе может получиться, что ни один не наберет абсолютного большинства, если часть избирателей проголосовала против обоих кандидатов или подала недействительные голоса. Если же абсолютное большинство отсчитывается от общего числа действительных голосов, то к такому результату может привести только голосование части избирателей против обоих кандидатов. Разумеется, при условии, что в голосовании принял участие установленный минимум избирателей; в противном случае выборы недействительны независимо от всех прочих обстоятельств.
Как же можно преодолеть нерезультативность голосования по мажоритарной системе абсолютного большинства? Есть для этого разные способы. Один из них – это второй тур (повторное голосование), при котором баллотируются уже не все кандидаты, соперничавшие в первом туре. Например, в Болгарии на выборах в Великое народное собрание во втором туре происходит перебаллотировка только двух кандидатов, получивших в первом туре наибольшее число голосов, а если баллотировался и не избран один кандидат, то допускается выдвижение новых кандидатов, хотя в течение недельного интервала между турами это не очень легко осуществить. Во Франции же на выборах депутатов в Национальное собрание во втором туре участвуют все желающие кандидаты первого тура, собравшие в первом туре голоса не менее 12,5 % (т.е. 1/8) от числа избирателей, внесенных в списки (здесь отсчет от общего числа зарегистрированных избирателей); если в округе окажется всего один такой кандидат, то во втором туре примет участие кандидат, получивший следующее наибольшее число голосов, а если в первом туре ни один из кандидатов не выполнил установленного условия, то во втором туре баллотируются два кандидата с наибольшим числом голосов, полученных в первом туре. Для избрания во втором туре в обеих странах достаточно относительного большинства: избранным считается кандидат, получивший наибольшее число голосов (поданных голосов во Франции, действительных голосов в Болгарии). Поэтому такая система называется системой двух туров. При президентских выборах число туров может стать большим; если относительного большинства достаточно, например, в третьем туре, то мы имеем дело с системой трех туров и т. д.
Учитывая, что во втором туре участие избирателей обычно слабее, чем в первом, законодательство зачастую не требует участия в голосовании обязательного минимума избирателей, или заметно снижает этот порог.
Во Франции после упомянутых выше выборов 1958 года партии левого и правого крыла стали заключать избирательные соглашения, в соответствии с которыми каждый блок оставляет на второй тур кандидата от той партии, за которую в первом туре было подано наибольшее число голосов; другие партии блока своих кандидатов снимают. Это позволяет в какой-то степени корректировать несправедливость системы.
Другой способ преодоления нерезультативности мажоритарной системы абсолютного большинства, позволяющий обойтись без второго тура голосования, – это альтернативное голосование. Такая система применяется в Австрии при выборах Палаты представителей (нижней палаты Парламента), а также на парламентских выборах в штатах. Заключается она в следующем.
Избиратель в бюллетене цифрами указывает предпочтительность для него кандидатов. Например, если в одномандатном округе баллотируются кандидаты А, Б, В и Г, избиратель может отметить цифрой 1, скажем, кандидата А (это наиболее желательный для него кандидат), цифрой 3 – кандидата Б (наименее желательно), цифрой 2 – кандидата В (он наиболее желателен, если кандидат А не пройдет), а кандидат Г вообще цифры не получает, ибо он для этого избирателя совершенно не желателен. Предположим, что голоса 50 тыс. избирателей округа распределились по первым предпочтениям (преференциям) следующим образом: А получил единичку в 19 тыс. бюллетеней, Б – в 12 тыс., В – в 10 тыс. и Г – в 9 тыс. бюллетеней. Абсолютного большинства (25 001), следовательно, нет ни у одного кандидатов. Тогда берут бюллетени кандидата с наименьшим числом первых предпочтений (в данном случае кандидата Г) и распределяют их между остальными кандидатами в соответствии с указанными в этих бюллетенях вторыми предпочтениями. К примеру, в этих бюллетенях вторым кандидатом  А указали 1 тыс. избирателей, кандидата Б – 5 тыс. Избирателей и кандидата В – 3 тыс. Получаем: А – 20 тыс.; Б – 17 тыс., В – 13 тыс. Опять ни один из кандидатов не получает требуемого большинства. Операция повторяется: На этот раз передаются 13 тыс. бюллетеней кандидата В, из которых 10 тыс. – по вторым предпоч-тениям, а полученные 3 тыс. – по третьим. И так до тех пор, пока кто-то из кандидатов не наберет требуемое абсолютное большинство.
Теоретики спорят, насколько вторые, а тем более третьи, четвертые и т.д. предпочтения равноценны первым. Здесь действительно есть о чем подумать. На практике же небольшие политические партии стремятся влиять на результаты выборов, призывая свой электорат ставить соответствующие вторые и последующие предпочтения. Система, впрочем, может оказаться нерезультативной, если общество расколото настолько, что значительное большинство избирателей вторых и последующих предпочтений не ставят.

Мажоритарная система квалифицированного большинства При этой системе избранным считается кандидат, получивший квалифицированное большинство голосов. Квалифицированное большинство устанавливается законом и, во всяком случае, превышает большинство абсолютное. Такая система чрезвычайно редка, поскольку еще менее результативна, чем система абсолютного большинства.
Например, в Чили Палата депутатов (нижняя палата парламента) избирается по двухмандатным избирательным округам. Партия, собравшая в округе 2/3 от общего числа действительных голосов, получает оба мандата от округа. Если же такое большинство не получено ни одной из партий, мандаты передаются двум партиям, собравшим наибольшее число голосов.
До недавнего времени 65% голосов требовалось для избрания итальянских сенаторов, баллотировавшихся по одномандатным избирательным округам. На практике такого большинства, как правило, никто из кандидатов не получал, избирательные округа объединялись в масштабе области, а распределение мандатов производилось по правилам системы пропорционального представительства. После апрельского референдума 1993 года в одномандатных округах по выборам в Сенат (такие округа предусматриваются и для выборов в Палату депутатов) установлена мажоритарная система относительного большинства.

Система единственного непередаваемого голоса. Эта система, также весьма редкая (применялась, в частности, до недавнего времени в Японии), считается полупропорциональной, так как меньше искажает соотношение сил между политическими партиями, чем обычная мажоритарная система.
Система заключается в том, что в многомандатном избирательном округе избиратель голосует за одного кандидата, а не за список кандидатов от какой-либо партии, как при обычной мажоритарной системе. Избранными считаются кандидаты, получившие наибольшее число голосов (т.е. относительное большинство). При этой системе, хотя действует мажоритарный принцип, но, тем не менее, могут оказаться избранными представители партий меньшинства, то есть голоса, поданные против партии большинства, могут и не пропасть.
Но система требует от партий умения точно прогнозировать свой электорат. Хотя по закону партия может выдвигать столько кандидатов, сколько кандидатов от избирательного округа должно быть избрано, ей может оказаться невыгодным полностью использовать свое право. Если кандидатов окажется слишком много, голоса избирателей могут рассеяться между ними, и кандидаты не будут избраны. Если же кандидатов будет слишком мало, поддержка избирателей окажется использованной не полностью, у партии останутся «лишние» голоса, а следовательно, она получит меньше мандатов, чем могла бы.

Эта система представляет собой крайнюю разновидность так называемого ограниченного вотума – системы, при которой у избирателя меньше голосов, чем следует избрать депутатов от избирательного округа. Смысл этой системы заключается в том, чтобы обеспечить представительство не только большинства, но и меньшинства избирателей. Таким образом, может получить завышенное представительство и весьма незначительная группа избирателей, если за одного из кандидатов проголосовало подавляющее их большинство. Если, например, в двухмандатном округе, где баллотировались пять кандидатов, один из них получил 90 % голосов, то избранным окажется также кандидат с наибольшим числом голосов из остальных четырех кандидатов, на которых всех вместе пришлось только 10% голосов. Думается, что в большинстве случаев это будет лучше, чем когда голоса противников победивших кандидатов вообще пропадают.

Кумулятивный вотум. Эта система характеризуется тем, что каждый избиратель в многомандатном избирательном округе имеет столько голосов, сколько следует избрать кандидатов или меньше (разумеется, число голосов у всех избирателей одинаковое), и распределяет свои голоса между кандидатами как угодно: может отдать нескольким кандидатам по одному голосу, а может, например, какому-то одному из кандидатов отдать все свои голоса, аккумулировать их у него. Отсюда и название системы (от лат. cumulatio – скопление).
Такая система применятся, например, при выборах органов местного самоупраления в некоторых землях Германии, в частности, в Баварии, а также в восточных землях, на территории которых была раньше Германская Демократическая Республика. Там каждый избиратель имеет по три голоса, а против фамилии каждого кандидата в избирательном бюллетене помещены по 3 пустых кружка. Избиратель может: а) отдать по одному голосу каждому из баллотирующихся кандидатов, поставив крест в одном из кружков против их фамилий в бюллетене; б) отдать одному кандидату два голоса, а другому – один (в этом случае кресты ставятся соответственно в двух кружках против фамилии одного кандидата и в одном – против фамилии другого); в) отдать все три голоса одному из кандидатов, поставив кресты во всех трех кружках против его фамилии; г) не поддержать ни одного из кандидатов, оставив бюллетень незаполненным. Здесь кумулятивный вотум сочетается с ограниченным: избирательные округа имеют более трех мандатов.
Как полагают исследователи избирательных систем Э. Лейкман и Д. Д. Ламберт, «так же как и ограниченное голосование, кумулятивное голосование помогает обеспечить представительства меньшинства и избранию самых популярных кандидатов, но его действие весьма неопределенно». Здесь также весьма важен точный подсчет партиями своего электората и правильное ориентирование его в отношении использования голосов.

Система пропорционального представительства института политических партий. Главная идея этой системы, как уже отмечалось выше, заключается в том, чтобы каждая политическая партия получала в парламенте или ином представительном органе число мандатов, пропорциональное числу поданных за нее голосов избирателей. В принципе это справедливо, но, как говорится, недостатки суть продолжения достоинств. Пропорциональная избирательная система гарантирует представительство даже для относительно мелких партий, что при парламентарной или смешанной форме правления создает сложные проблемы при формировании правительства и в дальнейшем, в ходе его деятельности. Разумеется, проблемы возникают в случае, когда ни одна партия или устойчивая коалиция партий не имеет в парламенте устойчивого большинства, а такой ситуации пропорциональная система благоприятствует. Это один (но не единственный) ее существенный дефект.
В условиях, когда закон не гарантирует демократического внутреннего устройства политических партий, пропорциональная избирательная система играет на руку узкой партийной верхушке и приводит к отчуждению от политики рядовых партийцев и партийного электората. Так обстоит дело, в частности, в Италии, где массы избирателей высказались на апрельском референдуме 1993 года против пропорциональной системы.
Дело в том, что пропорциональная система может применяться только в многомандатных избирательных округах, причем, чем крупнее округ, тем большая степень пропорциональности может быть достигнута. Наилучший результат достигается, если вся страна представляет собой единый избирательный округ, в котором избирается весь состав парламента. Так избирается Кнессет (парламент) Израиля, состоящий из 120 депутатов. Израиль – маленькое государство, а в более крупных трудно обойтись без деления на избирательные округа. В Венгрии из 386 депутатов Государственного собрания (парламента) 152 депутата избираются по крупным избирательным округам, а 58 – по общенациональному округу, то есть по всей стране. Тем не менее, если для выборов по пропорциональной системе образуются избирательные округа, то эти округа очень большие и от каждого обычно избираются многие десятки депутатов. Конечно, в избирательном бюллетене печатается не весь список кандидатов от каждой партии или блока партий, а лишь название списка и/или его графический символ и фамилии нескольких лидеров. Составляется же список партийным руководством, и избиратель может даже не знать и часто не знает многих кандидатов от поддерживаемой им партии.
Чтобы смягчить дефекты системы, во многих странах прибегают к корректировкам. Для пропорционального распределения мандатов наиболее часто используется метод избирательной квоты и метод делителей. Избирательная квота (избирательный метр, избирательное частное) – это наименьшее число голосов, необходимое для избрания одного кандидата. Определяется оно различно.
В любом случае использование метода квоты требует дальнейших операций: остаются неиспользованные голоса и нераспределенные мандаты. Если оставаться в границах соответствующего избирательного округа, то могут применяться следующие правила:
Правило наибольшего остатка требует предать непосредственно мандаты партиям, у которых остаток голосов самый большой. Замечено, что это правило в определенной степени благоприятствует небольшим партиям, «подбирающим» оставшиеся после первого распределения мандаты. Иногда это правило применяется с ограничениями. Например, в Венгрии нераспределенные мандаты передаются только тем спискам, остатки голосов у которых превышают 2/3 квоты.
Большим партиям благоприятствует правило наибольшей средней, которое предусматривает передачу нераспределенных мандатов партиям, имеющим наибольшее частное от деления числа собранных ими голосов, на число полученных при первом распределении мандатов плюс единицу.
Метод делителей позволяет сразу распределить все мандаты в избирательном округе или по стране в целом. Он заключается в последовательном делении числа голосов, полученных каждым списком кандидатов, на определенную серию делителей.
В ряде стран наблюдаются сочетания различных правил пропорционального распределения депутатских мандатов. В Дании на выборах Фолькетинга (однопалатного парламента) 40 мандатов, замещаемых на основе общенационального списка кандидатов, распределяются по модифицированному методу, а в избирательных округах применяется правило наибольшего остатка. Можно отметить, что наименьший делитель, в сущности, всегда представляет собой избирательную квоту. 

В принципе и при пропорциональной системе допустимо выдвижение независимых кандидатов вне партийных списков. Им гарантируется избрание в случае получения установленной квоты или числа голосов, составляющих наименьший делитель. Излишек полученных независимым кандидатом голосов, равно как и голоса, поданные за независимого кандидата, не собравшего квоты или наименьшего делителя, пропадают. Избиратель, голосующий за такого кандидата, несет тем самым большой риск бесполезного голосования, чем избиратель, голосующий за список кандидатов.

Заградительный пункт. Чтобы укрупнить партийные фракции в парламенте, избежать засилья в нем постоянно конфликтующих между собой мелких группировок, проникновению которых способствует пропорциональная система, необходимо несколько ограничить пропорциональность представительства в пользу крупных и средних партий. Эту задачу и выполняет рассматриваемый институт. Он выступает в различных формах.
Соединение списков. Этот институт иначе называется способом блокирования и тоже искажает пропорциональность представительства, но в данном случае это искажение не предписывается, а лишь допускается законом. Совершается же оно самими партиями. Суть блокирования в том, что партии блока выступают на выборах с общими списками кандидатов, а после того, как общий список получил какое-то количество мандатов, распределяют это количество между собой. В результате может оказаться, что голоса избирателей, поданные за одну партию, на самом деле помогут другой.

Связанные и свободные политические партийные списки. Преференциальное голосование. Если в партийный список кандидатов никаких изменений избирателю вносить нельзя, то мы имеем дело с так называемыми связанными списками (жесткими, закрытыми). Если же вносить изменения можно, то такие списки называются свободными (гибкими, открытыми). Свободные списки применяются, например, в сочетании с преференциальным голосованием.
Институт преференциального голосования имеет целью дать избирателям возможность не только проголосовать за список кандидатов определенной партии, но и внутри этого списка высказать предпочтение определенным кандидатам, способствовать их избранию. С этой целью, голосуя за список, избиратель отмечает и кандидатов этого списка, избрание которых для него более желательно. Ведь очередность кандидатов в списке определяется партией, а точнее – руководящим органом, а наибольшие шансы быть избранными имеют те кандидаты, фамилии которых помещены в начале списка. Это, как правило, руководящие деятели партии. Используя преференциальное голосование, избиратель может содействию избрания кандидата, помещенного в середине или даже в конце списка.
Устанавливая возможность преференциального голосования, законодатель порой ограничивает его, разрешая указать предпочтение небольшому числу кандидатов.
Преференциальное голосование – институт демократический, позволяющий избавить электорат от засилья партийной верхушки. В жизни не все получается по идее. В Италии, например, особенно в южных районах, где господствует мафия, местные мафиози наловчились контролировать использование избирателями права преференций и подчиняли себе целые фракции в политических партиях. Этим и объясняется упомянутый результат референдума 1991 года.
Может быть и другое злоупотребление преференциальным голосованием, когда противники партии, не рассчитывая получить достаточное число голосов по собственному списку, голосуют за ее список и, отдавая преференции кандидатам, в конце списка не пропускают в парламент руководящих деятелей партии, обезглавливая ее будущую фракцию.

Панаширование. Этот термин (иногда употребляется термин «панашаж»; от франц. panachage – смесь) обозначают право избирателя голосовать за кандидатов из разных списков либо вписывать в списки новых кандидатов. Панаширование может иметь место как при мажоритарной системе (если избирательные округа – многомандатные), так и при пропорциональной.
При мажоритарной системе в этом случае подсчитываются голоса, полученные каждым кандидатом в отдельности, будь то в составе списка или в виде специальной преференции.
При пропорциональной системе дело обстоит сложнее. Обычно при этом исчисляется средняя цифра по каждому списку. При пропорциональной системе панаширование может сочетаться с преференциальным голосованием. 

Система единственного передаваемого голоса. Эта система, отличающаяся определенной технической сложностью, считается теоретиками пропорциональной. Но она учитывает личные и партийные предпочтения избирателя и напоминает по своим результатам пропорциональную систему с панашированием и преференциальным голосованием, а технически она близка системе единственного непередаваемого голоса в сочетании с альтернативным голосованием.
Система была предложена в середине прошлого века независимо друг от друга датчанином К. Андрэ и англичанином Т. Хэром, а стала знаменитой благодаря усилиям выдающегося философа и лидера английского либерализма Джона Стюарта Милля.
Система эта применяется в многомандатных избирательных округах. Избиратель, как при альтернативном голосовании, имея один голос и голосуя за одного из массы кандидатов, может вместе с тем указать несколько преференций. Против фамилии того кандидата, избрание которого для избирателя наиболее желательно, он ставит цифру 1, без которой бюллетень будет недействителен. Против фамилии другого желательного кандидата он поставит цифру 2 и т. д. Избиратель может объединять своей симпатией кандидатов как в зависимости от их политической принадлежности (партийности), так и по любым другим основаниям. При подсчете голосов после исключения недействительных бюллетеней действительные бюллетени раскладываются по кандидатам в соответствии с указанными на бюллетенях первыми преференциями. Затем определяется избирательная квота. Кандидаты, у которых число первых преференций составило квоту или превысило ее, считаются избранными.
У многих избранных кандидатов оказываются излишки голосов, и их нужно в соответствии со вторыми преференциями передать другим кандидатам. Для этого просматривают всю пачку бюллетеней избранного кандидата и определяют, какой их процент отдает вторую преференцию каждому из неизбранных кандидатов. При этом, естественно, отсеиваются бюллетени, в которых вторых преференций вообще нет или они отданы избранным кандидатам. Каждый из неизбранных кандидатов получает данный процент не от общего числа бюллетеней избранного кандидата, а только от излишка сверх квоты. Если в результате операции кто-то из первоначально неизбранных добрал до квоты, он тоже считается избранным. При этом сначала распределяется самый большой излишек, а затем остальные по убывающей.
Затем перераспределяются бюллетени кандидатов, получивших наименьшее число первых преференций. Если всего этого оказалось недостаточно для полного распределения мандатов, используется третья преференция и т.д.
Возможность передачи голоса и объясняет название системы – единственного (единого) передаваемого голоса. Система применяется при выборах нижней палаты парламента, кроме Ирландии, также на Мальте, а при выборах верхней палаты – в Австралии, Индии.

Смешанные системы. В ряде стран с целью соединить выгоды от различных систем и избежать их недостатков или хотя бы эти недостатки существенно смягчить создаются избирательные системы смешанного характера, в которых тем или иным образом сочетаются элементы как мажоритарной, так и пропорциональной систем.

Понятие избирательной системы и избирательного права в России. Под избирательной системой в Российской Федерации понимается порядок выборов Президента Российской Федерации, депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, порядок выборов в иные федеральные государственные органы, предусмотренные Конституцией Российской Федерации и избираемые непосредственно гражданами Российской Федерации в соответствии с федеральными законами, порядок, используемый при выборах в органы государственной власти субъектов Российской Федерации, а также при выборах в органы местного самоуправления, проводимых в соответствии с федеральными законами, законами и иными нормативными правовыми актами законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов Федерации.
Этот порядок определяется конституционно-правовыми нормами, которые в своей совокупности образуют избирательное право. Следовательно, избирательная система и избирательное право тесно связаны между собой, хотя отождествлять их нельзя.
Избирательное право образует важную составную часть конституционного права Российской Федерации, один из наиболее значимых его институтов и регулирует такие общественные отношения, которые складываются, например, при выборах Президента Российской Федерации, депутатов законодательных (представительных) органов власти Федерации и ее субъектов, а также при выборах в исполнительные органы власти и органы местного самоуправления.
Термин «избирательное право» используется не только для обозначения одного из конституционно-правовых институтов, но и как название одного из субъективных прав российских граждан. В этом случае различается активное избирательное право – право избирать, т.е. право граждан Российской Федерации участвовать в выборах в органы государственной власти и выборные органы местного самоуправления; пассивное избирательное право – право избираться, т.е. право граждан Российской Федерации быть избранными в органы государственной власти и в выборные органы местного самоуправления. Избирательное право Российской Федерации имеет свои источники. Ими являются нормативные акты, в которых содержатся конституционно-правовые нормы, определяющие порядок проведения выборов. К числу таких источников относятся:
1. Конституция Российской Федерации, конституции республик в составе Российской Федерации; уставы краев, областей, городов федерального значения, автономной области, автономных округов.
2. Федеральный закон от 19 сентября 1997 г. «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»; другие федеральные законы, а также законы субъектов Российской Федерации, подробно регламентирующие организацию и порядок выборов в различные органы государственной власти и органы местного самоуправления.
3. Указы и распоряжения Президента Российской Федерации, акты глав администраций и других руководителей исполнительных органов субъектов Российской Федерации по вопросам организации и проведения выборов.
4. Некоторые вопросы избирательного процесса регулируются постановлениями Государственной Думы и Центральной избирательной комиссии.
Избирательная система и избирательное право Российской Федерации базируются на основных гарантиях избирательных прав граждан РФ, обеспечивающих свободное волеизъявление граждан на выборах. Ядром этих гарантий являются принципы проведения выборов в Российской Федерации.

Принципы проведения выборов в Российской Федерации Граждане Российской Федерации участвуют в выборах на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании.
Всеобщим является такое избирательное право, при котором все взрослые граждане имеют право участвовать в выборах. Гражданин Российской Федерации, достигший 18 лет, вправе избирать, участвовать в предусмотренных законом и проводимых законными методами иных избирательных действиях, а по достижении возраста, установленного Конституцией РФ, федеральными конституционными законами, федеральными законами, конституциями, уставами, законами субъектов Российской Федерации, – быть избранным в органы государственной власти и органы местного самоуправления.
Гражданин Российской Федерации может избирать и быть избранным независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств.
Не имеют права избирать и быть избранными граждане, признанные судом недееспособными, и граждане, содержащиеся в местах лишения свободы по приговору суда.
Федеральными конституционными законами, федеральными законами могут устанавливаться дополнительные условия приобретения гражданами Российской Федерации активного избирательного права, связанные с постоянным или преимущественным проживанием гражданина на определенной территории Российской Федерации. Эти условия не могут содержать какие-либо требования относительно продолжительности и срока такого проживания. Законы субъектов Российской Федерации должны предусматривать предоставление активного  избирательного права на выборах в органы государственной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления всем гражданам Российской Федерации, постоянно или преимущественно проживающим на территории соответствующего субъекта Российской Федерации либо муниципального образования. Пребывание гражданина вне места его постоянного или преимущественного проживания во время проведения на данной территории выборов не может служить основанием для лишения его права на участие в выборах в органы государственной власти соответствующего субъекта Российской Федерации или органы местного самоуправления.
Ограничения пассивного избирательного права, связанные с постоянным или преимущественным проживанием на определенной территории Российской Федерации, могут устанавливаться только Конституцией Российской Федерации. Установление федеральным законом, законом субъекта Российской Федерации продолжительности и срока постоянного или преимущественного проживания гражданина Российской Федерации на территории ее субъекта, муниципального образования в качестве основания для приобретения пассивного избирательного права не допускается.
Законами субъектов РФ могут устанавливаться дополнительные условия реализации ее гражданином пассивного избирательного права, связанные с достижением им определенного возраста. Устанавливаемый минимальный возраст кандидата не может превышать 21 года на выборах в законодательные (представительные) органы государственной власти субъектов Российской Федерации, 30 лет на выборах главы исполнительной власти субъекта Российской федерации и 21 год на выборах в органы местного самоуправления. Установление максимального возраста кандидата не допускается.
Ограничения, связанные со статусом выборного должностного лица, в том числе с невозможностью находиться на государственной или муниципальной службе, входить в состав законодательного (представительного) органа государственной власти, представительного органа местного самоуправления, заниматься другой оплачиваемой деятельностью, устанавливаются Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, законами и иными нормативными правовыми актами законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов Федерации.
Выборы, проводимые в Российской Федерации, являются равными. Это означает, что каждый избиратель имеет один голос и все избиратели участвуют в выборах на равных основаниях. Таким образом, только при наличии двух названных элементов выборы могут считаться равными.
Первый элемент равного избирательного права – наличие у каждого избирателя только одного голоса – обеспечивается тем, что избиратель не может быть включен более чем в один список избирателей; он голосует лично, и для получения избирательного бюллетеня требуется предъявление документа, удостоверяющего личность избирателя, а в списке избирателей делается отметка о выдаче избирательного бюллетеня.
Второй элемент равного избирательного права обеспечивается тем, что ни один избиратель не имеет каких-либо преимуществ перед другим избирателем (например, организуются равные по количеству населения избирательные округа в соответствии с нормами представительства), а избирательные права всех российских граждан в равной мере охраняются законом.
Выборы в Российской Федерации являются прямыми. Прямое избирательное право означает, что избиратели голосуют на выборах за или против кандидатов (списка кандидатов) непосредственно.
Прямое избирательное право отличается от непрямого, которое может быть двух видов – косвенным и многостепенным. При косвенном избирательном праве избиратели выбирают выборщиков, которые в свою очередь избирают представителей или каких-либо иных лиц. Суть многостепенного избирательного права заключается в выборах представителей в вышестоящие представительные органы нижестоящими.
Важное преимущество прямых выборов заключается в том, что все избираемые органы государственной власти являются непосредственно представительными органами народа. Тем самым создается возможность постоянной тесной связи этих органов с избирателями, постоянного контроля населения за их работой.
Голосование на выборах в Российской Федерации тайное. Это означает, что исключается возможность какого-либо контроля за волеизъявлением избирателей. В Российской Федерации обеспечивается тайна голосования. Избирателю предоставляется возможность использовать особую комнату или закрытую кабину для заполнения избирательного бюллетеня. В этих помещениях во время заполнения избирательных бюллетеней запрещается присутствие кого бы то ни было, включая и членов избирательной комиссии. Бюллетень опускается в избирательный ящик лично.
Участие гражданина Российской Федерации в выборах является свободным и добровольным. Никто не вправе воздействовать на гражданина, чтобы принудить его к участию или неучастию в выборах, а также на его свободное волеизъявление. Свободное волеизъявление избирателей во время выборов обеспечивается и тем, что проведение агитации в день выборов в помещении для голосования не допускается.
Гражданин РФ, проживающий за ее пределами, обладает всей полнотой избирательных прав. Дипломатические и консульские учреждения Российской Федерации обязаны оказывать содействие гражданину Российской Федерации в реализации избирательных прав, установленных законом.
Срок полномочий органов государственной власти и органов местного самоуправления устанавливается Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями, уставами, законами субъектов Федерации, уставами муниципальных образований и не может быть более пяти лет.
Изменение (увеличение или уменьшение) срока полномочий действующих органов или избранных депутатов не допускается. Нормы об изменении установленного срока полномочий выборных органов или депутатов вступают в силу после истечения срока полномочий действующего органа государственной власти, органа местного самоуправления или депутата, а в случае досрочного прекращения их полномочий – после прекращения указанных полномочий.
Выборы органов государственной власти, органов местного самоуправления или депутатов, предусмотренные соответствующим законом, являются обязательными и проводятся в сроки, установленные Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями, уставами, законами субъектов Федерации, уставами муниципальных образований.
Выборы органов или депутатов назначает уполномоченный на то орган или должностное лицо в соответствии со сроками, установленными законом. Голосование может быть назначено только на календарный выходной день. Не допускается назначение голосования на праздничный день.
Если уполномоченный на то орган или должностное лицо не назначит выборы в установленные сроки либо не назначит выборы в соответствии с установленным порядком при досрочном прекращении органом или депутатом исполнения своих полномочий, а также при отсутствии уполномоченного на то органа или должностного лица выборы проводятся соответствующей избирательной комиссией в первое или второе воскресенье месяца, следующего за месяцем истечения полномочий органа или депутата, в первое или второе воскресенье месяца, следующего за тремя месяцами со дня досрочного прекращения полномочий органа или депутата, либо в первое или второе воскресенье месяца, следующего за тремя месяцами со дня вступления в силу Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Решение избирательной комиссии о назначении выборов публикуется не ранее чем за 120 дней, но не позднее, чем за 90 дней до дня голосования.
В случаях, если уполномоченный на то орган или должностное лицо, либо соответствующая избирательная комиссия не назначает в установленный срок выборы органов или депутатов, а также, если соответствующая избирательная комиссия отсутствует и не может быть сформирована в порядке, предусмотренном законом, выборы по заявлениям избирателей, избирательных объединений, избирательных блоков, органов государственной власти, органов местного самоуправления, прокурора назначаются соответствующим судом общей юрисдикции. При этом выборы организует и проводит временная избирательная комиссия, которая формируется для подготовки и проведения данных выборов Центральной избирательной комиссией Российской Федераций или избирательной комиссией субъекта Российской Федерации численностью не более 15 членов с соблюдением требований к составу избирательной комиссии, установленных законом, в течение семи дней со дня вступления судебного решения в законную силу.
В случае если срок полномочий органа государственной власти субъекта Российской Федерации, органа местного самоуправления истек или полномочия были досрочно прекращены, а соответствующий закон субъекта Российской Федерации о выборах отсутствует либо не может быть принят вследствие установленного судом его несоответствия Конституции Российской Федерации, федеральным законам, конституции, уставу, закону субъекта Федерации, соответствие которым является обязательным для проведения соответствующих выборов, выборы органа государственной власти субъекта Федерации и органа местного самоуправления проводятся на основе Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», а также иных федеральных законов, обеспечивающих конституционные права граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы государственной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления. При этом закон субъекта Федерации применяется в части, не противоречащей федеральным законам.
Избирательные права граждан Российской Федерации имеют ряд гарантий, в качестве которых выступают, в первую очередь, разные стороны организации и проведения выборов.

Регистрация избирателей, составление списков избирателей, образование избирательных округов и избирательных участков. Все граждане Российской Федерации, обладающие активным избирательным правом, подлежат регистрации (учету). Основанием для регистрации (учета) избирателей является факт постоянного или преимущественного проживания гражданина Российской Федерации на соответствующей территории, который устанавливается органами регистрационного учета населения согласно федеральному закону, регулирующему порядок реализации права граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации.
Регистрация избирателей осуществляется главой муниципального образования (в случае, если уставом муниципального образования такая должность не предусмотрена, – лицом, уполномоченным на то органом местного самоуправления), командиром воинской части, руководителем дипломатического представительства, консульского учреждения Российской Федерации по состоянию на 1 января и 1 июля  каждого года.
Федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации обязаны оказывать необходимое содействие органам местного самоуправления и избирательным комиссиям при регистрации (учете) избирателей и уточнении сведений о зарегистрированных избирателях. Все граждане Российской Федерации, обладающие на день голосования активным избирательным правом, включаются в списки избирателей, в списки избирателей на выборах в органы местного самоуправления в соответствии с международными договорами Российской Федерации включаются также иностранные граждане, достигшие возраста 18 лет, постоянно или преимущественно проживающие на территории муниципального образования, в котором проводятся выборы.
Список избирателей составляется участковой избирательной комиссией отдельно по каждому избирательному участку на основании сведений, представляемых по установленной форме главой муниципального образования. Уточнение списков зарегистрированных избирателей осуществляется главой муниципального образования по состоянию на 1 января и 1 июля каждого года. Эти сведения направляются в соответствующие избирательные комиссии сразу после назначения дня выборов.
Основанием для включения гражданина Российской Федерации в список избирателей на конкретном избирательном участке является его проживание на территории этого избирательного участка, определяемое в соответствии с федеральным законом, устанавливающим право граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства на территории Российской Федерации.
Гражданин Российской Федерации может быть включен в список избирателей только на одном избирательном участке. Основания и порядок составления списков избирателей устанавливаются в соответствующих федеральных законах и нормативных правовых актах законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов Российской Федерации.
Список избирателей представляется для всеобщего ознакомления не позднее, чем за 20 дней до дня выборов.
Каждый гражданин Российской Федерации, обладающий избирательным правом, вправе заявить в участковую избирательную комиссию о не включении его в список избирателей, а также о любой ошибке или неточности в списке избирателей. В течение 24 часов, а в день голосования в течение 2 часов с момента обращения, но не позднее момента окончания голосования участковая избирательная комиссия  обязана проверить заявление и либо устранить ошибку, либо дать заявителю письменный ответ с изложением мотивов отклонения заявления. Решение участковой избирательной комиссии может быть обжаловано в вышестоящую избирательную комиссию (соответственно уровню проводимых выборов) или в суд, которые обязаны рассмотреть жалобу в трехдневный срок, а в день выборов – немедленно.
Вносить изменения в списки избирателей после окончания голосования и начала подсчета голосов избирателей запрещается.
В Российской Федерации используется территориальный принцип организации выборов. Это означает, что выборы производятся по избирательным округам.
Избирательный округ – территория, образуемая в установленном законодательством порядке для проведения выборов, от которой непосредственно гражданами Российской Федерации избираются депутат (депутаты), выборное должностное лицо (выборные должностные лица).
Согласно Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (ст. 19) избирательные округа образуются на основании данных о численности избирателей, зарегистрированных на соответствующей территории, которые предоставляются исполнительными органами государственной власти и органами местного самоуправления. Границы избирательных округов и число избирателей в каждом избирательном округе определяются соответствующей избирательной комиссией и утверждаются соответствующим представительным органом не позднее, чем за 60 дней до дня голосования.
При проведении выборов в Российской Федерации избирательные округа образовываются при соблюдении следующих требований:
· примерное равенство избирательных округов по числу избирателей с допустимым отклонением от средней нормы представительства избирателей не более 10 процентов, а в труднодоступных и отдаленных местностях – не более 15 процентов; при образовании избирательных округов на территориях проживания коренных малочисленных народов отклонение от средней нормы представительства в соответствии с законами субъектов Российской Федерации может превышать указанные пределы, но не более чем на 30 процентов;
· избирательный округ составляет единую территорию: не допускается создание избирательного округа из не граничащих между собой территорий, за исключением случаев, установленных федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации.
При соблюдении указанных требований об образовании избирательных округов учитывается административно-территориальное деление субъекта Российской Федерации, территории муниципальных образований.
Для проведения голосования и подсчета голосов избирателей создаются избирательные участки. Они формируются главой муниципального образования по согласованию с соответствующими избирательными комиссиями с учетом местных и иных условий, чтобы создать максимальные удобства для избирателей из расчета не более 3000 избирателей на каждом участке и не позднее, чем за 45 дней до дня голосования. Границы избирательных участков не должны пересекать границу избирательных округов.
В больницах, санаториях, домах отдыха и других местах временного пребывания избирателей, в труднодоступных и отдаленных районах, на судах, находящихся в день выборов в плавании, и на полярных станциях могут образовываться избирательные участки в тот же срок, а в исключительных случаях – не позднее, чем за пять дней до дня выборов; такие избирательные участки входят в избирательные округа по месту их расположения или по месту приписки судна. Военнослужащие голосуют на общих избирательных участках. В воинских частях избирательные участки могут образовываться в случаях, установленных федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации; при этом должен быть обеспечен доступ в помещение для голосования всем членам избирательной комиссии, наблюдателям, кандидатам и их доверенным лицам.
Списки избирательных участков с указанием их границ и номеров, мест нахождения участковых избирательных комиссий должны быть опубликованы главой муниципального образования не позднее, чем за 30 дней до дня голосования.

Избирательные комиссии. Избирательными называются комиссии, организующие проведение выборов Президента Российской Федерации, депутатов Государственной Думы, в иные федеральные государственные органы, предусмотренные Конституцией Российской Федерации и избираемые непосредственно гражданами Российской Федерации в соответствии с федеральными законами, проведение выборов в органы государственной власти субъектов Российской Федерации и в органы местного самоуправления. Избирательные комиссии в Российской Федерации обеспечивают реализацию и защиту избирательных прав граждан.
Подготовку и проведение выборов в Российской Федерации осуществляют: Центральная избирательная комиссия Российской Федерации; избирательные комиссии субъектов Российской Федерации; окружные избирательные комиссии; территориальные (районные, городские и другие) избирательные комиссии; участковые избирательные комиссии.
Центральная избирательная комиссия Российской Федерации действует на постоянной основе. Она осуществляет руководство деятельностью избирательных комиссий по выборам Президента Российской Федерации, депутатов Государственной Думы, в иные федеральные государственные органы, предусмотренные Конституцией Российской Федерации и избираемые непосредственно гражданами в соответствии с федеральными законами, а также по проведению референдумов Российской Федерации.
Срок полномочий Центральной избирательной комиссии четыре года. Она состоит из 15 членов. Пять из них назначаются Государственной Думой из числа кандидатур, предлагаемых депутата-ми, а также депутатскими объединениями в Государственной Думе. Пять членов назначаются Советом Федерации из числа кандидатур, предлагаемых законодательными и исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации. Остальные пять членов назначаются Президентом Российской Федерации.
Члены Центральной избирательной комиссии должны иметь высшее юридическое образование либо ученую степень в области права. Они избирают из своего состава тайным голосованием Председателя, заместителя Председателя и секретаря. Члены Центральной избирательной комиссии могут быть освобождены от занимаемой должности до истечения срока полномочий по решению назначившего их органа в случаях: письменного заявления члена комиссии о сложении своих полномочий; утраты членом комиссии гражданства Российской Федерации; вступления в законную силу обвинительного приговора суда в отношении члена комиссии; признания члена комиссии решением суда, вступившим в законную силу, недееспособным, ограниченно дееспособным или умершим; смерти члена комиссии; признания члена комиссии решением суда, вступившим в законную силу, систематически не выполняющим обязанности.
Центральная избирательная комиссия вместе с избирательными комиссиями субъектов Российской Федерации организует разработку нормативов технологического оборудования, необходимого для работы избирательных комиссий, утверждает указанные нормативы и осуществляет контроль за их соблюдением; обеспечивает реализацию федеральных целевых программ, связанных с подготовкой и проведением выборов, развитием избирательной системы в Российской Федерации, правовым обучением избирателей, профессиональной подготовкой членов избирательных комиссий; осуществляет меры по организации системы финансирования выборов, единого порядка распределения эфирного времени между зарегистрированными кандидатами, избирательными объединениями, избирательными блоками для проведения предвыборной агитации, установления итогов голосования, определения результатов выборов и порядка опубликования итогов голосования и результатов выборов.
Центральная избирательная комиссия распределяет выделенные из федерального бюджета средства на финансовое обеспечение подготовки и проведения выборов, контролирует их целевое использование; оказывает правовую, методическую, организационно-техническую помощь избирательным комиссиям. Центральная избирательная комиссия заслушивает сообщения федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Федерации и органов местного самоуправления по вопросам, связанным с подготовкой и проведением выборов; устанавливает нормативы изготовления (включая степень защищенности) избирательного бюллетеня, списка избирателей и других избирательных документов; рассматривает жалобы (заявления) на решения и действия (бездействие) нижестоящих избирательных комиссий и принимает по жалобам (заявлениям) мотивированные решения; осуществляет иные полномочия в соответствии с действующим законодательством.
Центральная избирательная комиссия вправе издавать инструкции по вопросам применения федеральных законов о выборах, обязательные для всех избирательных комиссий в Российской Федерации.
При Центральной избирательной комиссии Российской Федерации действует Федеральный центр информатизации, созданный для комплексного решения вопросов, связанных с деятельностью Государственной автоматизированной системы Российской Федерации «Выборы», и действующий в соответствии с Положением о нем, утвержденным Указом Президента Российской Федерации от 18 августа 1995 г.
Порядок формирования избирательных комиссий по выборам в федеральные органы государственной власти, а также по выборам в органы государственной власти субъектов Федерации определяется соответственно федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации.
Формирование избирательных комиссий субъектов Российской Федерации осуществляется законодательными (представительными) и исполнительными органами государственной власти данных субъектов на основе предложений избирательных объединений, избирательных блоков, общественных объединений, выборных органов местного самоуправления, избирательной комиссии субъекта Федерации или соответственно окружной избирательной комиссии предыдущего состава. Половина членов избирательной комиссии назначается законодательным (представительным) органом государственной власти субъекта Российской Федерации. Другая половина назначается исполнительным органом государственной власти субъекта Федерации. При этом государственные служащие не могут составить более одной трети от общего числа членов избирательной комиссии.
Законодательный и исполнительный органы государственной власти обязаны назначить не менее одной трети назначаемого им числа членов избирательной комиссии на основе поступивших предложений каждого из избирательных объединений, избирательных блоков, имеющих фракции в Государственной Думе, а также на основе поступивших предложений избирательных объединений и блоков, имеющих фракции в законодательном (представительном) органе государственной власти субъекта Федерации. В избирательную комиссию может быть назначено не более одного представителя от каждого избирательного объединения и блока.
Формирование территориальных избирательных комиссий, а также окружных избирательных комиссий по выборам в органы государственной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления осуществляется на основе предложений избирательных объединений, избирательных блоков, общественных объединений, собраний избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы, избирательных комиссий предыдущего состава, а участковых избирательных комиссий – на основе предложений избирательных объединений, избирательных блоков, общественных объединений, собраний избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы выборным органом местного самоуправления.
Выборный орган местного самоуправления обязан назначить не менее одной трети состава территориальной, участковой избирательной комиссии, а также окружной избирательной комиссии по выборам в органы государственной власти субъектов Федерации и органы местного самоуправления на основе поступивших предложений каждого из избирательных объединений, избирательных блоков, имеющих фракции в Государственной Думе, а также на основе поступивших предложений избирательных объединений и блоков, имеющих фракции в законодательном (представительном) органе государственной власти субъекта Федерации и в выборном органе местного самоуправления. При этом может быть назначено не более одного представителя от каждого из избирательных объединений, блоков.
Членами избирательных комиссий с правом решающего голоса не могут быть депутаты законодательных (представительных) органов государственной власти, органов местного самоуправления, выборные должностные лица органов государственной власти и органов местного самоуправления, судьи, кандидаты, зарегистрированные кандидаты, их доверенные лица, уполномоченные представители и доверенные лица групп избирателей и избирательных объединений, избирательных блоков, выдвинувших кандидатов, а также члены избирательных комиссий с правом совещательного голоса, супруги и близкие родственники кандидатов, зарегистрированных кандидатов или лица, которые находятся в непосредственном подчинении у кандидатов и зарегистрированных кандидатов.
После регистрации кандидата избирательное объединение, блок, выдвинувшие кандидата (список кандидатов), или сам кандидат вправе назначить в избирательную комиссию, зарегистрировавшую кандидата, и в нижестоящие избирательные комиссии по одному члену с правом совещательного голоса. Члены избирательной комиссии с совещательным голосом имеют право доступа ко всем материалам и документам соответствующей избирательной комиссии, должны оповещаться обо всех заседаниях избирательной комиссии, вправе выступать на ее заседаниях.
Полномочия членов избирательной комиссии с совещательным голосом в случаях, если кандидаты или избирательные объединения, их назначившие, были избраны, продолжаются до окончания регистрации кандидатов на следующих выборах в тот же орган или на ту же должность; полномочия остальных членов избирательной комиссии с совещательным голосом прекращаются через 30 дней после опубликования полных итогов выборов.
Полномочия и порядок деятельности избирательных комиссий по выборам в органы государственной власти субъектов Российской Федерации и в органы местного самоуправления устанавливаются законами субъектов Российской Федерации.
Деятельность избирательных комиссий осуществляется гласно и открыто. На заседаниях избирательной комиссии вправе присутствовать члены, вышестоящих избирательных комиссий, кандидаты и их доверенные лица, представители избирательных объединений, избирательных блоков и средств массовой информации.
Решения избирательных комиссий публикуются в печати и передаются в иные средства массовой информации в сроки, установленные соответствующими федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации.
В день голосования, с момента начала работы участковой избирательной комиссии и до получения сообщения о принятии вышестоящей избирательной комиссией протокола об итогах голосования, на избирательных участках вправе присутствовать члены вышестоящих избирательных комиссий, кандидаты или их доверенные лица, наблюдатели, направленные общественными и избирательными объединениями, блоками, кандидатами, а также иностранные (международные) наблюдатели, которые осуществляют свою деятельность в соответствии с федеральными законами.
Избирательные комиссии действуют на основе коллегиальности. Заседание избирательной комиссии является правомочным, если в нем приняло участие большинство от установленного числа членов избирательной комиссии с правом решающего голоса. Решения избирательных комиссий об избрании председателя, заместителя председателя и секретаря избирательной комиссии, по вопросам финансового обеспечения подготовки и проведения выборов, о регистрации кандидатов (списков кандидатов), об отмене регистрации кандидатов, об итогах голосования или о результатах выборов, о признании выборов несостоявшимися или недействительными принимаются на заседаниях избирательных комиссий большинством голосов от установленного числа членов избирательной комиссии с правом решающего голоса. Решения избирательных комиссий по иным вопросам принимаются большинством голосов от числа присутствующих членов комиссии с правом решающего голоса.
Решения избирательной комиссии подписываются председателем и секретарем комиссии. Члены избирательной комиссии, не согласные с решением, принятым комиссией, вправе в письменной форме высказать особое мнение, которое должно быть рассмотрено этой комиссией и доведено председателем комиссии до сведения вышестоящей избирательной комиссии не позднее чем в трехдневный срок, а в день голосования и в день, следующий за днем голосования, – незамедлительно.
Решение избирательной комиссии, противоречащее федеральным законам, законам субъектов Российской Федерации либо принятое избирательной комиссией с превышением установленных полномочий, подлежит отмене вышестоящей избирательной комиссией или судом.
При подготовке и проведении выборов избирательные комиссии в пределах своей компетенции независимы от государственных органов и органов местного самоуправления.
Акты избирательных комиссий, принятые в пределах их компетенции, установленной федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации, обязательны для федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Федерации, государственных учреждений, органов местного самоуправления, кандидатов, зарегистрированных кандидатов, избирательных объединений и блоков, общественных объединений, организаций, должностных лиц и избирателей.
Центральная избирательная комиссия Российской Федерации, избирательные комиссии субъектов Российской Федерации являются юридическими лицами.
Государственные органы, органы местного самоуправления, учреждения, организации, предприятия с государственным участием, а также их должностные лица обязаны оказывать избирательным комиссиям содействие в реализации их полномочий, в частности предоставлять необходимые помещения, транспорт, средства связи, техническое оборудование, сведения и материалы, давать ответы на обращения избирательных комиссий в срок, установленный федеральными законами и законами субъектов Федерации, а средства массовой информации, учредителями (соучредителями) которых являются государственные или муниципальные органы, организации, учреждения либо которые финансируются полностью или частично за счет средств соответствующего бюджета или средств органов местного самоуправления, а также средства массовой информации, которые имеют льготы по уплате налогов и обязательных платежей, должны предоставлять возможность для размещения печатной информации избирательных комиссий в порядке, установленном федеральными законами и законами субъектов Федерации. Общественные объединения, предприятия, учреждения, организации, указанные средства массовой информации, а также их должностные лица обязаны предоставлять избирательным комиссиям необходимые сведения и материалы, давать ответы на обращения избирательных комиссий в срок, установленный законодательством.
Решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц, а также избирательных комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан, могут быть обжалованы в суде. Решения и действия (бездействие) избирательных комиссий и их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан, могут быть обжалованы в вышестоящую избирательную комиссию (соответственно уровню проводимых выборов). Предварительное обращение в вышестоящие избирательные комиссии не является обязательным условием для обращения в суд. Решения по жалобам, поступившим в ходе выборов, принимаются в пятидневный срок, а в день выборов или в день, следующий за днем голосования, – немедленно. Если факты, содержащиеся в жалобах, требуют дополнительной проверки, решения по ним принимаются не позднее чем в 10-дневный срок.

Выдвижение, регистрация и статус кандидатов. Кандидаты могут быть выдвинуты избирателями соответствующего избирательного округа и в порядке самовыдвижения, а также избира-тельными объединениями и блоками.
Выдвижение кандидатов непосредственно избирателями проводится путем самовыдвижения, а также по инициативе избирателя, группы избирателей, обладающих активным избирательным правом при голосовании за данного кандидата, с уведомлением об этом избирательных комиссий, в которых будет осуществляться регистрация кандидатов.
Выдвижение кандидатов от общероссийских избирательных объединений осуществляется тайным голосованием на федеральных съездах (конференциях) этих объединений при проведении выборов в федеральные органы государственной власти, на конференциях (собраниях) региональных отделений либо на федеральных съездах (конференциях) этих объединений при проведении выборов в органы государственной власти субъектов Федерации, на собраниях местных либо региональных отделений этих объединений при проведении выборов в органы местного самоуправления. Порядок выдвижения кандидатов (списков кандидатов) от избирательных объединений, зарегистрированных в органах юстиции субъектов Федерации, определяется законами субъектов Федерации.
Решение о выдвижении кандидатов (списка кандидатов) избирательным блоком принимается на съезде (конференции) представителей избирательных объединений, входящих в этот блок, и подписывается уполномоченными представителями избирательных объединений, входящих в избирательный блок.
В поддержку кандидатов (списков кандидатов), выдвинутых непосредственно избирателями, избирательными объединениями и блоками, собираются подписи избирателей в порядке и количестве, определяемых федеральными законами, законами субъектов Федерации. Максимальное количество подписей, необходимых для регистрации кандидатов (списков кандидатов), не может превышать 2 % от числа избирателей, которые зарегистрированны на территории избирательного округа. Подписи могут собираться только среди избирателей, обладающих активным избирательным правом в том избирательном округе, в котором кандидат дает согласие на выдвижение. Право сбора подписей избирателей принадлежит совершеннолетнему дееспособному гражданину Российской Федерации. Период выдвижения кандидатов должен составлять не менее 45 дней при выборах Президента Российской Федерации, депутатов Государственной Думы, в иные федеральные государственные органы, не менее 30 дней – при выборах в органы государственной власти субъектов Российской Федерации и не менее 20 дней – при выборах в органы местного самоуправления.
Кандидаты регистрируются соответствующей избирательной комиссией по письменному заявлению кандидата о самовыдвижении, а также по представлению отдельных избирателей, группы избирателей, избирательных объединений и избирательных блоков, выдвинувших кандидатов/при наличии заявлений кандидатов об их согласии баллотироваться по данному избирательному округу. Одновременно в соответствующую избирательную комиссию представляется не менее установленного количества подписей избирателей в поддержку кандидата (списка кандидатов).
Если ко дню голосования в избирательном округе не будет зарегистрирован ни один кандидат либо число зарегистрированных кандидатов окажется меньше установленного числа мандатов или равным ему, либо будет зарегистрирован только один список кандидатов, выборы в этом избирательном округе по решению соответствующей избирательной комиссии откладываются для дополнительного выдвижения кандидатов и осуществления последующих избирательных действий.
В случае отказа зарегистрировать кандидата (список кандидатов) соответствующая избирательная комиссия обязана в течение суток выдать кандидату или любому уполномоченному представителю избирательного объединения, избирательного блока, группе избирателей, избирателю – копию решения комиссии с изложением оснований отказа. Мотивом отказа могут служить недостаточное количество представленных достоверных подписей избирателей в поддержку кандидата (списка кандидатов), превышение установленной законом предельной доли недостоверных подписей среди подписей, подвергшихся проверке, нарушение порядка сбора подписей, порядка создания избирательного фонда и расходования его средств, а также иные, предусмотренные законодательством основания.
Кандидат вправе в любое время снять свою кандидатуру, но не позднее чем за три дня до дня голосования.
Все кандидаты обладают равными правами и выполняют равный объем обязанностей. После регистрации кандидаты, находящиеся на государственной или муниципальной службе, а также работающие в средствах массовой информации, на время их участия в выборах освобождаются от выполнения служебных обязанностей и не вправе использовать преимущества своего служебного положения.
Кандидаты после регистрации по их личным заявлениям освобождаются от работы, военной службы, военных сборов и учебы на время участия в выборах. В течение этого срока соответствующая избирательная комиссия за счет средств, выделенных на организацию подготовки и проведения выборов, выплачивает им денежную компенсацию. Виды, размеры и порядок выплаты компенсации устанавливаются федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации.
Чтобы обеспечить избирательные права военнослужащих, сотрудников органов внутренних дел, федеральных органов налоговой полиции и работников органов прокуратуры, Указом Президента Российской Федерации от 30 мая 1997 г. предусмотрено предоставление им, если они зарегистрированы в установленном порядке кандидатами в депутаты Государственной Думы, законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов Российской Федерации, на должности глав исполнительной власти этих субъектов, кандидатами в депутаты представительных органов местного самоуправления, на должности глав муниципальных образований и иные выборные должности местного самоуправления, отпуска без сохранения денежного довольствия со дня их регистрации в качестве кандидатов и до дня официального опубликования результатов выборов.
Во время проведения выборов кандидаты не могут быть по инициативе администрации (работодателя) уволены с работы или без их согласия переведены на другую работу. Время участия кандидата в выборах засчитывается в общий трудовой стаж по той специальности, по которой он работал до регистрации кандидатом.
Кандидат после регистрации не может быть привлечен без согласия прокурора (соответственно уровню выборов) к уголовной ответственности, арестован или подвергнут мерам административного взыскания, налагаемым в судебном порядке. При даче согласия на это прокурор обязан известить избирательную комиссию, осуществившую регистрацию кандидата.
Зарегистрированный кандидат, а также зарегистрировавшие список кандидатов избирательное объединение, избирательный блок вправе назначить доверенных лиц. Регистрация доверенных лиц осуществляется незамедлительно избирательной комиссией на основании письменного заявления кандидата либо представления избирательного объединения, блока и заявления самого гражданина о согласии быть доверенным лицом.

Предвыборная агитация. Предвыборной агитацией называется деятельность граждан Российской Федерации, кандидатов, избирательных объединений и блоков, общественных объединений, имеющая цель побудить или побуждающая избирателей к участию в выборах, а также к голосованию за тех или иных кандидатов (списки кандидатов) или против них.
Государство обеспечивает гражданам Российской Федерации, общественным объединениям, политическим партиям при проведении выборов свободное проведение агитации в соответствии с федеральными законами и законами субъектов Федерации.
Граждане Российской Федерации, общественные объединения, политические партии вправе в допускаемых законом формах и законными методами вести агитацию за участие в выборах, за или против любого зарегистрированного кандидата (за список кандидатов или против него). Кандидатам и избирательным объединениям и блокам гарантируются равные условия доступа к средствам массовой информации.
Предвыборная агитация может осуществляться через средства массовой информации, путем проведения предвыборных мероприятий, в том числе собраний и встреч с избирателями, публичных предвыборных дебатов и дискуссий, митингов, демонстраций, шествий, выпуска и  распространения агитационных печатных материалов.
Кандидат, избирательное объединение, избирательный блок имеют право самостоятельно определять форму и характер предвыборной агитации через средства массовой информации. В предвыборной агитации не могут участвовать члены избирательных комиссий, государственные органы, органы местного самоуправления, благотворительные и религиозные организации, должностные лица государственных органов и органов местного самоуправления, военнослужащие при исполнении ими своих должностных или служебных обязанностей.
Кандидат, избирательное объединение, избирательный блок имеют право на бесплатное предоставление им эфирного времени по каналам государственных и муниципальных телерадиокомпаний, осуществляющих телевизионное и радиовещание на территории соответствующего избирательного округа на равных основаниях.
Кандидат, избирательное объединение, избирательный блок имеют право на основании заключенного с государственной телерадиокомпанией договора получить за плату эфирное время сверх предоставленного бесплатно. Условия оплаты по отношению к кандидатам и избирательным объединениям, избирательным блокам должны быть равными.
Средства массовой информации, учредителями (соучредителями) которых являются государственные или муниципальные органы, организации, учреждения либо которые финансируются полностью или частично за счет средств, выделяемых из соответствующего бюджета (федерального бюджета, бюджета субъекта Российской Федерации, местного бюджета) или средств органов местного самоуправления, обязаны обеспечить равные возможности кандидатам, избирательным объединениям, избирательным блокам для проведения предвыборной агитации.
Периодические печатные издания, учредителями которых являются государственные или муниципальные органы, организации, учреждения либо которые финансируются полностью или частично за счет средств соответствующего бюджета (федерального, субъекта Федерации, местного бюджета) или средств органов местного самоуправления, а также издания, которые имеют льготы по уплате налогов и обязательных платежей по сравнению с другими изданиями, и распространяются на территории, на которой проводятся выборы, за исключением изданий, учрежденных исключительно для публикации официальных сообщений и материалов, нормативных и иных актов, должны выделить печатные площади для материалов, предоставляемых кандидатами, избирательными объединениями и блоками. Общий минимальный размер таких площадей, соотношение в нем частей, предоставляемых периодическими печатными изданиями бесплатно за счет средств их текущего бюджетного финансирования и на возмездной основе, устанавливаются федеральными законами и законами субъектов Федерации.
Все агитационные печатные материалы должны содержать информацию об организациях и лицах, ответственных за их выпуск. Распространение анонимных агитационных материалов запрещается.
Государственные органы и органы местного самоуправления обязаны предоставлять избирательным комиссиям в их пользование помещения, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, для встреч кандидатов и их доверенных лиц с избирателями. Избирательные комиссии обязаны обеспечить равные возможности для всех кандидатов при проведении этих встреч.
При проведении предвыборной агитации не допускаются злоупотребления свободой массовой информации; агитация, возбуждающая социальную, расовую, национальную ненависть и вражду, призывы к захвату власти, насильственному изменению конституционного строя и нарушению целостности государства, пропаганда войны и иные формы злоупотребления свободой массовой информации, запрещенные законом.
В случае совершения указанных нарушений избирательные комиссии вправе обратиться в суд с представлениями об отмене решения о регистрации кандидата (списка кандидатов).
Избирательные комиссии осуществляют контроль за тем, как соблюдается установленный порядок проведения предвыборной агитации.
Предвыборная агитация начинается со дня регистрации кандидатов и прекращается в ноль часов за сутки до дня голосования. Печатные агитационные материалы, ранее размещенные вне зданий и помещений избирательных комиссий, могут сохраняться в день голосования на прежних местах. В течение трех дней до дня голосования, включая день голосования, опубликование в средствах массовой информации результатов опросов общественного мнения, прогнозов результатов выборов и иных исследований, связанных с выборами, не допускается.

Порядок голосования, подсчета голосов избирателей, установление результатов выборов и их опубликование Голосование на выборах в Российской Федерации проводится в один из календарных выходных дней. Не допускается назначение голосования на праздничный день.
О времени и месте голосования территориальные и участковые избирательные комиссии обязаны оповестить избирателей не позднее чем за 20 дней до дня его проведения через средства массовой информации или иным способом.
Избиратель, который не будет иметь возможности прибыть в помещение для голосования того избирательного участка, где он включен в список избирателей, за 15 дней до дня голосования и в день голосования, вправе получить в участковой избирательной комиссии открепительное удостоверение для голосования на выборах и принять участие в голосовании на том избирательном участке, на котором он будет находиться в день голосования, в пределах избирательного округа, где этот избиратель обладает активным избирательным правом.
Голосование проводится путем нанесения избирателем в избирательном бюллетене какого-либо знака в квадрате (квадратах), относящемся к кандидату (кандидатам) или списку кандидатов, в пользу которого (которых) сделан выбор, либо к позиции «против всех кандидатов (списка кандидатов)».
Каждый избиратель голосует лично, голосование за других избирателей не допускается. Избирательные бюллетени выдаются избирателям, включенным в список избирателей, по предъявлении паспорта или иного документа, удостоверяющего их личность. Участковая избирательная комиссия обязана обеспечить всем избирателям возможность участвовать в голосовании, в том числе лицам, которые по состоянию здоровья либо по другим уважительным причинам не могут прибыть в помещение для голосования. В этих целях у участковой избирательной комиссии должно быть необходимое число (но не более трех) переносных избирательных ящиков, которое определяется решением окружной избирательной комиссии. Заявление о предоставлении возможности проголосовать вне помещения для голосования должно быть подтверждено избирателем в письменной форме по прибытии к нему членов участковой избирательной комиссии. Члены этой комиссии, выезжающие по заявлениям, получают под роспись избирательные бюллетени в количестве, соответствующем числу заявлений. Число заявлений избирателей, использованных и возвращенных избирательных бюллетеней отмечается в отдельном акте. Данные об избирателях, проголосовавших вне помещения для голосования, дополнительно вносятся в список. При проведении голосования вне помещения для голосования вправе присутствовать наблюдатели. Организация голосования вне помещения должна исключать возможность нарушения избирательных прав гражданина, а равно искажение волеизъявления избирателя.
Как уже ранее отмечалось, избирательные бюллетени заполняются избирателем в специально оборудованных кабине или комнате, в которых не допускается присутствие иных лиц. Избиратель, не имеющий возможности самостоятельно заполнить бюллетень, вправе воспользоваться для этого помощью другого лица, не являющегося членом участковой избирательной комиссии, кандидатом, уполномоченным представителем избирательного объединения, избирательного блока, доверенным лицом кандидата, избирательного объединения или блока, наблюдателем. Избирательный бюллетень должен содержать печать участковой избирательной комиссии или подписи не менее двух ее членов. Получение избирательного бюллетеня избиратель удостоверяет своей подписью в списке избирателей.
Заполненные избирательные бюллетени опускаются избирателями в ящики для голосования.
Член участковой избирательной комиссии немедленно отстраняется от участия в ее работе, а наблюдатель удаляется из помещения для голосования, если они нарушают тайну голосования или пытаются повлиять на волеизъявление избирателя. Решение об этом принимается участковой избирательной комиссией.
Подсчет голосов избирателей осуществляется членами участковой избирательной комиссии с правом решающего голоса на основе поданных избирателями избирательных бюллетеней. При подсчете голосов избирателей участковая избирательная комиссия признает недействительными избирательные бюллетени, по которым невозможно установить волеизъявление избирателей, а также избирательные бюллетени не установленной формы. Члены участковой избирательной комиссии подсчитывают и заносят в протоколы результаты подсчетов бюллетеней.
Чтобы исключить возможность фальсификации итогов голосования, подсчет голосов избирателей начинается сразу после окончания времени голосования и проводится без перерыва до установления итогов голосования, о которых должны быть извещены все члены участковой избирательной комиссии, а также наблюдатели, представляющие кандидатов, избирательные объединения и блоки, иностранные (международные) наблюдатели.
После подсчета голосов избирателей участковая избирательная комиссия заполняет протокол об итогах голосования.
На основании протоколов участковых, территориальных (районных, городских и других) избирательных комиссий путем суммирования содержащихся в них данных окружная избирательная комиссия устанавливает результаты выборов по избирательному округу. Об этом составляется протокол, который подписывается всеми присутствующими членами окружной избирательной комиссии с правом решающего голоса.
Окружная избирательная комиссия признает выборы недействительными, если допущенные при проведении голосования или определении итогов голосования нарушения не позволяют с достоверностью установить результаты волеизъявления избирателей, а также, если они признаны недействительными не менее чем на одной четвертой части избирательных участков или по решению суда.
Вся документация избирательных комиссий всех уровней, включая избирательные бюллетени, подлежит хранению в течение сроков, предусмотренных законодательством. Устанавливаемые сроки хранения избирательных бюллетеней не могут быть менее одного года, а протоколов избирательных комиссий – менее одного года со дня объявления даты следующих выборов того же уровня.

Финансирование выборов. Ответственность за нарушение избирательных прав граждан. Расходы избирательных комиссий по подготовке и проведению выборов соответствующего уровня производятся за счет средств, выделяемых из бюджета (федерального, субъекта Федерации, местного).
Кандидаты создают собственные избирательные фонды для финансирования своей избирательной кампании. При выборах в органы государственной власти и в органы местного самоуправления избирательные объединения и блоки тоже могут создавать избирательные фонды.
Избирательные фонды могут создаваться за счет следующих средств: 

· собственных средств кандидата, избирательного объединения, избирательного блока; 

· средств, выделенных кандидату выдвинувшим его избирательным объединением, избирательным блоком; 

· добровольных пожертвований граждан и юридических лиц; 

· средств, выделенных соответствующей избирательной комиссией кандидату, избирательному объединению, избирательному блоку после регистрации кандидата (списка кандидатов). 

Для предвыборной агитации допускается использование денежных средств, перечисленных в избирательные фонды. 

Не допускаются добровольные пожертвования в избирательные фонды со стороны иностранных государств, предприятий, организаций, граждан, лиц без гражданства, международных организаций, российских юридических лиц с иностранным участием, если доля иностранного капитала превышает 30 процентов, граждан Российской Федерации, не достигших возраста 18 лет, органов государственной власти и органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и организаций, юридических лиц, имеющих государственную или муниципальную долю в их уставном капитале, превышающую 30 процентов, а также пользующихся льготами по уплате налогов и сборов, воинских частей, правоохранительных органов, благотворительных организаций, религиозных объединений, анонимные пожертвования.
Законодательством устанавливаются предельные размеры перечисляемых в избирательные фонды собственных средств кандидата, избирательного объединения, средств, выделяемых кандидату, выдвинувшим его избирательным объединением или блоком, и добровольных пожертвований физических и юридических лиц, а также предельные размеры расходования средств избирательных фондов.
Соответствующая избирательная комиссия до дня выборов обязана периодически публиковать сведения о размерах и источниках создания избирательных фондов на основании сведений, представляемых кандидатом, избирательным объединением или блоком. Они не позднее чем через 30 дней по окончании выборов обязаны представить в соответствующую избирательную комиссию отчет о размерах и всех источниках создания своих избирательных фондов, а также обо всех произведенных затратах, избирательная комиссия обязана передать копию этого отчета средствам массовой информации для опубликования не позднее трех дней со дня их поступления.
Все денежные средства, образующие избирательный фонд, перечисляются на специальный счет в банке, который открывается кандидатом, избирательным объединением или блоком с разрешения соответствующей избирательной комиссии, после регистрации кандидата (списка кандидатов). При проведении выборов в федеральные органы государственной власти порядок открытия и ведения указанных счетов, учета и отчетности по средствам избирательных фондов устанавливается Центральной избирательной комиссией по согласованию с Центральным банком Российской Федерации. При проведении выборов в органы государственной власти субъектов Федерации, а также в органы местного самоуправления порядок открытия и ведения указанных счетов, учета и отчетности по средствам избирательных фондов устанавливается соответствующей избирательной комиссией субъекта Федерации по согласованию с национальными банками, главными управлениями Центрального банка в субъектах Федерации.
Право распоряжения средствами избирательных фондов принадлежит создавшим их кандидатам, избирательным объединениям, избирательным блокам.
Остатки денежных средств на счетах кандидатов, избирательных объединений и блоков после завершения выборов перечисляются пропорционально вложенным средствам на счета организаций и лицам, осуществившим перечисления и пожертвования.
Действующее законодательство о выборах предусматривает ответственность за нарушение избирательных прав граждан.
Лица, препятствующие путем насилия, обмана, угроз, подлога или иным способом свободному осуществлению гражданином права избирать и быть избранным; использующие преимущества своего должностного или служебного положения в целях избрания; принуждающие граждан или препятствующие им ставить подписи в поддержку кандидата, избирательного объединения или блока, а также участвующие в подделке этих подписей; осуществляющие подкуп избирателей; своевременно не сформировавшие и не уточнившие сведения о зарегистрированных избирателях перед направлением таких сведений в соответствующие территориальные избирательные комиссии; распространяющие заведомо ложные сведения о кандидатах или совершающие иные действия, порочащие честь и достоинство кандидатов; нарушающие права членов избирательных комиссий, наблюдателей, доверенных лиц, средств массовой информации; нарушающие правила проведения предвыборной агитации; нарушающие правила финансирования избирательной кампании; препятствующие или противозаконно вмешивающиеся в работу избирательных комиссий и их членов; препятствующие голосованию на избирательных участках, нарушающие тайну голосования; принуждающие избирателей голосовать вопреки их собственному выбору; осуществившие подлог избирательных документов, составившие и выдавшие заведомо ложные документы, осуществившие неправильный подсчет голосов или установление результатов выборов, не представившие или не опубликовавшие сведения об итогах голосования вопреки возложенным на них обязанностям; нарушающие права граждан на ознакомление со списком избирателей; выдающие гражданам избирательные бюллетени в целях предоставления им возможности голосования за других лиц; не представляющие или не публикующие отчеты о расходовании средств на подготовку и проведение выборов, финансовые отчеты избирательных фондов кандидатов, избирательных объединений или блоков и финансовые отчеты о расходовании бюджетных средств, выделенных на проведение избирательной кампании, а также работодатели, отказывающие в предоставлении предусмотренного законом отпуска для участия в выборах, – несут уголовную, административную либо иную ответственность в соответствии с федеральными законами.
Сравнительный анализ избирательных систем  России, Германии, США. Избирательная система – важный фактор в политической жизни любой страны. Особенности избирательной системы способны повлечь за собой широкие последствия – от раскола партии до распада страны. Таких случаев в истории немало. Например, в 1970 году в Чили установилась кровавая диктатура именно из-за недостатков избирательной системы. Изучение избирательных систем отличается от многих других аспектов политической науки тем, что оно допускает количественное моделирование, так как данные (голоса, места) поступают в виде чисел. Поэтому данная тема представляет большой теоретический интерес. В данной работе я хочу рассказать о том, что представляют собой избирательные системы трех государств. Во-первых, это США, страна, где уже много лет процветает институт демократии, и чья Конституция не менялась на протяжении нескольких столетий. Во-вторых, это Германия, страна, которая со времени Второй  мировой войны сделала необычайный рывок в своем экономическом и политическом развитии. И, наконец, это Россия, вставшая на путь демократического развития сравнительно недавно. Я хотела бы выявить недостатки и достоинства избирательной системы каждой из стран и найти в них сходства и различия.
Избирательные системы: теория вопроса. Чтобы говорить о сравнении избирательных систем России, Германии и США, нужно сначала иметь четкое представление о том, что такое избирательная система.
Демократия неотделима от выборов, так как власть народа в современном государстве не может осуществляться никак иначе как через выборных представителей, а потому и называется представительной.
Выборы – это поистине необходимое условие демократии. 

Избирательная система - это порядок организации и проведения выборов в правительственные учреждения или индивидуального руководящего представителя, закрепленный в юридических нормах, а также сложившейся практикой деятельности государственных и общественных организаций.
Избирательная система – составная часть политической системы, но и она сама подобно любой системе подразделяется на структурные компоненты, из которых в качестве наиболее общих можно выделить такие, как избирательное право (теоретико–юридический компонент) и избирательную процедуру (компонент практически–организационный).
Рассмотрим каждый из этих компонентов по отдельности. 

Избирательное право – это совокупность юридических норм, регулирующих участие граждан в выборах, их организацию и проведение, взаимоотношение между избирателями и выборными органами или должностными лицами, а также порядок отзыва не оправдавших доверие избирателей выбранных представителей. Этот термин может употребляться и в другом, более узком значении, а именно как право гражданина участвовать в выборах как в качестве избирателя (активное избирательное право), так и в качестве избираемого (пассивное избирательное право).
В соответствии с принципами трактуемого в широком смысле избирательного права и некоторыми другими критериями, например, такими как объект выборов, их масштаб, срок и т.д. можно дать определенную классификацию выборов, выделить их виды. Бывают выборы президентские, парламентские, в систему органов местного самоуправления – региональные, муниципальные, выборы некоторых других должностных лиц. Кроме того, выборы бывают очередными, внеочередными, дополнительными.
Наибольший интерес заслуживает классификация выборов согласно принципам избирательного права, отражающим правовое, демократическое развитие избирательной системы той или иной страны. Таким образом, мы имеем возможность выделить несколько пар противоположностей: всеобщие – ограниченные, равные – неравные, прямые – косвенные, с тайным – с открытым голосованием. Во всех этих парах слово, написанное слева, характеризует высокую степень демократизма. Так, большинство стран современного мира провозгласили в своих конституциях или специальных избирательных законах права граждан на всеобщие и равные выборы при тайном голосовании.
Всеобщность выборов заключается в том, что все дееспособные лица, достигшие установленного законом возраста, имеют право участвовать в выборах, причем как активно, так и пассивно. Правда цензы (ценз оседлости, возрастной и образовательный ценз и т.д.) пассивного избирательного права значительно жестче, чем активного.
Выборы считаются равными, если обеспечена единая норма представительства – количество избирателей, представляемых одним кандидатом на данное место.
Разница между прямыми и косвенными выборами состоит в том, что в первом случае избиратели непосредственно голосуют за кандидатов на замещаемую должность, а во втором – за лиц, которым отводится роль выборщиков. Что касается выборов коллегиальных органов власти, то здесь видна следующая закономерность: повсюду местные органы, однопалатные парламенты и нижние палаты двухпалатных парламентов, а в США и верхняя палата избираются прямыми выборами.
Тайная форма голосования характерна для всех цивилизованных стран мира.

Специфической формой избирательной активности представляет собой референдум. Это особый тип всенародного голосования, объектом которого является не некоторый кандидат, а некий важный государственный вопрос, по которому необходимо выяснить мнение всей страны. Первый референдум был проведен в 1439 году в Швейцарии. Референдум называется конституционным, если с его помощью проводится утверждение конституции или поправок к ней, или законодательным, если предмет референдума – проект акта текущего законодательства.
Избирательная процедура представляет собой практически-организационную часть избирательной системы. Она включает в себя мероприятия государства по организации и проведению выборов, а именно: назначение выборов; создание избирательных органов, ответственных за их проведение; организацию избирательных округов, районов, участков; регистрацию кандидатов в депутаты; определенную финансовую поддержку выборов; охрану порядка в ходе их проведения; определение результатов голосования.
Термин «избирательная система» часто рассматривается в более узком смысле, а именно в качестве системы подсчета голосов. В таком случае можно говорить о пропорциональной и мажоритарной системе. Перейдем к краткому описанию этих систем.

Пропорциональная система подразумевает голосование по партийным спискам и распределение мандатов (от лат mandatum – поручение – документ, удостоверяющий права или полномочия какого-либо лица) между партиями строго пропорционально числу поданных голосов. При этом определяется так называемый «избирательный метр» – наименьшее количество голосов, необходимое для избрания единого депутата.
Пропорциональная система – наиболее распространенная избирательная система в мире. Она может быть двух видов. Пропорциональная избирательная система на общегосударственном уровне, когда избиратели голосуют за политические партии в масштабе всей страны, и избирательные округа не выделяются.

Пропорциональная избирательная система, основывающаяся на многомандатных округах, когда депутатские мандаты распределяются на основе влияния партий в избирательных округах.

Что касается мажоритарной системы, то она характеризуется тем, что победившим считается кандидат, набравший предусмотренное законом большинство голосов. Большинство бывает разным. Существуют избирательные системы, требующие абсолютного большинства (50% плюс один голос и более). Мажоритарная система относительного большинства означает, что побеждает на выборах тот, кто первый «придет к финишу». Вообще при мажоритарной системе возможно голосование в один или два тура.
Пропорциональная и мажоритарная системы имеют свои достоинства и недостатки.
К числу достоинств мажоритарной системы следует отнести то, что в ней заложены возможности формирования эффективно работающего и стабильного правительства. Она позволяет крупным, хорошо организованным, партиям легко побеждать на выборах и создавать однопартийные правительства.
В качестве основных недостатков мажоритарной системы следует рассмотреть следующее: 

· Значительная часть избирателей страны остается не представленной в органах власти. 

· Партия, получившая на выборах меньшее количество голосов, чем ее соперники, может оказаться представленной в парламенте большинством депутатских мест.
· Две партии, набравшие равное или близкое к равному числу голосов, проводят в органы власти неравное число кандидатов. 

К достоинствам пропорциональной системы следует отнести то, что в сформировавшихся при ее посредстве органах власти представлена реальная картина политической жизни общества, расстановка политических сил. Эта система способствует развитию многопартийности и политического плюрализма.
Основными недостатками пропорциональной избирательной системы можно считать следующее: возникают сложности в формировании правительства по причинам отсутствия доминирующей партии, создания многопартийных коалиций, включающих разные цели и задачи. Следствием этого недостатка является нестабильность сформированного правительства; непосредственная связь между депутатами и избирателями весьма слабая, так как голосование осуществляется не за конкретных кандидатов, а за партии; независимость депутатов от своих партий.
Трудно сказать, какая избирательная система более демократична, то есть, точнее, отражает мнение избирателей, то самый vox populi. На первый взгляд, кажется, что пропорциональная система улавливает весь спектр мнений, зато мажоритарная система заставляет избирателей более основательно подумать перед выбором.
Избирательные системы в своем развитии прошли достаточно большой путь. В ходе этого процесса началось формирование смешанной избирательной системы, т.е. системы, которая должна была включить в себя все положительные черты как пропорциональной, так и мажоритарной систем. В рамках смешанной системы определенная часть мандатов распределяется по мажоритарному принципу. Другая часть распределяется пропорционально. Опыт свидетельствует о том, что данный вариант наиболее демократичен и эффективен для достижения политической стабильности.
Сама избирательная система может влиять на электоральное пространство, или избирателей. По характеру воздействия ее эффекты условно делятся на краткосрочные и долгосрочные.
В краткосрочном плане результаты отдельных голосований дают представление о том, насколько электоральные правила обеспечивают принцип пропорционального представительства в выборном органе. Сочетание различных компонентов, таких как величина округа (количество мест, распределяемых в каждом из них), электоральная формула, порог представительства и тип бюллетеня, влияют на степень пропорциональности при распределении мест между политическими акторами на основе полученных ими на выборах голосах. В данной связи избирательная система может рассматриваться как один из процедурных факторов (избирательные технологии, роль публичных дебатов и т.д.), воздействующих на исход каких-нибудь выборов.
В долгосрочной перспективе избирательная система во многом определяет уровень фрагментации партийной системы, структурируя, таким образом, электоральное пространство. Выбор стратегий электорального соревнования акторов, а также стратегий голосования избирателей оказывается зависимой переменной от типа избирательных правил.
Основой теоретической модели, релевантной для анализа краткосрочных и долгосрочных эффектов избирательной системы, является схема М. Дюверже. Он разделил эффекты электоральной системы на «механический» и «психологический». Действие первого из них можно оценить, анализируя результаты единичных выборов. Любая избирательная система усиливает представительство сильных политических участников за счет слабых. Степень, в которой сильные участники получают преимущество, зависит от факторов, которые я приводила выше. Установлено, что системы пропорционального представительства с высокой величиной округа в большей степени способствуют пропорциональному распределению мест на основе полученных голосов и, следовательно, являются предпочтительными для слабых акторов. В то же время системы большинства неважно относительного или абсолютного, с низкой величиной округа производят большую диспропорциональность, тем самым меньшее число акторов добивается представительства в парламенте.
Для того, чтобы начал действовать психологический эффект избирательной системы, необходимо проведение как минимум вторых выборов. Он возникает в качестве реакции политических акторов и избирателей на действие механического эффекта. Таким образом, политические акторы прибегают к построениям коалиций, а избиратели предпочитают отдавать голоса крупным партиям или важным кандидатам. Так происходит структурирование электорального пространства в направлении снижения фрагментации.

Избирательная система в России. Нынешняя российская избирательная система сложилась в результате крупномасштабной избирательной реформы 1993–1995 годов. Эта реформа началась с принятия всенародным голосованием 12 декабря 1993 года новой Конституции РФ и нашла свое дальнейшее отражение в ряде федеральных законов.
В 32 статье п.2 Конституции говориться о том, что «Граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме». В той же статье, но уже в 3 пункте определяется круг лиц, лишенных избирательного голоса: «Не имеют права избирать и быть избранными граждане, признанные судом недееспособными, а также содержащиеся в местах лишения свободы по приговору суда». Это единственное ограничение позволяет говорить о всеобщем избирательном праве в Российской Федерации. Всеобщее, равное избирательное право при тайном голосовании закрепляется в 81 статье Конституции.
Активное избирательное право граждане РФ получают с18 лет, а пассивное, или право быть избранными в Государственную думу с 21 года, а на пост президента с 35 лет, при условии десятилетнего постоянного проживания на территории нашей страны. При этом участие в выборах является добровольным.
Выборы президента Российской Федерации поводятся по единому федеральному избирательному округу, включающему в себя всю территорию страны.

В Государственную Думу избираются 450 депутатов, из них 225 – по одномандатным округам (1 округ – один депутат) и 225 по федеральному избирательному округу, пропорционально количеству голосов, поданных за федеральные списки кандидатов в депутаты, выдвинутые избирательными объединениями и блоками. В первом случае избирается скорее личность, во втором – партия, блок партий или иное общественное объединение.
Таким образом, в Российской Федерации действует смешанная избирательная система. В одномандатных округах выборы осуществляются на основе мажоритарной системы относительного большинства.
В федеральном округе отбор ведется по пропорциональному принципу, но пропорциональность эта касается только тех партий, которые перешли 5%-й барьер, то есть получили не менее 5% голосов из числа участвовавших в выборах. Те, кто не добрал до этого порога, теряют все свои голоса, а также право на представительство в Государственной Думе.
Следовательно, в российской избирательной системе представлены два противоположных по воздействию на партийную систему типа избирательных правил. Списочная система с максимальной величиной округа должна обеспечивать высокую степень пропорциональности при распределении мест на основе полученных голосов, и тем самым усиливать фрагментацию. Система простого большинства с минимальным размером округа ограничивает уровень пропорциональности и уменьшает число партий. Следует отметить, что важным элементом принятой в России избирательной системы является 5%-й барьер. Введение заградительного барьера в рамках пропорциональной системы аналогично по своему эффекту уменьшению величины округа. Иными словами, пропорциональная система с высоким «заградительным» барьером склонна ограничить эффективное число партий.
Классические концепции воздействия избирательных систем на партийные позволяет предположить, что «смешанная несвязанная» избирательная система теоретически могла бы обеспечить оптимальный формат партийной системы. Как показывают исследования, пропорциональное представительство способно обеспечить участие в политическом процессе всего спектра партий, а система относительного большинства облегчает становление двухпартийного соревнования, преграждая доступ в парламент малым партиям.
Поскольку, взятые по отдельности обе части «смешанной несвязанной» системы не благоприятствуют успеху малых партий, оптимальная электоральная стратегия таких партий, казалось бы, должна была заключаться в присоединении к более крупным политическим объединениям. Тем не менее, результаты выборов 1993 и 1995 года свидетельствуют о том, что в российском случае данная логика не сработала. Вместо того, чтобы вступать в коалиции с более крупными объединениями, малые партии предпочитали направлять усилия на победу в одномандатных округах, не отказываясь от соревнования и по пропорциональной системе. На выборах 1995 года фрагментация партийной системы не только не сократилась, но даже усилилась.
Установленная в нашей стране «смешанная несвязанная» избирательная система с двойным голосом создает естественные стимулы для раздельного голосования. Во-первых, высокий заградительный барьер способствует так называемому стратегическому голосованию, когда избиратель голосует не за самого предпочтительного кандидата, а за наиболее приемлемого из тех, кто имеет шансы на победу. Во-вторых, разные избирательные формулы создают разные основы для выбора избирателя. Теоретически пропорциональные системы поддерживают партийное голосование, тогда как системы большинства – персональное.
Выше написано о том, как избирательная система может влиять на электоральное пространство. Посмотрим, что же произошло в России. Зимой 1999 года в России прошли уже третьи парламентские выборы, проведенные по смешанной избирательной системе. Для анализа долгосрочных эффектов избирательной системы выборы 1993 года имеют скорее символический характер, связанный с функцией стабилизатора политической обстановки в России. Механический эффект незначительно ограничил представительство малых партий в парламенте, сократив число конкурирующих партий с 13 до 8, прошедших в Думу.
Наиболее непредсказуемыми – в плане эффектов избирательной системы – оказались парламентские выборы 1995 года. Вопреки предложениям о снижении уровня фрагментации российской партийной системы политические акторы игнорировали стратегию коалиционного правительства. Незначительное сокращение числа партий в Думе по сравнению с соревнующимися за ее пределами, а также экстренные условия проведения выборов 1993 года создали «иллюзию больших возможностей» для малых партий и политических акторов. Введенный 5%-й порог представительства урезал число партий на парламентском уровне с 43, участвовавших в выборах, до 4, получивших парламентское представительство.
Механическим эффектом выборов 1995 года стала высокая диспропорциональность списочной части избирательной системы, что привело в действие ее психологический эффект как на уровне электората, так и на уровне политической элиты в 1999 году. Во-первых, число партий по сравнению с 1995 годом сократилось. Неудача малых партий стимулировала коалиционные взаимодействия, снизив цену потерь от альянсов. На уровне электората психологический эффект привел к значительному сокращению поддержки партийных списков малых партий. Если в 1995 году около 50% голосов по спискам получили малые партии, не преодолевшие 5%-й барьер, то в 1999 году этот показатель составил чуть более 13%.
Вопреки ожиданиям разработчиков электорального закона, две части избирательной системы оказались связанными.
В перспективе связанность двух частей избирательной системы может способствовать появлению двух разнонаправленных тенденций в развитии партийной системы.
В ходе неизбежного структурирования полей межпартийной конкуренции одна из частей избирательной системы постепенно окажется приоритетной. Если структурирование парламента будет происходить преимущественно на партийной основе, а доля независимых депутатов сойдет к минимуму, то пропорциональная часть системы станет более значимой. Это повлечет за собой уменьшение фрагментации партийной системы.
Вторая тенденция связана с организационной слабостью партийной системы вообще и отдельных партий в частности. Это порождает дополнительные стимулы к укреплению партий, ориентирующихся на регионы, в противовес партиям идеологическим. В случае развития данной тенденции малые партии будут продолжать побеждать в одномандатных округах, а высокий уровень политической фрагментации сохранится.

Сравнительный анализ. Таким образом, мы увидели все своеобразие избирательных систем трех различных государств. Попробуем теперь попарно сравнить их.
Российская и немецкая избирательная системы имеют сходство в том, что каждый избиратель обладает двумя голосами, а также, что голосование идет как по партийным спискам, так и по кандидатам. Голосование по одномандатным округам проходит в России и в Германии по мажоритарной системе простого большинства. Только в Германии, в отличие от России, результаты голосования по одномандатным округам и по земельным спискам партий связаны. Из отличий следует отметить еще и то, что в России используются общефедеральные партийные списки, а в ФРГ – земельные. Что касается сходства, то стоит упомянуть и 5%-й барьер, который установлен в обоих государствах для того, чтобы партия получила представительство в парламенте.
В Германии народом избирается только парламент и местные органы власти, а бундесканцлер не избирается напрямую населением. Поэтому сравнивать его избрание с выборами президента в России бессмысленно.
Теперь я хотела бы перейти к сравнению избирательной системы США и Германии. Здесь следует подчеркнуть, что выборы в США проходят по мажоритарной системе, то есть никаких партийных списков здесь нет. В отличие от сената США, в немецкий бундестаг (верхняя палата парламента) нет прямых выборов представителей от штата. В бундестаге (парламенте) заседают представители правительств федеративных земель, а в сенат США избирается один представитель от каждого штата. В США, как и в Германии, на выборах в нижнюю палату парламента в одномандатных округах действует мажоритарная система относительного большинства. Количество одномандатных округов пропорционально населению, в них проживающему.
Что касается США и России, то здесь можно написать примерно то же, что написано выше, сравнивая избирательные системы США и Германии. Опять же, в США отсутствуют партийные списки и, следовательно, пропорциональная система. По одномандатным округам при выборах в нижнюю палату парламента в обеих странах действует мажоритарная система относительного большинства. В США представители сената избираются напрямую населением, а в России в Совет Федерации входят по два представителя от каждого субъекта Федерации. Количество одномандатных округов при выборах в нижнюю палату парламента рассчитывается исходя из численности проживающего в них населения.
Что касается президентских выборов, то здесь есть большая разница. В России президент избирается населением напрямую, а в США – косвенно, путем избрания коллегии выборщиков. Несмотря на это, американский президент считается всенародно избранным. Эта система выборщиков показала на выборах 2000 года свою несостоятельность.
Несмотря на различия в избирательных системах в рассмотренных мною государствах, это дает право на существование и нормальное функционирование каждой из них.
3.5. ИНФОРМАЦИОННЫЕ ВОЙНЫ
Рассмотрим ситуацию на сравнительно недавнем и памятном всем примере – широкомасштабной войне, развязанной в СМИ против блока «ОВР» и особенно Евгения Примакова и Юрия Лужкова накануне выборов в Госдуму РФ 1999 года. Может показаться, что многочисленные провокации, иногда до безобразия смешные, направленные против ОВР, должны были изменить массовое восприятие блока, создать миф о нем, как о партии антигосударственно  настроенных коррумпированных чиновников, тянущих страну одновременно назад в коммунистическое прошлое и навстречу капитуляции перед Западом. Были использованы все негативные образы, которые имеются в массовом сознании россиян, часто противоречившие один другому. И если взглянуть на то – удалось ли действительно внедрить эти образы, то придется признать, что у организаторов атаки ничего не получилось – выставить Лужкова и Примакова коммунистами, антипатриотами, коррупционерами по большому счету не удалось.

В информационных баталиях ОВР потерпел полный разгром, отразившийся соответственно на результатах декабрьских выборов. Что же случилось? ОВР шел на выборы в полной уверенности в своей победе и в собственной правоте. Но серией информационных провокаций, нарочито грубых, лидеров ОВР удалось втянуть в обмен информационными ударами, заставить оправдываться, доказывать свою правоту. Примакова и Лужкова удалось поставить в положение подсудимых, нервничающих под строгим взором Доренко. Перворазрядные политики скатились до публичного выяснения отношений с наемным журналистом и до демонстрации своей обиды на Кремль за то, что тот играет такими грязными методами. Та власть, которую они недавно объявляли коррумпированной, преступной и подлежащей немедленной ликвидации, вдруг превратилась в апелляционную инстанцию, от которой ее противники требовали защиты. Понятно, что именно это и сыграло ключевую роль в переломе общественных настроений не в пользу ОВР – в обстановке жесткой информационной войны лидеры блока показали себя слабыми бойцами, легко поддающимися на провокации противника. А слабым власть не доверяют.

Можно долго перечислять ошибки «пострадавших» политиков, поскольку эта информационная война, видимо, надолго станет хрестоматийным примером, остановимся на главной. Лидеры ОВР считали, что главным объектом информационных атак их противников является общественное мнение, что главная цель Доренко, Сванидзе, Шеремета и тех, кто за ними стоял – подорвать «имидж» ОВР и создать другой, прямо противоположный имидж, в то время как подлинной целью атаки являлись сами лидеры блока, их психическое состояние, рациональность их решений. Соответственно, «овээровцы» бросились «исправлять» «повреждения», якобы нанесенные противником, в то время как главной задачей для них было сохранить спокойствие и попросту не менять линию своего поведения, не становиться в позу «жертвы». А возможно – попросту игнорировать нападки, показывая, что отвечать на них – ниже достоинства такого ранга политиков. Другими словами, они должны были вести себя как лидеры, как ведущие, а не ведомые. Даже не ведя своей «контригры», а просто не участвуя в игре, навязанной Кремлем, ОВР понес бы минимальные потери даже при неблагоприятном для блока стечении обстоятельств. 
Практика ведения информационной войны в России. Информационные войны в России ведутся на федеральном (в ходе предвыборных кампаний, передела федеральной собственности и иных крупных событий) и на местном (в ходе передела собственности в регионах) уровнях. Основной ударной силой, которая сформировалась в ходе большой информационной войны, является «Группа». Под этим термином мы понимаем совокупность структур, находящихся под контролем (влиянием того или иного лица) группы лиц и принимающих активное /пассивное участие в информационной войне.
Суть информационной войны в России заключается в решении группами своих финансово-экономических проблем с помощью политических персон, политических и псевдополитических структур, медиа-ресурсов и всего другого, что есть под рукой и в собственности этих групп. Цель информационной войны – расширение или реструктуризация бизнеса групп (или группы).

Основные правила информационной войны, которые негласно установились в ее ходе, следующие:

· нельзя добивать противника, если он уже «лежит на земле»;

· нельзя в ходе военных действий разрушать бизнес, который в будущем, возможно, станет и твоей собственностью;

· все остальное допустимо.
Характерным для информационной войны является «создание информационного повода», суть которого состоит в том, что сторона инициирует публикацию в прессе, возбуждение уголовного дела (даже бесперспективного), депутатского расследования или парламентского слушания и т.д. Создание информационных поводов в ходе информационной войны является особенно действенным на кануне заключения важных сделок или перехода собственности из одних рук в другие. Подобным методом воздействия пользуются многие группы.

Отдельной, специальной силой в ходе информационных воин являются службы безопасности групп. Они действуют, как правило, достаточно эффективно, собирая и концентрируя «компромат» на определенных направлениях. Именно они разрабатывают основные направления стратегического и тактического воздействия на оппонентов, а также определяют степень этого воздействия, так как владеют наиболее полной информацией «по теме». Они также используют и противоправные методы в своих действиях против журналистов, экспертов и аналитиков.

Менее эффективными, в силу специфики своего официально открытого существования, являются структуры по связям с общественностью групп. Они принимают непосредственное участие в информационной войне, так как именно входящие в их состав пресс-службы организуют «сливы компроматов», «несанкционированные вбросы» информации и прочее. В силу того, что структуры по связям с общественностью групп являются одновременно их «лицом», они в значительной мере устранены от участия в реальных «боевых» действиях. Весь упор делается на стратегию и организацию кампаний со стороны служб безопасности и специально нанятых специалистов – имиджмейкеров, криэйторов и других.

Основной состав участников информационных войн в России можно разделить на две большие группы – активных (деятельных) и пассивных (созерцательных). Нужно заметить, что группа в информационной войне принимает участие, как правило, прикрываясь медиа и политическими структурами, поэтому большая часть жертв войны – это именно политики, так как они наиболее уязвимы для последствий «военных» действий. Сами «олигархи» получают, как правило, менее заметные «финансовые раны», которые постепенно доводят (или не доводят) группу до агонии или смерти. Большая часть смертей случилась в тот период, когда ослабленные информационной войной «олигархические» структуры не смогли перегруппироваться в условиях кризиса в августе 1998 года. Остальные участники информационных войн выжили благодаря умелому управлению и даже усилили свои позиции на «костях» своих менее удачливых собратьев.

3.6. АВТОРИТАРНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В ПОЛИТИКЕ РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ
Социально-политические процессы в современной России характеризуются перенесением «центра тяжести» общественной жизни из федерального центра в регионы. Снижение политического статуса федерального центра в период правления Б.Н. Ельцина позволило региональным лидерам приобрести значительное влияние не только на уровне региона, но и на общенациональном уровне. Интенсивно развивается и структурируется региональная административная элита. Неравенство статусов субъектов Федерации привело к выделению регионов – лидеров, которые оказывают влияние на федеральный политический процесс. В этом контексте формируется авторитарный стиль региональной политики.

Имеет смысл выделить два аспекта определения регионального политического пространства. Первый аспект: региональное политическое пространство определяется как совокупность способов и учреждений, посредством которых осуществляется давление населения региона на местные органы власти. Благодаря этому происходит корректировка социальной политики, обозначаются её приоритеты. Второй аспект: региональное политическое пространство определяется как совокупность механизмов систематического контроля власти над населением. Таким образом, региональное политическое пространство – поле взаимодействия местных органов власти и населения региона по поводу организации и регулирования политической сферы жизни местного сообщества.

Авторитарный стиль регионального политического процесса проявляется в монополизации сферы политических отношений административной элитой региона. Участие в политике региона для рядовых граждан ограничивается элементарными формами электорального поведения. При этом избирательный процесс воспринимается не как возможность реализации гражданских прав и свобод, а как лишённый реального значения ритуал. Авторитаризм проявляется в многочисленных попытках установления жёсткой номенклатурной иерархии, в использовании политических технологий опирающихся на насилие.  

Авторитарные тенденции в политике российских регионов нашли своё отражение в аналитических публикациях по проблемам политической регионолистики. Большинство авторов ориентированы на изучение провинциальной элиты, на первый план выдвигаются отношения между муниципальной и региональной элитами («Субъект Федерации и местное самоуправление. Пути совершенствования экономического взаимодействия». М., 1999; Дульщиков Ю.С. Регио-нальная политика и управление. М., 1998; Гладкий Ю.Н., Чистобаев А.И. Основы региональной политики. М., 1998; Политика в регионах: губернаторы и группы влияния. Центр политических технологий. М., 2002. Электоральное поведение, реализация политических прав рядовых граждан, участие организаций гражданского общества в региональном политическом процессе – наименее изученные вопросы современной политической регионолистики.

Имеет смысл выделить несколько причин формирования преимущественно авторитарного стиля региональной политики:

1) Авторитарные тенденции транслируются на уровень регионов федеральным центром.
2) Авторитаризм является способом самоидентификации агентов регионального политического пространства.
3) Население провинции поддерживает авторитарный стиль политических лидеров региона.
4) Формирование региональных сфер влияния финансово-промышленных групп.
5) Отсутствие отлаженных механизмов взаимодействия органов региональной власти и организаций гражданского общества.

Рассмотрим более подробно каждую из названных причин. 

1. Специфика российского федерализма, традиции в отношениях федеральных и региональных органов власти, реформирование структуры политического пространства Российской федерации определяют особый стиль региональной политики. Авторитарные тенденции инициируются федеральным центром и транслируются на региональный уровень. С распадом Советского Союза произошла сегментация политического пространства некогда мощного государства. Государственная, идеологическая и национальная целостность распалась на некоторое количество самостоятельных агентов. Были разрушены не только экономические, но и политические связи. Разрушение властной иерархии на общенациональном уровне стало импульсом для дальнейшего развёртывания центробежных тенденций. В отсутствии общегосударственной идеологии на первый план выдвигаются локальные идеологические конструкты провинциального и этнического сепаратизма. Угроза распада целостности Российской Федерации стала поводом для шантажа центра региональными структурами. Значительный политический статус, которого довольно скоро достигли региональные политические лидеры, в значительной мере укрепил позиции региональной власти и ослабил федеральный центр. Жёсткая властная иерархия, которая традиционно считалась опорой стабильности, разрушилась. Были упразднены основания распределения компетенции между федеральным центром и регионами. С приходом к власти Путина В.В., федеральный центр предпринимает попытку реорганизации (а, по моему мнению, организации) системы отношений центр – регион, регион – регион. Авторитаризм стал цементирующей конструкцией в условиях распада единого социального пространства, наиболее эффективным механизмом преодоления политического сепаратизма и местечковой суверенизации. Результаты использования авторитарных методов политического руководства в данном случае не могут быть оценены однозначно. Во-первых, авторитаризм предполагает общие для всех участников политики правила игры. Это не устраивает автономные этнические образования, поскольку этноэлита автономий имеет несомненные преимущества перед элитой областей. Опасаясь уравнительных тенденций на общенациональном уровне, этноэлита подпитывает их на уровне региона. В этом случае, авторитарный стиль провоцирует обратный желаемому эффект. Во-вторых, авторитарные правила игры вступают в противоречие с фактическим распределением компетенции между регионами. Далеко не все регионы обладают равными стартовыми возможностями. Наиболее высокостатусные региональные структуры формируют относительно автономные коалиции часто узурпируя права федерального центра. 

2. Авторитаризм как способ самоидентификации агентов регионального политического пространства необходимо рассматривать в политико-мировоззренческом и идеологическом контекстах. Любое сообщество, локальное или глобальное (человечество), испытывает потребность в идентификации себя и окружающей его действительности. Ориентационная функция, а также функция самоидентификации традиционно были прерогативой идеологии. Формирование единого идеологического пространства – важнейшее условие стабильного политического процесса. Идеологические конструкты не только объединяют общество, но и ориентируют агентов в поле политики. Механизмы консолидации и самоидентификации воспроизводятся в рамках каждой идеологии, приобретая при этом черты, специфические для данной идеологической системы. Одна из самых серьёзных проблем, с которой столкнулась Российская Федерация – отсутствие единого идеологического пространства. Глобальная система идеологического строительства была разрушена. Традиционные для российского общества политические ценности были нивелированы. Идеологическая лакуна оказалась пуста. Потребность в политической самоидентификации и ориентации, которая ранее удовлетворялась общегосударственной идеологией, осталась не реализованной. Поэтому процесс идеологического строительства переместился в регионы. Региональные идеологические конструкты в значительной мере отличаются от общегосударственных идеологий. Консолидирующая функция часто реализуется за счёт эксплуатации сепаратистских и националистических идей. Кроме того, из всех групп – агентов регионального политического пространства – только политическая элита имеет опыт и навыки идеологического строительства. Административный ресурс создаёт условия наибольшего благоприятствования именно этому агенту политических отношений. Региональная идеология становится каналом реализации интересов административной элиты региона. Политика определяется как сугубо профессиональная сфера деятельности представителей административ-ной элиты. Иным участникам регионального политического процесса присваивается статус потребителей (результатов политической активности элиты региона). Высокий политический статус, профессиональные навыки и значительная поддержка со стороны федерального центра позволяют политической элите региона сформировать единое региональное идеологическое пространство. Консолидация достигается через искусственное снятие локальных идеологических конфликтов и подмену региональных интересов клановыми интересами региональной элиты.

3. Население провинции поддерживает авторитарный стиль региональной политики, трактуя его как стиль «доброго хозяина». Популистские заявления о чудесах демократии и рыночной экономики довольно скоро были опровергнуты суровой российской действительностью. Ритм постперестроечных модернизационных процессов не дал возможности идеям демократии и либерализма укорениться в общественном сознании. В результате, демократия была воспринята (и до сих пор воспринимается) как моментальное средство улучшения материального благосостояния. Демократия как средство удовлетворения насущных потребностей доказала свою несостоятельность, и этот brand очень скоро стал вызывать исключительно негативную реакцию населения. Альтернативность общественного сознания реализовалась в формировании бинарных оппозиций: демократия – авторитаризм, хаос – порядок. Население регионов, где скорость течения социального времени довольно низкая, отдаёт предпочтение порядку и стабильности. Инновационные процессы воспринимаются в регионах с большой долей скепсиса и недоверия. Региональным сообществам свойственно обращаться к проверенным годами механизмам социального и политического развития. В политическом процессе регионов превалирует ритуальная форма политической активности. Ритуал создаёт иллюзию стабильности, чётко регламентирует ролевую деятельность каждого участника политики. Политический ритуал, повторяясь из раза в раз, не даёт повода для сомнений или альтернативных трактовок политики. Каналы ритуальной коммуникации между рядовыми гражданами и элитой создают видимость единства интересов населения региона и региональной власти. Население региона поддерживает авторитарный лидерский стиль, поскольку видит в нём единственно возможный способ сохранения ритуальной стабильности.

Формирование региональных сфер влияния финансово-промышленных групп является одной из важнейших причин реализации авторитарных тенденций в региональной политике. В настоящее время происходит формирование отношений между политическими элитами регионов и финансово-промышленными группами. Олигархические структуры активно вмешиваются в избирательный процесс, открыто протежируя кандидатов. Р. Туровский выделяет несколько крупных игроков, которые ведут раздел зон влияния в Российской Федерации. Это «семейная» группа («Сибнефть», «Русский алюминий», Уральская горно-металлургическая компания, «Евразхолдинг», МДМ-банк и финансово-промышленная группа МДМ), группа «Альфа» («Альфа-банк», алюминиевый холдинг СУАЛ, Тюменская нефтяная компания), группа В. Потанина («Норильский никель», «Интеррос»), группа А. Чубайса (РАО «ЕЭС России»), «Газпром» и «Сибур», «Лукойл», бизнес-группа М. Ходорковского «Северсталь» (Туровский Р. «Губерна-торы и «олигархи»: история отношений» в книге  «Политика в регионах: губернаторы и группы влияния». Центр политических технологий. М., 2002). Интересы этих авторов политического процесса могут быть наиболее эффективно обеспечены через взаимодействие с региональной властью. Финансово-промышленные группы заинтересованы в сохранении сложившейся системы взаимосвязей. О том, что такая система уже сложилась, свидетельствуют формы совместной политической активности представителей финансовых групп и административной элиты региона. Компании принимают активное участие в региональных выборах, взаимодействуют с представителями региональной элиты в рамках политических движений, участие представителей компаний в работе региональных администраций также является одной из форм совместной политической активности. С одной стороны, финансово-промышленные группы заинтересованы в упрочении позиций региональных лидеров, ради сохранения особой системы сдержек и противовесов. С другой стороны, лидер, вступая в «союз» с финансово-промышленными группами, приобретает значительные преимущества в выстраивании административной вертикали региона. В совокупности, их усилия поддерживают механизмы реализации авторитарной модели регионального политического пространства, где реальная политика монополизируется региональными лидерами, административной элитой и финансово-промышленными группами. Авторитарная модель политического пространства предполагает отчуждение рядовых граждан от участия в политическом процессе, что, в большинстве случаев, соответствует их желаниям.

4. Отсутствие отлаженных механизмов взаимодействия органов региональной власти и организаций гражданского общества является немаловажной причиной формирования авторитарного стиля политики. Миссия институтов гражданского общества заключается, во-первых, в сотрудничестве с органами государственной власти по поводу организации и управления общественной жизнью, во-вторых, в контроле органов государственной власти, в-третьих, в противостоянии нарастанию авторитарных и элитистских тенденций в политике, экономике и других сферах. Из взаимодействия и противостояния государства и гражданского общества формируется  сбалансированная система властных отношений. В эту систему включены профессио-нальные политики, а также те граждане, чьи профессиональные и иные интересы далеки от политической сферы. Отличительной чертой разви-тия элементов гражданского общества в российских регионах является их тесная связь с региональной властью. Региональная власть часто санкционирует образование тех или иных структур гражданского общества, которые реализуют функции группы поддержки (работа с политическими партиями, работа со СМИ, работа с населением). Вторая  особенность – направление деятельности организаций гражданского общества в регионах: преимущественно жилищно-коммунальное. Деятельность общественно-политических организаций представлена весьма слабо. Возникает их множество, но очень скоро они прекращают свою деятельность. Политические партии также не получают значимой поддержки от населения, хотя энтузиазм некоторых из них достоин уважения (например: политические партии «ЛДПР» и «Единая Россия» имеют филиалы во всех, без исключения, районах Томской области). Сложившаяся схема восприятия политики региональным сообществом исключает возможность реализации социальных и политических интересов населения через организации гражданского общества. Эта ситуация вполне устраивает региональную элиту, которая инициирует формирование идеологии социального иждивенчества.

Вопросы
1.
 Какова историческая обусловленность политических конфликтов современной России?
2.  Как повлияла трансформация политической системы и политической культуры на динамику политических конфликтов в России?

3.  Правительственный, парламентский и конституционный кризис в России: общее и особенное.

4.  Каковы причины и следствия трансформации политической системы России?

5.  Объясните специфику информационных войн в России.

6.  Каковы проявления авторитарного стиля регионального политического процесса в России?
7. Назовите преимущества избирательной системы РФ.
Библиографический список
1. Ажаев В.С. Политическая культура: теория и национальные модели. –М.: Интерпракс, 1994. 
2. Александр Лебедь: генерал на политических маневрах // Власть. 1995. №12.
3. Арутюнян Л.Н. Политическая культура: процессы формирования и изменения (о некоторых гипотетических основаниях одной теоретической модели) Образы власти в политической культуре России / под ред. Е.Б. Шестопал. – М.: МОНФ, – 2000.
4. Афанасьев М.Н. Российский президент и его избиратели // Власть. 1996. №5.
5. Гаджиев К.С. и др. Политическая культура и политическое сознание  Политическая культура, теория и национальные модели / отв. ред. Гаджиев К.С. – М.: Интерпракс, 1994.
6. Гельман В.Я. Создавая правила игры: Российское избирательное законодательство переходного периода. // Полис, 1997, №4. 
7. Голосов Г.В. Пределы электоральной инженерии: «Смешанные несвязанные» избирательные системы в новых демократиях. // Полис, 1997, №3. 
8. Григорий Явлинский: объединяйтесь вокруг меня // Власть. 1996. №3.
9. Демидов А.И. Ценностные измерения власти // Полис. 1996. №3.
10. Ильясов Ф.Н. Политический маркетинг или как продать вождя / Полис. 1997. №5.
11. Какой политик нужен России // Власть. 1996. №3. 
12. Конституция Российской Федерации. – М., 1994.
13. Михаил Горбачев: оптимистическая традиция // Власть. – 1996. –№4. – С. 41–46.
14. Рыскова Т.М. Политический портрет как метод диагностики статуса и влияния лидера // Вестник МГУ сер.12. 1996. №4.
15. Рыскова Т.М. Политический портрет лидера: вопросы типологии // Вестник МГУ сер.12. 1997. №3. 
16. Селезнев Л.И. Политические системы современности: Сравнительный анализ. – СПб, 1995. 
17. Структура и динамика российского электорального пространства (Круглый стол) // Полис, 2000, №2. 
18. Смирнов В.В. Политическая система России на пороге XXI века // Власть. – 2000. – №2.
19. Таагпера Р., Шугарт М.С. Описание избирательных систем. // Полис, 1997, №3.
20. Третьякова Т.Е. Авторитарные тенденции российских регионов. / Тоталитаризм и тоталитарное сознание. Сборник материалов межрегиональной конференции. Томск, 2004.
21. Федеральный Закон 1997 г. «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».
22. Федеральный Конституционный Закон от 10 октября 1995 г. «О референдуме Российской Федерации».
23. Федеральный закон 1995 г. «О выборах президента Российской Федерации».
24. Федеральный закон 1995 г. «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации».
25. Федеральный закон 1996 г. «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления».
26. Феномен Амана Тулеева // Власть. 1996. №2. 
27. Шестопал Е.Б. Образ власти в России: желания и реальность (политико-психологический анализ) / /Полис. 1995. №4.
28. Щербинин А.И., Щербинина Н.Г. Политический мир России. Томск:Изд-во «Водолей», 1996.
29. Юрий Лужков: самый «аполитичный» политик // Власть. 1996. №1.
30. Ягромская Н.Б. Избирательная система и уровень партийной фрагментации в России.// Университетская политология России. – М.: Полис, 1999.

ПОЛИТИЧЕСКИЙ МИР РОССИИ

Учебное пособие

Научный редактор
доктор исторических наук, профессор Л.И. Шерстова
Редактор

Р.Д. Игнатова
                                  Подписано к печати 06.01.2007.
                                  Формат 60х84/16. Бумага «Классика».

                                  Печать RISO. Усл. печ. л. 6,34. Уч.- изд. л. 5,74.

                                  Тираж  150 экз. Заказ           . Цена свободная.

                                  Издательство ТПУ. 634050, г. Томск, пр. Ленина, 30.

   П 54








1 Манхейм К. Диагноз нашего времени. пер. с нем. и англ. М.: Юристъ, 1994. С.97.


2 См.:Липсет С.М. Политическая социология. // Американская социология: перспективы, проблемы, методы. Сборник /пер. с англ. – М.: «Прогресс»,1972. С.204. 


1 См.: Манхейм К. Диагноз нашего времени. пер. с нем. и англ. М.:Юристъ, 1994. С.145.


� Девятов А., Мартиросян М. Китайский прорыв и уроки для России.  М.: Республика, 2002.           С.40–42.





1 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление. Т.1. М., Наука,1993. С.142. 


1 См.: Спенсер Г. Социология как предмет изучения. Т.2. СПб.: «Шиповник», 1896. С.268. 


3 См. : Щербинин А.И., Щербинина Н.Г. Политический мир России. Томск: Изд-во «Водолей», 1996. С.8.


4 Там же.


1 Пэнто Р., Гравитц М. Методы социальных наук. М., Наука, 1972. С.112. 


2 Там же. С.115. 


2 Гуревич А.Я. Категории средневековой культуры. М., Наука, 1984. С.43.


2 См.: Гуревич А.Я. Категории средневековой культуры. М., Наука, 1984. С.44.


3 См.: Панарин А.С. Философия политики. М., Изд-во Московского государственного университета, 1996. С. 73–82.


1 Мисюров Д.А. Между иделогией и символами. // Полис. 1999. №1. С.148.


1 См.: Ашин Г.К., Лозанский Э.Д., Кравченко С.А. Социология политики. М.: «Экзамен», 2001. С.558.


1 См.: Кравченко И.И. Власть и общество. // Власть: Очерки современной политической философии Запада. М.: «Наука», 1989. С.55. 


1 См.: Щербинин А И. Политическое образование. Томск: Изд-во «Водолей», 2003. С.253.


2 См.: Там же. С.260.


3 См.: Там же. С.32.


3 См.: Шестопал Е.Б. Психологический профиль российской политики  1990-х. Теоретические и прикладные проблемы политической психологии. М.: Российская политическая энциклопедия, 2000. С.180.


� Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. Метод социологии. М.: Наука, 1991. С.80, 83–84.


� Inkeles A., Levinson D.J. National character^ the study of modal personality and socio–cultural systems / Handbook of social psychology / Ed. By Lindzery. Vol. 2. Cembridge, 1954. P. 970 – 1020/


� Kardiner A. The concept of basic personality structure as an operational tool in the social sciences / The science of man the world crisis. N. Y., 1967. P. 107 – 122/


� Н.Н. Крадин. Элементы традиционной власти в постсоветской политической культуре: антропологический подход.  М., Наука, 1999.   С. 131.


� Шмидт С.О. У истоков Российского абсолютизма.  М., Наука, 1996.


� Демократия и тоталитаризм / Свободная мысль №5, 1998


� А.Б. Шатилов Динамика политико-культурных предпочтений россиян и трансформация партийной системы Российской Федерации в 90-е гг.  М., Наука, 1998.  С. 94.


� От Ельцина к Ельцину. Президентская гонка–96. М., 1997


� Захаров А., Народные образы власти //Полис, 1998 , №1


� Бердяев Н., Истоки и смысл русского коммунизма.  М., Наука.


� Н.Ю. Замятина. Когнитивно-географическое изучение региональных политических процессов.  М.: Изд. центр «Регион», 2002.


� Троянов И.Я. О возникновении монархии в России. Исторический опыт русского народа и современность. Кн. 2. СПб.: Лотос, 1995.


� Там же. С.22 – 23.


15 Турнаев К.А. Политические конфликты в трансформирующемся российском обществе // Тоталитарный менталитет. Кемерово: Кузбассвузиздат, 2003. С.482–483.


16   Политическая конфликтология перед новыми вызовами / под ред. А.В. Глуховой. Воронеж, 2001. С.132–133, 145–147.


� Капустин Б.Г. К понятию политического насилия. – � HYPERLINK "http://www.politstudies.ru/universum/esse/" ��http://www.politstudies.ru/universum/esse/� 13kap.htm#33


� Соловьев А.И. Конфликты в государственно-административной сфере // Полис. 1997. №4. 





PAGE  
2

