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«Однажды маленькая дочь моего приятеля спросила: «Папа, а есть ли Бог?». Это было время тотального атеизма. Приятель растерялся, не зная, как ответить, и, чтобы выиграть время, переспросил: «А как ты думаешь?». Девочка снисходительно на него посмотрела и ответила: «Я думаю, Бога нет. Потому что, если бы он был, то его давно бы показали по телевизору…»              

С.А. Муратов.
 1.  ЭВОЛЮЦИЯ ЖАНРОВ НА ТВ.

 Писать о телевидение очень сложно. Во-первых, потому, что оно стремительно меняется. И написанное сегодня, может устареть уже завтра. Во-вторых, потому что к телевидению (и не только российскому) в последнее время у всех слишком много претензий и все чаще можно услышать: « я телевизор, вообще, не смотрю». Эти претензии  вполне понятны  и неизбежны - мы их в настоящем исследовании тоже  предъявим.
 И, тем не менее,  имеет смысл  разобраться – что же в этом,  все-таки, столь  притягательном и столь же, увы, отталкивающем голубом экране происходит. Попытаться это понять стоит хотя бы потому, что в такой огромной  стране, как Россия, телевизор по-прежнему остается главным источником информации и развлечения для миллионов. Миф о самой читающей стране в мире давно развеян. Путешествовать не у многих в России есть возможности. А телевидение у нас по-прежнему в некоторые минуты смотрит до 80 млн человек одновременно или почти 93% населения в течение недели. То есть,  сегодня в России телевидение, «как греческая агора, которая собирает всех вместе» [47, 15].  И  оттого,  что  и как показывают по телевизору, по-прежнему, еще во многом зависит восприятие нашими соотечественниками  «пропорций мира»,  состояние общественного сознания сегодня и то, в какой стране мы будем жить завтра. Поэтому попробуем разобраться в том,  что представляет из себя нынешнее российское телевидение. Точнее,  сузим задачу: в этом пособии мы проанализируем,  в чем специфика базовых телевизионных жанров, каково их нынешнее состояние и каковы  перспективы их развития  на отечественном ТВ.
 Вообще, жанр  —  понятие более знакомое нам из учебников по литературе,  авторы которых привычно классифицируют  всевозможные тексты  на   романы, эпосы, драмы, рассказы и т.д. Применительно к СМИ тоже возможна определенная жанровая классификация.  Правда, общепринятого определения  жанра в СМИ нет.  Но можно предложить, например, такое: жанр в СМИ – это эфирное произведение, с определенным  контентом,  формой (форматом) подачи материала и ориентированное на конкретную аудиторию. 

 Судьбы жанров в СМИ зависят от многих обстоятельств. Сегодня огромное влияние на трансформацию  телевизионного контента оказывает  технологическая революция, в результате которой традиционные медиа все больше вытесняются Интернетом, и меняются под его воздействием. «Телевидение – кратчайшее расстояние между человеком и человечеством»,  - писал еще недавно профессор,  глубокий исследователь отечественного ТВ  С.А. Муратов [38, 3]. И вот появилось, кажется, еще более короткое расстояние – Интернет. Красноречивые цифры говорят сами за себя:

НА ПРИОБРЕТЕНИЕ ПЕРВЫХ 10 МЛН КЛИЕНТОВ   ПОТРЕБОВАЛОСЬ:   
38 ЛЕТ    ОБЫЧНЫМ ТЕЛЕФОНАМ 

25 ЛЕТ    КАБЕЛЬНОМУ ТВ

22 ГОДА ФАКСУ

10 ЛЕТ     МОБИЛЬНЫМ ТЕЛЕФОНАМ 

10 МЕСЯЦЕВ ИНТЕРНЕТУ

  По данным социологов, интернетом в России сегодня пользуются, выходя в Сеть хотя бы раз в месяц, около 35% населения. Чаще одного раза в неделю это делают около 31,4 млн. человек, то есть 22% населения. Больше всего Интернетом пользуются жители Москвы и городов-миллионников.  В возрасте от 18 до 24 лет, интернетом пользуются практически все столичные жители -  95%.  Российская молодёжь крупных городов  почти не отличается от московской — до 90%.  Активная аудитория Рунета выросла за 2009 г.  на 18%.  Кроме того, внутри самой аудитории происходит перераспределения способов выхода в Сеть: 30% пользователей уже выходят в интернет с мобильных телефонов, в то время как с рабочих мест — только 28%. То есть, пока еще  около 70 % населения предпочитает смотреть ТВ. Но  процесс «поедания» традиционных СМИ  Интернетом очевиден [60]. Еще недавно мы не знали  слова блог [59]. Теперь «Живой Журнал» все больше и все быстрее превращается в альтернативное СМИ.
 При этом, телевидение  не только конкурирует с новыми технологиями, но и пытается активно их использовать: размещая на своих сайтах всевозможное видео,  и налаживая вещание через сеть.  У телевидения благодаря Интернету появляется все больше вариантов интерактивного взаимодействия с аудиторией. Когда-то это были телефонные звонки в прямой эфир, теперь SMS  и Интернет голосования. Телевизионные дискуссии по самым разным вопросам – от войны на Кавказе до итогов очередного тура «Ледникового периода» переносятся на Интернет сайты телекомпаний и в блоги журналистов, а оттуда выплескиваются назад в телеэфиры. Скорость передачи информации с новыми технологиями повышается. Кроме того,  когда–то, человек с камерой  был избранным. Теперь эта сакральность  из журналистской профессии, увы, исчезла. Видеокамера доступна многим, а с усовершенствованием сотовых телефонов каждый может стать сам себе оператором. Съемки домашними видеокамерами и сотовыми телефонами  теперь вовсю используются в самых разных  телевизионных программах. Наши зрители становятся нашими соавторами.

 Таким образом, сегодня  аудитория несравнимо активнее влияет на телевизионный контент.  Уже с появлением телевизионного пульта [55]  зритель из пассивного потребителя превратился в активного. А некоторое время назад в руках телевизионной аудитории появился новый изощренный механизм воздействия на ТВ контент – рейтинги [56]. На ТВ теперь приживаются только те жанры,  за которые голосует аудитория. Кроме того, аудитория сегодня имеет несравнимо больше возможностей воздействовать на содержание ТВ программ  и другим своеобразным образом – появилось намного больше форматов, в которых зритель может принять реальное участие, да и с развитием всевозможных новых технологий вариантов виртуального участия  в разнообразных программах у адитории становится все больше. Конечно, активно вмешиваются в ТВ контент (то есть становятся героями всевозможных ток-шоу и реалити-шоу), как правило, люди специфические – отсюда засилье на экране всевозможных «фриков». Но так или иначе, усиливающаяся интерактивность современного ТВ   также оказывает огромное влияние на трансформацию телевизионных жанров.  

 Кроме перечисленных факторов, на телевизионный контент безусловно влияет и сам дух времени. Политическая «оттепель» неизменно приводит к  расцвету информационных, публицистических жанров на ТВ (как было  в России в 90-ые гг.  прошлого века). Ограничения же свободы слова неминуемо ведут к  кризису этих жанров, что мы и наблюдаем на отечественном ТВ сегодня. Как отмечает социолог Борис Дубин, «зритель отвечает на эту принудительную и безальтернативную модальность показа политической сцены чаще всего рассеянностью и безучастием. Он смотрит телевизор, но смотрит извне и равнодушно. По расчету или помимо желания коммуникаторов, СМИ в России, начинавшие в конце 1980-х годов с демонстрации ценностей разнообразия и выбора, все больше превращаются в систему централизованно-массового производства отчужденности и незаинтересованности. Можно сказать, что власть уже не рассчитывает на поддержку масс, она рассчитывает на их равнодушие. Роль «не полностью принадлежащих», как бы отсутствующих, нечто вроде зрительского алиби («Мы сегодня вроде бы и не здесь») — едва ли не преобладающая форма социальности в нынешней России». [21]. 
 Телевидение, таким образом, во многом формирует общественные настроения, но также и зависит от них. Почти сразу  после развала СССР и так называемых «шоковых реформ» самые разные слои общества захлестнула ностальгия  - по ушедшей империи, былой «стабильности» и «порядку». И телевидение тут же отреагировало на это. Появилось множество проектов в самых разных жанрах, эксплуатирующих эту ностальгию. Это и знаменитые «Старые песни о главном»,  и многочисленные художественные и документальные фильмы о советском прошлом, а со  временем на телевидение появился  даже отдельный телеканал, который так и называется «Ностальгия». Сначала, телевидение отразило эти умонастроения, а потом стало их и эксплуатировать и подогревать, противопоставляя «лихим 90-ым» напоминающую советские времена «стабильность». 

  Отсюда и захлестнувший  на определенном этапе все телевизионное пространство гламур. Суть этого явления исчерпывающе  описал культуролог Лев Рубинштейн: «…Гламур - по крайней мере в местном изводе - это не просто философия потребления и жизненного успеха, выраженного в товарно-денежном эквиваленте. Это очередная русская мечта, очередная великая утопия.... А особенно наглядно это видно в телевизоре, где, например, фильмы или передачи то с ностальгически-советским, то с ностальгически-антисоветским уклоном, выглядят одинаково: и то и другое выполнено в одних и тех же веселеньких тонах рекламного буклета. Там есть все что угодно кроме реального переживания истории. В то время как история - это не фальшивая прялка и не ржавая соха за стеклянной витриной краеведческого музея. История - это то, что обжигает, холодит, царапает и толкает в спину. В том, что один и тот же режиссер-креативщик с одинаковой лихостью, но,  не выходя ни из каких предписанных правилами игры рамок, кроме разве что бюджетных, может сначала сбацать кинофильм про немыслимый героизм и бездонное благородство пламенного чекиста, борца с подлой контрой, а минут через пять - про колымский белый ад, а еще через четверть часа - про коварные происки подлых правозащитников, стремящихся подешевле загнать и без того уцененную родину, нет ничего противоречивого. Это не отсутствие идеологии. Это такая идеология, в основе которой абсолютная, непререкаемая и, главное, вполне демонстративная легитимность социальной и нравственной безответственности. …. Когда все понарошку: свои выборы, свои оппозиции, акции туда, акции обратно.... Хоть прелести советской власти, хоть ее преступная природа. Хоть Ксюша Собчак, хоть мать Тереза. Хоть Колчак, хоть Феликс Эдмундыч. Хоть Пушкин, хоть Сталин. Главное - не говорить о серьезном серьезно...В общем, все схвачено. Схвачено равномерно улегшимся гламурным ледком» [43]. Добавим, что этим «гламурным ледком» покрыты сегодня самые разные по жанру программы: новости, ток-шоу, фильмы и даже прямые трансляции торжеств, посвященных Дню Победы. Гламурные персонажи кочуют с канала на канал, из программы в программу и «создают причудливый образ поп-аристократии с ее легко опознаваемыми и простыми для тиражирования знаками «людей большого света»: ценно не то, что требует усилия или знания, а то, что «можно себе позволить», — причуды, каприз, подчеркнутый нарциссизм… Поверхностный аристократизм гламура позволяет своим персонажам являть себя подобно феодальной знати и скандалить подобно слугам: и то и другое отвечает требованию поддержания интереса в медиа…» [23]. 
 Таким образом, реальная картина жизни подменяется для обычного зрителя гламурной картинкой. А так называемые представители элиты прекрасно знают: престиж и популярность обеспечены им только в том случае, если они попадут в эту самую телевизионную картинку, которая подменяет собой действительность. Ярким примером такой гламуризации всех жанров стало появление в октябре 2009г.  в студии главной информационной программы страны «Время» певицы Кристины Орбакайте и ее бывшего мужа бизнесмена Руслана Байсарова. Сначала пара долго  и  публично делила своего сына Дени. Скандалы в известном семействе подробно освещались всеми  главными информационными программами страны. И вот, когда мировая была достигнута,  главных героев конфликта позвали в студию программы «Время», в которой незадолго до этого подробное интервью давал президент страны. Нетрудно догадаться,  что рейтинг программы с бывшими супругами превзошел рейтинг программы с  президентом.
 Еще одним забавным примером гламуризации самых разных жанров на ТВ стала «раскраска» знаменитого советского черно-белого фильма «Семнадцать мгновений весны». Причем,  после премьеры «цветного Штирлица» авторы затеи пообещали, что такой же процедуре будут подвергнуты и другие советские фильмы: «Волга-Волга», «Подкидыш», «Веселые ребята» и т.д. Подкрашенные,  огламуренные герои старых кинолент, по мысли инициаторов проекта,  видимо, лучше вписываются в нынешний телевизионный контекст, и больше отвечают ожиданиям аудитории, привыкшей к радужной, сияющей стразами и белозубыми улыбками звезд телевизионной картинке.
 Впрочем, сегодня  гламурные персонажи нынешнего российского ТВ и «раскрутившие» их медиаменеджеры все чаще  начинают  говорить  о том, что гламур  в ситуации экономического кризиса уже выходит из моды. А в моде теперь, оказывается, некая  «новая искренность», «новая нравственность»,  «новая духовность» или, выражаясь словами главной светской львицы отечественного ТВ, Ксении Собчак  -  «духовка». Как будет выглядеть этот новый трэнд на «духовку» в исполнении бывших адептов «гламура» сейчас можно себе только представить.
  Другим модным поветрием на ТВ в последние годы стал так называемый   трэш. Вот что пишет об этом один из лучших репортеров «прежнего» НТВ Андрей Лошак: « Все чаще можно услышать, как о телевидении говорят с брезгливой интонацией: «Это же трэш!» Загадочный термин, определения которому – не считая буквального перевода с английского, означающего «мусор», – ни в «Британской энциклопедии», ни даже в «Википедии» я не обнаружил. Есть «китч», есть зонтаговский «кэмп», есть другие разновидности дурного вкуса, но «трэша» нет. При этом все прекрасно понимают, о чем речь. Это мейнстрим, господствующий стиль, как екатерининский классицизм или модерн начала прошлого века… В столкновении с нашей действительностью все, как всегда, перевернулось вверх ногами, и оказалось, что «трэш» – это не художественная игра, а хтонический ужас реальности, захвативший экран. Сеанс уринотерапии в утренней программе? Трэш. Петросян сразу на двух каналах? Трэш. Отец и изнасилованная им дочь в дневном ток-шоу? Адский трэш. Порог чувствительности понижается, аудитория требует самых примитивных, самых шокирующих зрелищ. Когда почти 10 лет назад мы делали программу «Про это», представлявшую из себя гремучую смесь из карликов, трансвеститов, мультиоргастических женщин и фут-фетишистов под предводительством ведущей-негритянки, – в этом была провокация, «пощечина общественному вкусу». Когда пять лет назад мы показали в «Намедни» сюжет про Институт послеконтактной реабилитации и академика Вселенского, конструирующего звездотрон на 17-ом этаже 16-этажного дома, на столе у продюсера появилась табличка: «Отдел адского трэша». Тогда все это было ещё прикольно. Теперь в комнате, где стоял этот стол, разместилась «Программа максимум» – абсолютный лидер рейтингов на канале НТВ и, пожалуй, самое знаковое явление на телеэкране за последний год. Для тех, кто ещё не видел эту программу, привожу текст одного из ее анонсов: Туалеты власти! Откуда взялся кокаин в кабинках Госдумы и Совета Федерации? «Под носом у депутатов» - сенсационное расследование «Программы максимум»! Фальшивая медицина. Тазик от СПИДа и трусы от импотенции. Что продают под видом спасительных чудо-приборов? И почему известные артисты рекламируют сомнительные товары? Она готова есть землю, чтобы не досталась оккупантам. Поедательница земли Литовской: медицинский феномен или политическая провокация?»[32].  Все это и есть бесконечный трэш, который на российском ТВ оборачивается засильем всевозможной криминальной тематики и криминальных «героев». Пример тому показанные в начале телевизионного сезона 2009-2010, кажется, по всем федеральным каналам страны похороны знаменитого криминального авторитета Япончика.  В сюжетах, посвященных этому печальному событию звучали такие, например, тексты: «Вчера на Ваганьковском кладбище Москвы был похоронен легендарный представитель российской криминальной элиты 69-летний Вячеслав Иваньков (Япончик). Господин Иваньков перед смертью не успел сказать последние слова близким, и они сделали это за него, положив в гроб иконку с надписью: "Да любите друг друга". Прощаться с Вячеславом Иваньковым пришло около пятисот человек — в основном мужчины. По данным МВД, на похоронах присутствовало около двухсот воров и авторитетов, в том числе Джемал Хачидзе, Эдик Осетрина, Шишкан, Костя Шрам и Лентяй». А канал НТВ посвятил этому «герою»  большой документальный фильм. 
 Причем, подобный трэш иной раз  причудливо  сочетается в некоторых  телевизионных программах с гламуром. Примером такого сочетания может служить  программа «Малахов Плюс» («Первый канал»), в которой гламурная кинозвезда Елена Проклова на пару с довольно таки  трешевым персонажем -  целителем Геннадием Малаховым рассказывают стране о том, как с помощью разного рода сомнительных снадобий исцелиться от всех болезней. А  программа  из цикла «Пусть говорят» («Первый канал») «Собачье сердце»  другого Малахова, также отличающегося своим вполне гламурным имиджем, была посвящена обсуждению живодерского поступка двух киевских студенток, которые на домашней кухне препарировали труп собаки. Весь процесс был снят на фото- и видеокамеру и выложен  в Интернете (вот уж, воистину «новые технологии»!). Показ этих материалов Малахов правда предварил предупреждением: "Слабонервных просим отойти от экрана". Но затем  любознательный зритель мог увидеть, как  веселые девицы в белых халатах снимаются на фоне расчлененного тела собаки,  и поздравляют несчастного пса с днем рождения, держа в руках собачий череп и хихикая: "Бедный Йорик. То есть Бобик".  В студии «героини»  объясняли свой поступок интересами науки, которой одна из девиц, студентка ветеринарной академии, мечтает себя посвятить, а циничные комментарии - черным юмором, с которым, возможно, «немножко переборщили». В общем, было очевидно, что девицы переживают свой звездный час –  ведь их показали по «Первому каналу»!  Программа "Пусть говорят", пишет телекритик Ирина Петровская, вообще, «редко обманывает зрительские ожидания, раз от разу выискивая среди аномальных явлений и событий самые дикие, которые, выстраиваясь в один бесконечный ряд, превращаются в истории обычной якобы жизни, коей вроде как живет подавляющее число граждан нашей необъятной страны. Больше того, патологические личности, оказавшись в креслах героев программы, волей-неволей становятся героями нашего времени. Собственно, для того чтобы стать героем программы, следует быть именно моральным уродом. Нормальные люди телевидению давно неинтересны - что с них взять, кроме банальных добродетелей?» [41]. 
 Кроме того, развитие ТВ, как и развитие общественного сознания и культуры в целом, сегодня проходит под знаком постмодерна –  ощущения, что все важное и сущностное уже было сказано давно и сегодня остается лишь  вспоминать и цитировать старые тексты. При этом мы сегодняшние уже не можем относиться к этим текстам  совершенно всерьез, поэтому обо всем на свете, кроме, может быть, смерти следует говорить с иронией. Отсюда этакий ироничный тон на грани стеба в  самых разных программах  на ТВ. Ирония сменила надоевший всем пафос советского ТВ. А что придет на смену надоедающей уже  иронии пока  не очень ясно.

 Таким образом, телевизионный контент и телевизионные жанры трансформируются под влиянием многих факторов: технологических и общественных. Пути и последствия этой трансформации необходимо изучить, чтобы правильно прогнозировать дальнейшей развитие  СМИ и главное – чувствовать запросы телевизионной аудитории в стремительно меняющемся мире. Любой сотрудник СМИ – от журналиста до менеджера высшего звена -  должен другими словами разбираться в жанровом разнообразии, понимать, в чем специфика того или иного жанра, на какую аудиторию  он рассчитан и каковы перспективы развития различных жанров на современном ТВ. 
 Классифицировать телевизионные жанры можно по-разному.  Однако,  при всех разнообразных и стремительных переменах в современном отечественном телеэфире,  можно выделить, пожалуй, семь основных жанров, которые составляют основу  вещания на большинстве каналов:
1. новости (ежедневные, аналитические) 

2. интервью или ток-шоу 

3. реалити-шоу 

4. документальное кино

5. художественное кино

6. игры 

7. прямые трансляции

 Понятно, что всякая классификация весьма условна, и разделить весь телевизионный контент только на эти жанры можно лишь очень приблизительно. Тем более, что сегодня мы наблюдаем стремительную трансформацию всех жанров и форматов. Рассмотрим основные направления этой трансформации.
УПРОЩЕНИЕ жанров.  Технологически телевидение, вообще, и отдельные его жанры, в частности,  развиваются и усложняются постоянно. Но во всем, что касается  содержания,  можно говорить, пожалуй,  о сознательном или бессознательном  упрощении (облегчении)  смыслов.  И это, как справедливо отмечает Максим Кононенко [27], характерно не только для ТВ: современной культуре, вообще, свойственны подобные тенденции. Даже, по-настоящему большие писатели склоняются к беллетристике. Классические оперы сознательно модернизируются режиссерами. Большое кино  вытесняется  мыльными сериалами и т.д. Это общее наступление масскультуры во многом возглавило телевидение, его же часто винят в засилье масскульта, и оно же стало его жертвой в первую очередь (если считать наступление масскульта злом). Если в 70-ые годы по ТВ можно было послушать  лекции И. Андроникова,  а чуть позже Ю. Лотмана – то теперь появление подобных фигур на ТВ почти невозможно (разве что некоторой резервацией для них является канал «Культура»). В 90-ые вся страна следила за прямыми трансляциями съездов Верховного Совета и разворачивающимися там дискуссиями о будущем страны – теперь  дискуссионный формат  исчезает с ТВ. Нынешнюю телевизионную аудиторию аналитики все чаще называют «легкой» - имея в виду, что те, кто смотрят ТВ не хотят думать, анализировать увиденное и услышанное, вообще,  не хотят, чтобы их «грузили». Возможно,  конечно, ТВ само, бесконечно упрощая свой контент, отвадило других – «не легких» зрителей от телесмотрения. Но, так или иначе, сегодняшнее ТВ идет по пути облегчения и упрощения содержания, теряя а, скорее даже, уже потеряв «сложного» зрителя или тех, кого телевизионные  эксперты обычно называют «актуальной»  аудиторией. И пока обратные тенденции, то есть попытки эту «сложную» аудиторию вернуть, в российском телеэфире наблюдаются крайне редко.

     СМЕШЕНИЕ жанров. Конечно, непреодолимой грани между различными телевизионными жанрами не было никогда. Самая популярная развлекательная программа советского ТВ – «Кабачок 13 стульев» содержала в себе элементы ток-шоу, концерта, игры. Но все-таки именно сегодняшнее телевидение смешивает жанры не просто случайно, а сознательно – в поисках новых форм и нового содержания. Надо сказать, что в  эпоху постмодерна, вообще, распространен всевозможный микст – как в жизни, так и на телевидении. Распространяется мода на унисекс в одежде, смешиваются жанры в театре и в кино, в музыке и в литературе.  Точно также все смешивается сегодня и на телевидении: класические новости с ток-шоу, в ток-шоу вставляются концертные номера,  в документальных фильмах появляются игровые моменты и наоборот.  В итоге  реалити-шоу +игра= «Что? Где? Когда?»,  ток-шоу + игра+реалити-шоу= «Ледниковый период», концерт+ток-шоу=»Две звезды, новости+ток-шоу= «Вести Недели» [26].  А к какому жанру отнести популярнейший «Ледниковый период»? Это игра и реалити шоу, почти прямая трансляция и ток-шоу.  В этом бесконечном  смешении жанров – попытки поиска новых форм и преодоления кризиса традиционных подходов к ТВ. За формой при этом иной раз утрачивается глубина и содержание. Поэтому можно предположить, что когда-нибудь, устав от бесконечных экспериментов с формой, телевидение, возможно, вернется к прежнему аскетизму и чистоте жанров. 

     ИСЧЕЗНОВЕНИЕ старых и возникновение новых жанров.  В исчезновении определенных жанров на ТВ нет ничего удивительного.  Некоторые литературные  жанры также постепенно исчезли или трансформировались (например, никто, кажется, не пишет сегодня в жанре саги). Уходящими жанрами на ТВ  считаются телеспектакли и  монологи (имеется в виду не текст ведущего программы в кадре, а отдельный телевизионный жанр, резервацией для которого опять же остается лишь канал «Культура», где успешно существует такая, например, передача, как «Линия жизни», основанная именно  на монологе героя). Жанром относительно новым, но стремительно завоевавшим телевизионное пространство стало реалити-шоу. И кто знает, что ждет нас впереди.
 При этом в скором времени мы, возможно, увидим и другую тенденцию – возвращение подзабытых жанров на ТВ. Связано это с тем, что традиционные телеканалы в условиях перехода на цифровое вещание будут  вытесняться так называемыми  нишевыми, которые  специализируются на определенной теме. Уже сегодня (2009г) в России насчитывается около 240 нишевых кабельных и спутниковых телканалов. С переходом на цифровое вещание   их число  вырастет многократно. И каждому придется искать свою собственную, не занятую еще нишу. Тогда, возможно,  в эфире какого-нибудь  нишевого канала и найдется место  для телеспектаклей,  монологов и прочих подзабытых жанров. Свою роль может сыграть и нынешний  экономический кризис. На бесчисленных и дорогих сериалах и играх, телеканалам, возможно, придется теперь экономить. А образовавшееся свободное эфирное время могут заполнить проекты, сделанные в менее затратных жанрах.
 Анализируя жанровое разнообразие современных электронных СМИ, мы всякий раз будем оперировать другим понятием – формат. Это упаковка, в которой подается тот или иной медийный продукт. Сюда мы включаем самые разные понятия – таймер программы, время и форму выхода в эфир (прямой эфир, запись), форму подачи материала и даже интонацию программы.  Если классифицировать телевизионные программы по этим признакам, то их можно разделить на два типа – развлекательные и информационные. Но при этом следует учитывать, что эта классификация условна, так как общепринятым уже давно стало понятие «инфотэймент» – то есть соединение информации с развлечением. Можно классифицировать форматы по принципу ориентированности их на определенную возрастную аудиторию. Но и здесь любая классификация будет условной, так как качественная детская программа всегда привлекательна для взрослых и  нередко наоборот.
 Известные исследователи телевидения Н. Вакуров и Л.  Московкин выделяют следующие показатели, которые характеризуют жанровое своеобразие того или иного канала:

Жанровая структура вещания (канала, станции) определяется тремя показателями: 1. используемые на канале жанры; 2. доля эфирного времени, занимаемого каждым из указанных жанров; 3. эфирное место каждого жанра — время выхода в эфир, соседи по сетке вещания и иногда местность вещания.

Жанрово–тематическая фактура вещания — соотношение в эфире канала программ  с различной жанровой ориентацией, тематикой или специализацией (новостной или развлекательной, для детей или для взрослых, для горожан или для сельских жителей и т.п.). [11]
Таким образом, сочетание жанров и форматов на том или ином телеканале определяет специфику этого канала, особенности его аудитории а, в конечном счете, рейтинг, успех у зрителя и коммерческий успех. Поэтому любому телеканалу важно угадать с выбором жанров и правильно сочетать в своем эфире эти жанры друг с другом. 

 Задания:
 I. Подготовьте сообщения на следующие темы по выбору: 

1.Тенденции развития современных СМИ.
2.Перспективы общественного телевидения в России.

3.«Трэш»   на российском ТВ.

4.Особенности работы в информационном жанре на  провинциальном ТВ.
5.Сравнительный анализ информационных программ (на выбор).
6.Этические проблемы  современных российских СМИ.

7. Образ «врага» и «чужого» в российских СМИ.

8.Интервью и ток-шоу на российском ТВ сегодня. 

9.Гламур на российском ТВ.

10.Перспективы  развития детского ТВ в России.
11.Реалити-шоу на современном российском ТВ.
12.Спорт на ТВ.
13.Аналитика на современном российском ТВ.

 II. Выделите среди современных телепередач такие, где наблюдается наибольшее смешение жанров. Проанализируйте: оправданно ли это? Попробуйте переформатировать эту передачу.
 2. КЛЮЧЕВЫЕ ЖАНРЫ НА ТВ: ИХ НЫНЕШНЕЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫХ РАЗВИТИЯ.
           а) Новости и еженедельная информационно-аналитическая программа на ТВ.  

  Для начала определимся с терминами. Что же такое новость? Общепринятого определения нет. Но понятно, что стать новостью на ТВ может лишь новое, актуальное событие. Событие, таким образом, является ключевым словом. Что-то происходит быстро,  заметно и в ограниченный промежуток времени. Событие - это перемена. Что-то меняется,  и сам факт изменения  является новостью. Событие, как пишет автор одного из лучших учебников по журналистике Эрик Фихтелиус [49], является тем очевидным изменением, на которое можно "нанизать" повествование или сюжет. Изменение может носить различный характер. Самой очевидной новостью является внезапное событие, например, авиакатастрофа, пожар, уход правительства в отставку и т д. Событийная новость, таким образом, - это внезапная перемена. Но изменение может быть и длительным, и тогда речь идет уже о новости-тенденции. Перемена происходит медленно и сначала незаметно, но со временем становится настолько очевидной, что превращается в новость. Так было, например, с нынешним экономическим кризисом (2008-2010 гг.). 

 Другими словами, вокруг нас ежесекундно происходит множество событий. Но в информационную программу в идеале  попадают лишь те, о которых наши зрители должны узнать, о которых им узнать нужно или хотя бы интересно.  Автор одного из учебников по журналистике К. Гаврилов предлагает следующие критерии для определения того, достойно или нет  событие журналистского внимания : [15] 
• исключительность 

• неожиданность 

• общественная значимость 

• действенность 

• новизна 

• визуальность 

• драматичность 

Можно, впрочем, пойти от обратного и, вслед за К. Гавриловым, примерно описать те события, о которых журналисту точно не стоит рассказывать зрителям :

«1. Событие интересно исключительно одному или двум людям. Самому репортеру или его родственникам. Скажем, у репортера родился сын. Это событие в его собственной биографии.  И только. Рассказывать об этом событие зрителям, как правило, не стоит.
2. Значение свершившегося события понятно лишь очень узкой группе специалистов. Например, открыта очередная элементарная частица. 

3. То, что событие вообще происходит, понятно только его участникам. Как бывает при проведении литературных, научных и прочих конференций. 

4. Событие является таковым лишь в глобально-философском смысле. Как то: приход лета. Или зимы. Или прилет грачей.
5. Событие важно лишь для узкого круга заинтересованных лиц. Если, отмечая юбилей фирмы «Ларьки Пупкина», бизнесмен Пупкин устраивает праздник для десяти пенсионеров, раздавая им просроченные бисквиты, это его глубоко личное дело. (Другое дело, если его ларьки будут незаконно сносить.) 

6. Событие возникло в воспаленном сознании репортера. Например, он уверен, что агенты ЦРУ «травят горожан ультракороткими волнами». [15].
 При этом, каждая редакция должна четко определиться с критериями, которыми она руководствуется в выборе и формах подачи новостей. Полезно выработать некие общие договоренности и даже зафиксировать их. В качестве примера  приведем документ, принятый на общем собрании журналистов ежедневной информационной программы «Час ПИК» ТРК ТВ-2 (Томск).

1. Час Пик – главная городская информационная программа Томска. Все основные городские новости должны быть в выпуске.

2. Все основные тематики новостей должны быть представлены – экономика, бизнес, политика, социальные проблемы, культура, спорт и пр.

3. Час Пик – разножанровая программа. Подразумевается наличие в выпуске не только собственно новостей, но и  тематических рубрик, спецрепортажей, гостей студии, интерактива.

4. Час Пик – программа не только о том, что происходит в городе. Возможно и необходимо привязываться к контексту происходящего в стране и мире. Чем более редуцированной по цензурным соображениям будет информация в федеральных выпусках новостей, тем более активно должны мы вторгаться в проблематику нетомскую.

5. Час Пик – программа о людях. В событиях необходимо искать человеческие истории, человеческое измерение, хотя бы в виде живых синхронов, характеризующих ситуацию и персонажей, в ней участвующих. Даже в повествовании о действиях властей надо искать человеческий ракурс.

6. Час пик -  программа с объемным видением. Журналисты понимают, что у события есть бэкграунд (предыстория), что в конфликтах есть несколько сторон.

7. Час Пик – это программа, которая развивается, ориентируясь на современные тенденции новостийного производства.

8. Час Пик – это результат коллективных усилий – в творческий процесс вовлечены все: журналисты, операторы, монтажеры, титровальщики, выпускающие, водители.

9. Промоутирование программы – задача всех людей, работающих над программой.

10.Час Пик – это интересно. Кому нужна скучная программа? Инфо     тэйнмент – не пустое слово. В частности: мотивированный, хорошо придуманный стэнд-ап привлекает зрителя. Отсутствие стэнд-апов в программе – брак в работе. 

11.Конкурентами программы являются все СМИ Томска. Все, кто    работает с информацией. Надо быть оперативнее, интереснее, лучше всех. Надо  быть интереснее любой программы, которая выходит одновременно с  Часом Пик. Это значит, что конкуренты – не только томские СМИ и не только  информационные программы. 

 12.Интонация программы – сочувственная по отношению к обывателю и   критичная по отношению к власти. При этом мы не исключаем, что обыватель может быть не прав, а власть изредка способна сделать что-нибудь полезное.  Интонация программы исключает пафос. Наиболее распространенный интонационный вариант – ирония. Даже в самом критическом сюжете первична задача - не замочить кого-либо, а рассказать о событии.

13.Программа является лидером на рынке, ведет себя как лидер. Это подразумевает независимость суждения и особый интерес к тем людям, которые независимость суждения и поведения рассматривают как свою жизненную стратегию.

14.Час Пик – это программа, которая не является инструментом отстаивания интересов политиков, рекламодателей. Это программа, сюжеты и гости в которой появляются, исходя из соображений редакционной политики.

15.Час Пик ориентирован на массовую аудиторию городских обывателей от 30 лет. При этом есть несколько принципиально значимых сегментов аудитории. Люди, вовлеченные в сферу частного предпринимательства –  именно они создают динамику жизни в нашем городе и они же являются нашими рекламодателями.  Социально активные пенсионеры – они смотрят новости. Интеллигенция – она создает общественное мнение в нашем городе. Власть – она является одним из основных источников новостей, а,  кроме того, под воздействием нашей программы она иногда может сделать что-нибудь полезное для горожан. 

Так договорились работать в жанре новостей журналисты ТВ-2.  При этом, они  учитывали, что  у новостийного жанра на ТВ есть несколько определенных функций:
Информационная функция
 СМИ должны информировать граждан, чтобы они могли ориентироваться и вырабатывать свою собственную позицию в общественно важных вопросах. Представители власти, в свою очередь, должны иметь возможность с помощью СМИ регулярно получать информацию о мнениях и настроениях отдельных людей или организаций по различным актуальным вопросам. Такая информация должна быть максимально объективной и беспристрастной. Сегодняшнее подцензурное российское телевидение, увы, отличается другим подходом к информированию. Как отмечает Борис Дубин, «телевидение… никогда не делает проблемой свою документальность. Оно не ставит под вопрос правила и процедуры соединения «реального» (процитированного) с «представленным» (студийным)… сложившаяся техника конструирования и подачи реальности на телеэкране не проблематизируется, и зрители, предполагается, не спрашивают себя, ни что перед ним, ни что оно значит…» [22]. Но в идеале должно быть и может быть иначе. Информационные программы должны стремиться к максимально точному и беспристрастному отражению реальности.
Комментирующая функция
 СМИ должны комментировать происходящее в стране и мире, точнее предоставлять свое эфирное время экспертам, которые озвучивают разные точки зрения на важные события и проблемы. А зритель должен иметь возможность услышать эти разные точки зрения, подумать, проанализировать и решить самостоятельно – какая же из озвученных позиций является наиболее адекватной. В предоставление эфира людям (экспертам) с разными (кроме экстремистских) воззрениями,  во многом и заключается объективный подход СМИ к освещению той или иной проблемы. Сами же журналисты в большинстве случаев должны воздерживаться от комментариев (это позволено, обычно, в жанре аналитики и журналистских расследований, но и здесь журналисту не следует переходить грань: журналист всего лишь журналист, а не мессия) 
Контрольная функция
Средства массовой информации должны контролировать действия власти. Другими словами, информационный сюжет в новостях это очень часто рассказ о том, что кто-то (как правило, именно власть) хочет скрыть. И в этом смысле информационная журналистика это измерение температуры общественного тела. Правда по экспертным оценкам уже к началу 2000-х годов государство в России контролировало 70% всех электронных СМИ, 80% региональной и 20% центральной прессы [22]. С тех пор контроль государства над СМИ в стране только усилился. А по меткому выражению Д. Дондурея «тот, кто контролирует интерпретацию реальности, тот управляет страной» [47, 21]. Другими словами, у нас в стране власть контролирует СМИ, а не наоборот. Причем, согласно социологическим опросам,  против цензуры на ТВ высказываются порядка 30% россиян, вдвое больше считают подобную цензуру так или иначе необходимой («нравственную» цензуру считают необходимой уже до 90% наших опрошенных). То есть, подавляющая часть взрослого населения страны по-прежнему мирится с положением подопечных, которые «по необходимости» ограничены или ущемлены в правах и которым, говоря словами апостола, еще не по возрасту «твердая пища» [22]. Но в идеале все опять же должно быть и бывает иначе: граждане должны иметь возможность контролировать власть посредством СМИ, а не наоборот.
Коммуникативная функция
 СМИ должны способствовать улучшению коммуникационного климата в обществе. Посредством СМИ должны осуществляться коммуникации как по горизонтали (между различными общественными силами), так и по вертикали (между обществом и властью). Следует правда признать, что  сегодня в России 59% наших граждан заявляют, что они никому и ничему не верят (для сравнения: 70% американцев говорят о том, что они верят своим судам, своей полиции, своей армии). На этой почве в обществе, увы, во многом и усилиями отечественных СМИ формируется не позитивная, а негативная идентичность [16]. И телевидение нередко только способствует распространению нетерпимости и всевозможных фобий.  Да и важно тут, что на  телевизионном экране появляется все меньше людей и все меньше программ, имеющих подлинный общественный вес.  Как пишет Борис Дубин: «Наиболее широкие контингенты российской публики символически объединяются теперь не передачами или фигурами ведущих (их набор дробится, а авторитет снижается), но типами телевизионного зрелища, его жанрами и транслируемыми через них образами мира. Атомизированное население выступает как бы «порождением» и, вместе с тем, заложником массового телевидения. «Массовая» коммуникация обозначает здесь коммуникацию единообразную и безальтернативную, так что массовизация равнозначна гомогенизации аудитории, которая обеспечивает ее наибольший одновременный охват, наибольшую «прозрачность» для коммуникатора. Масса тут, говоря обобщенно, — как бы всего лишь способность принимать массовый сигнал» [22]. Но в идеале СМИ должны, наоборот, способствовать улучшению коммуникативного климата в стране (или отдельно взятом городе, области). 
 И нередко журналистам эту свою функцию выполнить, все-таки, удается. Пример тому – «казус бабы Маши», который случился  в Томске. В  2009 г.  в городе состоялись выборы градоначальника. Вопреки первоначальным ожиданиям,  они завершились не очень убедительной победой кандидата от власти во втором туре. Представители власти пребывали в некоторой растерянности.    И вот 16 марта - то есть через день после выборов – в прямой эфир томской телекомпании ТВ-2 пришел многолетний спикер Томской областной думы Борис Мальцев и неожиданно вступил в спонтанный спор населением Томска в лице его жительницы бабы Маши. Марию Павловну Кобылину журналисты случайно встретили  на улице в день выборов, и она высказала несколько суждений о местной и региональной власти. Мария Павловна обвинила томскую власть в невнимании к коммунальным проблемам жителей города, пожаловалась на текущую крышу своего дома и заявила, что по этой самой причине голосовала на выборах против кандидата от власти.

 В ответ на это спикер областной думы сообщил бабе Маше, телевизионной аудитории и ведущему телепрограммы, что они живут в замечательном городе с самой высокой рождаемостью, самой низкой смертностью, миллионом сотовых телефонов, рекордным количеством автомобилей на душу населения, построившем в течении года 500 тыс. кв. м. жилья, в которые заехали 500 тыс. человек ( «в квартиры, где не капает»).  Несмотря на то, что Томск – это «самая северная столица», и поэтому здесь тратятся громадные средства «на борьбу с природой» - это прекрасный, динамично развивающийся город, - убеждал аудиторию гость студии. Не надо говорить, что наш город плохой, потому что у тети Маши капает с крыши, - воспитывал он журналистов. А то, что у бабушки с крыши течет, я знаю 50 лет, - не преминул заметить Борис Алексеевич,- поскольку прекрасно знаю проблемы ее избирательного округа. Неожиданно, такая стилистика выступления политика вызвала резкую общественную реакцию. В городе развернулась компания «в поддержку бабы Маши», раздавались призывы «скинуться и починить ей крышу», и одновременно сформировалась инициативная группа,  выступающая за отзыв спикера Мальцева. В итоге политик вынужден был извиниться перед горожанами и М.П. Кобылиной  в прямом эфире телекомпании ТВ-2, и предпринять некоторые усилия, благодаря которым крыша бабы Маши была коммунальными службами отремонтирована [40]. Эта  история  показывает, как посредством телеэфира может решиться частная проблема маленького человека, и как, благодаря журналистам, могут наладиться коммуникации между властью и обществом.

 Все эти требования к информационному жанру определяют  его пределы и возможности. Но ведь основная задача средств массовой информации - приносить прибыль своим владельцам? Как совместить это требование с завышенными ожиданиями от информационной программы? Если отвлечься от нынешней ситуации с цензурой в России и говорить «вообще», то высокие прибыли каждого отдельного телеканала вполне совместимы с работающей по правилам информационной программой. Популярная информационная  программа нередко становится основой брэнда телекомпании, притягивает аудиторию к каналу в целом, и  к другим его программам, в частности. Время в рекламных нишах  популярных новостей стоит дорого. А популярными в здоровом обществе становятся новости профессиональные и достоверные. Таким образом, сначала профессиональной работой в новостях мы завоевываем доверие зрителей и рейтинги, а потом рекламные менеджеры телеканалов продают эти рейтинги (в виде рекламных ниш) своим клиентам. И значит, в нормальной общественно-политической ситуации хорошая журналистика в новостях может приносить прибыль владельцам канала. 

 При этом, каждый телеканал должен определиться с форматом своей новостийной программы. Формат, как мы уже договорились,  включает в себя – время выхода программы в эфир, ее таймер, манеру ее ведения, ее оформление. Ориентироваться при этом следует на свою аудиторию,  на свои технические и финансовые возможности.
 Жанр еженедельной информационно аналитической программы на ТВ –  является одним из самых сложных для журналистики. Именно в этой программе обычно отчетливо проявляются представления журналистов о своей  миссии и миссии телеканала. Именно здесь особенно возможна подмена журналистики изощренной пропагандой и это, увы, часто происходит. Но в идеале в этом жанре  можно найти оптимальное сочетание неизбежного субъективизма (такие программы по определению хотя бы отчасти всегда авторские) и журналисткой беспристрастности.  Во всяком случае, некоторые советы, для желающих быть максимально объективными,  уже давно сформулированы. Необходимо соблюдать хотя бы три условия:

     -  отделять факта от мнения

     - освещать события эмоционально-отстраненно

     - стремиться к точности и сбалансированности, давать всем сторонам высказать свою точку зрения.

Основными методами анализа для журналиста в этом жанре являются:

1. Индукция – то есть движение от частного к общему. Мы берем частный случай, конкретную историю и пытаемся понять - какие общественные тенденции и проблемы в этой частной истории проявились и отразились. Например, в 2001 г. на телеканале ТВ-2 (Томск) была показана история про  семилетнего мальчика Сережу, который жил в северском (соседний с Томском ранее «закрытый» город) детдоме.  Мальчик вместе с другими детдомовцами побывал летом в Испании, там его увидела чета Родригес,  и испанцы решили Сережу усыновить. Мальчик подружился с Родригесами,  и  уже называл испанцев мамой и папой. Когда они, оформив все документы, приехали в Томск забирать Сережу –  городские чиновники, отвечавшие за усыновление, срочно подыскали Сереже российских опекунов. Действовали они, руководствуясь следующим соображением: «Где родился, там и пригодился». Именно такой синхрон чиновницы Татьяны Акуловой и прозвучал в одном из сюжетов телекомпании ТВ-2. В итоге испанцы уехали из Томска в слезах и без Сережи. В своих сюжетах журналисты ТВ-2 пытались привлечь внимание общественности к судьбе ребенка, рассказывая о том, как складывается его жизнь после отъезда испанцев. Но никто не мог предположить, чем закончится эта история: мальчик остался на Родине, был  здесь усыновлен, не принял новых родителей, часто сбегал из дома, и, в конце концов, был найден мертвым в  сточной канаве.  Эта кошмарная частная история отразила определенные общественные тенденции: в стране не только ограничивались  иностранные усыновления,   но и все очевиднее становился общий тренд к  «закрытости»  и восприятию окружающего мира как враждебного. И рассказывая о судьбе маленького мальчика из сибирского города Северска, журналисты неминуемо приходили к этим обобщениям [53, 59].
2. Дедукция – то есть движение от общего к частному. Есть некая глобальная проблема, и мы пытаемся понять, как скажется она на жизни отдельного человека, города, области, страны (например, мировой экономический кризис и закрытие конкретного производства в маленьком городе России).

3. Сравнение – мы сравниваем происходящее в разных районах, городах, странах и т.д. Мы сравниваем происшедшее сегодня с происходившим  когда-то давно. Мы сравниваем поступки одного человека с поступками многих. И в этих сравнениях вырисовываются некие важные общественные тенденции.

4.  Реконструкция – мы, нередко с помощью новых технологий,  реконструируем давно прошедшее событие, и пытаемся его понять.
   Конечно, все эти подходы к анализу ситуации используются и в ежедневной информационной программе. Но, все-таки, в ней базовым является жанр репортажа. А в аналитической программе мы чаще работаем в других сюжетных жанрах, позволяющих нам глубже и детальнее проанализировать то или иное событие, используя указанные методы. 

 Итак, сюжет в новостийной или еженедельной информационной программе может быть выполнен в разных жанрах. Выделим основные:
          Репортаж – это обычно горячая новость или рассказ с места события, в котором мы пытаемся ответить на три основных вопроса – что? где? когда? Как правило, рассказ этот  ограничен по времени – в пределах 2-3 минут. Снимается и выдается в эфир день в день.

          Спецрепортаж  – в этом жанре, мы ищем ответы на уже большее количество вопросов: что предшествовало этим событиям? что будет дальше? С какими событиями это можно сравнить?  Снимается, как правило, в нескольких местах. Иногда не один день.

         Журналистское расследование – в сюжете, который снимается в этом жанре, мы  пытаемся ответить на сакраментальный русский вопрос – кто виноват? Съемки такого сюжета могут длиться месяцами, а то и годами. Нередко, эта история выходит за рамки информационных или аналитических программ и превращается в документальный фильм.
          Портрет – на все вышеперечисленные вопросы мы отвечаем, снимая сюжет о   судьбе одного конкретного человека.

 Естественно, грани в этом жанровом делении условны. В любом репортаже есть портрет, в любом спецрепортаже – элементы расследования и т.д. Но, все-таки, определенные различия между этими жанрами имеются: и не только в тех вопросах, на которые мы, работая над сюжетом, пытаемся ответить, но и в таймере сюжетов, том времени, которое отводится в редакции на съемки, в том, как этот сюжет выстраивается при монтаже.

 Оговоримся в заключение этого раздела, что в условиях нынешней технологической революции именно перед информационным телевещанием стоят самые серьезные проблемы. Современный пользователь Интернета уже давно предпочитает искать новости в сети, а не зависеть от тележурналиста. Более того, любой человек может теперь самостоятельно создавать новостийный контент – достаточно завести свой блог, или просто выложить съемки какого бы то ни  было события в Интернет – и ты станешь почти журналистом, во всяком случае, ньюсмейкером. В этой ситуации традиционная телевизионная новостийная журналистика  должна меняться и она меняется. Тележурналисты активно используют новые онлайновые источники информации и сами идут в Интернет (почти у каждого известного журналиста уже есть свой блог, в котором он завоевывает новую аудиторию). Новостийные каналы во время чрезвычайных и не только событий активно используют любительские съемки с сотовых телефонов – так как часто  журналист с профессиональной камерой оказывается на месте события позже любителя. Во всех новостийных редакциях появляются элементы конвергенции, когда один и тот же журналист начинает выдавать свою  новость на разные источники информации – на радио, ТВ, в Интернет. Эти источники информации сливаются, таким образом, в единую редакцию.  Исчезает былое разделение труда, формируется новый тип журналиста – универсальный журналист.
      Но все эти перемены не отменяют главного  в новостийной журналистике – умения найти и увидеть  в окружающем нас мире СОБЫТИЕ, а потом быстро, достоверно и увлекательно рассказать о нем аудитории. 
                Задания:

1. Дайте собственное определение понятию «новость».  Проанализируйте разные подходы к выбору и подаче новостийных событий в информационных программах ОРТ, РТР, НТВ, Рен ТВ.
2. Назовите 10 последних событий, которые могли бы стать темой новостийного сюжета. Докажите, что эти события должны быть представлены в эфире.

3. Сравните методологию работы еженедельных информационно-аналитических программ центральных телеканалов: «Вести недели», «Время», «Постскриптум», «Неделя».
б) ИНТЕРВЬЮ И ТОК-ШОУ.
  Справедливо считается, что интервью – самый трудный жанр на ТВ. В этот момент журналист остается один на один с репондентом (респондентами) и ему не помогут никакие новые технологии. Зритель всегда увидит – сумел ли журналист «раскрутить» своего собеседника,  способен ли  правильно формулировать вопросы, готов ли  к интервью, интересен ли журналисту на самом деле его собеседник,  и, что не менее важно – интересен ли собеседнику интервьюер. Интервью является, как правило, необходимым элементом при создании любого журналистского материала – от новостийного сюжета до документального фильма. Но в этом разделе нас интересует интервью, как отдельный жанр.
  Позволим себе  в качестве примера привести собственное интервью, в котором автор пособия выступала в качестве интервьюируемого – а речь в беседе шла как раз о перспективах жанра. Интервью было дано в Казахстане, после учебного семинара, посвященного теории и практике работы в этом жанре на современном ТВ. 

    На ваш взгляд, насколько остается востребованным на ТВ жанр интервью и в каких программах? 

Ю.М. - На российском телевидении (я не могу говорить о телевидении в целом) некоторое время назад казалось, что жанр интервью умирает, что зритель не хочет больше слышать никаких длинных разговоров, что он,  вообще,  больше не способен слушать, что ему нужны только развлечения, только гламур или только трэш, или сочетание трэша и гламура. А разговоры о важном, вообще, о человеке остались где-то в 90-х. Несколько последних лет этот жанр был в загоне на больших каналах еще и по причине цензуры. Хорошее интервью должно быть откровенным, часто злободневным. Для интервьюера не должно быть закрытых тем и запрещенных гостей. А когда нельзя то и это, какое может быть интервью? Только гламурное. 

 Но сейчас мне кажется, что-то стало меняться. Появились Берман с Жандаревым на Первом канале с циклом интервью. Недавно большое интервью на том же «Первом» заявил Познер. Видно, что они по-прежнему работают в определенных рамках, но есть надежда, что эти рамки будут раздвигаться хоть немного. Что-то стали пробовать в этом жанре и на других каналах. Появляются абсолютно разные интервьюеры, кто-то из них нравится, кто-то не нравится. Что-то получается, что-то не получается. Но очевидно, что телеканалы пытаются опять с этим жанром работать и как-то его возрождать. И, судя по рейтингам, которые сейчас все определяют, интервью востребованы у зрителя. Все-таки этот жанр вполне в российской традиции, как в российской традиции — кухонные разговоры. 

А сейчас, когда случился повсюду этот экономический кризис, людям особенно понадобятся ответы на вопросы «Что происходит?», «Что дальше?», «Почему?». Почему еще вчера считалось, что за меня все решает власть, и я могу о происходящем в стране не думать, а сейчас выясняется, что это не так. Людям понадобятся эксперты, которые подробно и глубоко ответят на вопросы, их волнующие. И сделать это можно только в интервью. Поэтому я думаю, что будущее у этого жанра есть. Когда жизнь становится проблемнее, этот жанр становится востребован. 

Все давно знают, как правильно готовиться к интервью, как готовить «героя», как строить вопросы, и даже знают о секрете от Ларри Кинга — универсальном вопросе «почему?», но интервью удается далеко не каждому. В чем секрет? И в чем трудности интервьюера? 

Ю.М. - Хорошим интервьюером может стать журналист с большим журналистским опытом. Надо много «порепортёрить», много поработать в поле, понять эту профессию изнутри. Это с одной стороны. А с другой стороны, нужен человеческий опыт. Очень редко хорошими интервьюерами могут стать совсем молодые люди, потому что совсем молодому человеку интересен в первую очередь он сам. Это с возрастом появляется интерес к другим людям. Так вот нужен какой-то жизненный опыт. Ну и, конечно, чтобы стать хорошим интервьюером, нужно иметь неплохое образование. Нужно много читать, много понимать о жизни. Причем в разных ее областях, поскольку твоими собеседниками могут стать самые разные люди, надо просто хорошо готовиться к интервью. 

 Ну а самый главный секрет хорошего интервьюера — это умение слушать другого человека. Кажется, это очень простая вещь, потому что если мы не больные люди, и у нас нет проблем со слухом, то вроде бы мы все умеем слушать. Но, на самом деле, внимательно и с интересом слушать другого человека, дано не всем. Подавляющее большинство людей слышит только себя. Им гораздо интереснее выговариваться, чем слушать. И даже многие интервьюеры во время интервью больше думают о том, как выглядят они перед камерой, нежели о том, что говорит собеседник. А когда другой человек вдруг видит в твоих глазах интерес, когда видит, что его действительно слушают, и видит, что он важен тебе, со всеми своими проблемами и заморочками, со всеми своими взглядами и пристрастиями, вот тогда человек начинает тебе выговариваться как психотерапевту. 

 Но проблема еще и в том, что сейчас профессия очень сильно дискредитирована. В отличие от 90-х годов, сейчас в журналистике очень много людей случайных. И вот известные, раскрученные актеры, писатели, политики, спортсмены, которым по роду деятельности приходится давать сотни интервью, часто сталкиваются с такими случайными журналистами и начинают совершенно справедливо эту профессию глубоко презирать, и презирать журналистов вообще. Поэтому когда ко мне в эфир приводят человека, уже давшего тысячу интервью, я вижу, что ему даже лень смотреть в глаза журналисту. Он уже изначально считает, что сейчас очередная девочка или мальчик будет задавать одни и те же глупые, плохо сформулированные вопросы, а он должен будет тут мучиться. Они приходят уже заранее негативно настроенные к предстоящей процедуре. И приходится иной раз прилагать много усилий перед интервью, чтобы твой собеседник просто на тебя взглянул, послушал тебя и понял, что перед ним адекватный, заинтересованный человек, который действительно хочет с ним поговорить. Мы специально приглашаем этих людей по возможности хотя бы за полчаса до эфира просто для того, чтобы в доэфирном разговоре реабилитировать немножко профессию. Мы пьем чай, разговариваем. И любопытно иногда наблюдать, как собеседник вдруг очухивается, поднимает голову, смотрит, «о боже!» — перед ним не «журналюга», а нормальный адекватный человек. И тогда интервью получается. 

 Но кроме искреннего, глубокого, неподдельного интереса к собеседнику и умения его слушать и слышать, нужна еще некоторая независимость характера, потому что иной раз надо задавать неприятные вопросы, и это часть профессии. Я не говорю о человеке несимпатичных тебе взглядов или человеке, делающем что-то плохое, — таким людям легче задавать неприятные вопросы, но даже человеку тебе симпатичному иной раз все-таки надо задать какой-нибудь неприятный вопрос. Неприятный — не значит некорректный. У нас все-таки канал не желтый, мы не задаем людям некорректных личных вопросов. Но неприятные вопросы, чтобы раскрыть человека, раскрыть тему, задавать нередко надо. Это часть профессии, и это иной раз требует определенной смелости и независимости. Между тем, сейчас в условиях цензуры и давления с разных сторон, даже хорошие интервьюеры иной раз начинают говорить с собеседниками, в особенности наделенными властью, таким очень подобострастным, заискивающим тоном и играть с ними в поддавки. И зритель это всегда почувствует. 

Говорят, что звездам задали уже все вопросы... 

Ю.М. - Да это так. Я знаю, это большая проблема, когда готовишься к интервью со звездами. Я думаю иногда, напишу-ка я вопросы, не заглядывая в интернет. И мне кажется, что я придумала обалденные вопросы. Потом я захожу в интернет, и понимаю, что все это никуда не годится. 

 Как правило, я очень долго думаю над вопросами. Еженедельный формат моей программы дает мне такую возможность. Я очень много советуюсь, я очень много читаю о моем потенциальном собеседнике. И далеко не всегда, тем не менее, получается. Но если хотя бы первые вопросы будут неожиданными для собеседника, и если это вопросы, которые действительно этого человека волнуют или мучают, и ты поднял проблемы, над которыми он сам думает, ему станет с тобой просто интересно разговаривать. Надо стать интересным этому человеку и надо показать, что он тебе интересен. 

Какое свое интервью вы считаете самым удачным? 

Ю.М. - Хорошее интервью, неожиданно совершенно, было с шахматистом Анатолием Карповым. Я еще раз убедилась, насколько непредсказуема жизнь. 

 Я помню, как проходил знаменитый матч Карпова с Каспаровым в 84-м году. Все люди, настроенные просоветстки, болели тогда за Карпова. Потому что Карпов был олицетворением советской системы, сам Брежнев поздравлял его со всеми победами. И вдруг появился молодой Каспаров, которой сразу же стал не просто соперником Карпова, а чуть ли не символом диссидентства. Все диссиденты, и я в том числе, болели тогда за Каспарова против Карпова. И вот прошло очень много времени. В наш город приехал Карпов, к которому все эти годы у меня сохранялось такое несколько предвзятое отношение. Я долго готовилась к интервью с ним. Он пришел в студию и... оказался совершенно очаровательным человеком. Абсолютно открытым, по-детски непосредственным, немножко обидчивым, очень расположенным к разговору. И случилось чудесное интервью. Кто бы мне сказал, когда я болела против Карпова (я и журналистом тогда быть не думала), что я когда-то буду брать у него интервью, и за это интервью мне дадут статуэтку Тэфи. Жизнь непредсказуема. 

 Совершенно неожиданные вещи случаются. Одно из лучших интервью было с Олегом Меньшиковым. С ним невозможно было заранее договориться, потому что, во-первых, он приехал в Томск на один день, а во-вторых, мне сказали, что просить его об интервью бесполезно: он ненавидит журналистов, он абсолютно закрыт, он не дает интервью никому. Мы все-таки решили поехать в театр и перед его прогоном подойти и попробовать. Я подумала, ну пошлет и пошлет — это тоже часть нашей профессии. И как-то так получилось, что я подошла и сказала: «Я знаю, что вы все это терпеть не можете, интервью никому не даете. Но, может, минут 15 найдете». И еще что-то такое о его последнем фильме — о сериале «Доктор Живаго», который на меня произвел очень большое впечатление. Он так неожиданно обернулся, и у него в глазах была радость. Потому что все этот сериал в то время ругали, совершенно, на мой взгляд, не справедливо. А для него это очень важная роль. Он бросил свой прогон, мы нашли, где поговорить, и это было, наверное, одно из лучших моих интервью. 

 Но эти вещи непредсказуемы, как и в жизни: ты к кому-то нашел подход, к кому-то —  нет; с кем-то у тебя контакт случился, с кем-то —  нет; с кем-то заладилось, с кем-то —  нет. Но тем это и интересно. 

 А в общем, обычно своими интервью я не довольна. Всегда понимаю, что надо было что-то делать иначе. 

А есть такие интервью, которые, на ваш взгляд, совсем не удались? Самые трудные для вас? 

Ю.М. - Очень тяжелое, как ни странно, было у меня интервью со Жванецким, на текстах которого я выросла, и которого, естественно, обожаю. Он был в плохом настроении, уставший после концерта. Он просто с сочувствием ко мне отнесся и согласился отвечать на вопросы. Но интервью было задумано долгим, а он на него совершенно не был настроен. Я чувствовала, что у него просто нет сил. Он утром прилетел, потом концерт... И я просто постаралась побыстрее свернуться. Интервью вышло короче, чем планировалось, да и, вообще, не очень получилось. Но, откровенно говоря, я не обиделась, потому что понимала, что передо мной гений, я понимала, что он имеет право быть в дурном настроении, имеет право не очень желать давать интервью. Я была благодарна ему уже за то, что хоть какое-то время он пытался быть искренним и помогал мне... 

 А самые сложные и неудачные интервью — это всегда с коллегами, с журналистами. С Познером, с Сорокиной, с Шендеровичем. Ну и еще кое-кого можно вспомнить. 

 У коллег брать интервью очень сложно, потому что они знают все секреты профессии. Они часто уже немного подустали от камер, они больше привыкли сами быть интервьюерами. И вообще, эти люди, как правило, хорошо мне знакомые. А у близких людей интервью брать почти невозможно. Для интервью необходима определенная дистанция, момент узнавания в ходе беседы. Чтобы была интрига. А когда ты берешь интервью у коллеги или у друга, у хорошо знакомого тебе человека, всегда возникает ощущение, что ты спрашиваешь о том, что уже прекрасно знаешь, а он отвечает тебе, зная, что ты знаешь... Нет необходимой дистанции» [58].
     Это было интервью про интервью. А теперь подведем некоторые итоги.

   Подготовка интервью

 Итак, основа основ успешного интервью - тщательная подготовка. Журналист  должен хорошо ориентироваться в предмете разговора, знать о нем почти столько же, сколько знает и ваш будущий собеседник. Правда, в этом всегда есть опасность – глубоко погружаясь в тему, мы забываем свой первоначальный уровень некомпетентности и начинаем задавать слишком специальные вопросы. Этого следует избегать. Хорошо подготовившись к интервью, мы, в какой-то степени, можем предугадать, какие ответы вызовет тот или иной вопрос. А тогда можно заранее подготовить и следующие вопросы, то есть выстроить драматургию интервью, При подготовке к интервью в распоряжении журналиста –  специальная литература,  телевизионный архив, другие СМИ, интернет, коллеги и знакомые, общие познания. Необходимым элементом подготовки является также прединтервью – то ест предварительная беседа с респондентом. 

Формулировка вопросов 

  В первую очередь журналист должен решить для себя, что за интервью они собирается сделать, о чем и с какой целью. Это означает, что необходимо заранее  выделить цель, главную тему беседы, точно сформулировать и записать свои вопросы. Хорошие вопросы -  чаще всего точные и простые. То есть не надо «умничать».  И надо просто хорошо подумать – а что любопытно было бы узнать лично тебе по этой теме. Работа с вопросами требует от журналиста тщательной подготовки, но это совсем не означает, что во время интервью он должен слепо и беспрекословно следовать заранее подготовленному сценарию. Немного экспромта всегда необходимо.
 А вот несколько запретов для интервьюера: нельзя задавать

Вопросы, допускающие односложные ответы ("да" - "нет") – за исключением ситуации блиц-интервью
Утвердительные предложения вместо вопросительных
Два  и более вопроса в одном

Вопросы перегруженные стилистически и фактически  
Собственные комментарии и  оценки в вопросе

Структура 

 Готовясь к интервью, необходимо не только сформулировать и записать вопросы, но и продумать их последовательность. Журналист должен проработать структуру беседы, ее завязку, окончание и развитие по законам драматургии. Это особенно важно для электронных средств массовой информации, в которых вопросы и ответы часто слышны аудитории. Впрочем, даже если, вопросы журналиста потом исчезнут при монтаже – продуманная структура беседы необходима хотя бы для того, чтобы выглядеть достойно в глазах респондента. 
  В хорошо подготовленном интервью обязательно есть несколько основных вопросов. Они являются скелетом интервью. Однако, помимо них необходимо заранее продумать  так называемые последующие или альтернативные вопросы. В зависимости от ответов собеседника они могут носить уточняющий, комментирующий или возражающий характер. Заранее подготовленные альтернативные вопросы, составлены по принципу - если собеседник ответит так, то я задам ему этот вопрос, если же он ответит по-другому, то я спрошу у него то-то... Непредвиденные вопросы - это, пожалуй, наиболее сложный момент в интервью. На сформулированный заранее вопрос вы вдруг получаете неожиданный ответ, который требует мгновенной и спонтанной реакции с вашей стороны. К непредвиденному в ходе интервью нужно быть  психологически готовым всегда. Но именно внезапный поворот в интервью - это  часто самое интересное в беседе. Именно тогда весь  разговор может принять совершенно неожиданный характер. А в итоге  герой интервью может сказать что-то самое важное и эмоциональное. То есть, как говорил один знаменитый режиссер: «В любом фильме должны быть начало, кульминация и конец, но… не обязательно в таком порядке». И следует иметь в виду, что  труднее всего, обычно, придумать самый первый вопрос герою программы. Но от того, насколько с этой задачей удастся справиться, во многом зависит успех всего интервью.
Умение слушать 

  Для того, чтобы задавать стоящие  вопросы и чтобы  интервью получилось эмоциональным, журналист должен обладать умением слушать. Подготовиться к интервью, составить и записать свои вопросы,  профессионально их задать - полдела. Умение слушать своего собеседника, выдержать паузу, вовремя задать следующий вопрос – это самое важное. Причем слишком тщательная подготовка к интервью и зацикленность на себе любимом может привести к тому, что журналист начинает задавать свои вопросы чисто автоматически, не слушая, что же отвечает ему собеседник,  и больше думая о том, как он - журналист выглядит в эфире.  Чрезвычайно важна еще и интонация беседы – то есть важно не только то, что вы спрашиваете, но и то, как вы это делаете. Верной интонации журналиста научить, пожалуй, труднее всего. Здесь многое зависит от воспитания, образования и просто от многих человеческих качеств, которые даются от рождения. Во всяком случае, интонация интервью должна быть уважительной к собеседнику (даже если интервью выходит конфронтационным – это все-таки не допрос), к зрителям, и в то же время достаточно независимой. Еще  очень важно во время интервью смотреть в глаза собеседнику. 
Различные жанры интервью (классификация Э. Фихтелиуса) [49]:
Интервью с очевидцем - разговор с человеком, который стал свидетелем  или участником какого-то важного события и которому мы, обычно, задаем самые простые вопросы:
- Что произошло? 

- Что вы видели?

- Как развивались события?

- Что вы чувствуете сейчас?

  Рассказы очевидца – это бесценный сюжет для любой программы, потому что в таком рассказе будет самое ценное для ТВ – непосредственные эмоции! Услышать, как свидетель или участник какого-то важного  и интересного события своими словами рассказывает о том, что произошло на самом деле, - это всегда интересно. Если только событие и в самом деле важное, а рассказчик не подкачает.  Задача журналиста в данном случае – как правило,  лишь направлять разговор, давая собеседнику высказаться,  не перебивая его  многочисленными вопросами и репликами. 
 Интервью - "конфронтации" - это совсем иной жанр. В таких интервью журналист по каким-то причинам  может, а нередко и должен быть напористым и добиваться от респондента  объяснения его поступков и взглядов. Респонденту, конечно же,  предоставляется возможность ответить на  острые вопросы и даже упреки, однако, он должен быть готов и к тому, что ему  тут же будут заданы следующие резкие  вопросы. Как правило, такой экзекуции подвергаются в эфире политики и прочие ответственные лица. 
  Мы можем классифицировать интервью еще и следующим образом: на портретное (а иногда даже «исповедальное», по определению автора учебника для региональных журналистов Нины Зверевой [24, 260]) и проблемное. Цель портретного интервью раскрыть судьбу и характер героя, личность которого достойна такого особого внимания. В проблемном интервью мы фокусируемся именно на проблеме, а не на личных судьбах героев. Естественно грань между этими жанрами условна – в любом портретном интервью мы затрагиваем какие-то проблемы, а в любом проблемном – вырисовывается портрет героя. И все-таки, спрашивая с чиновника в студии за коррупцию, мы вряд ли будем интересоваться его любимой книгой или его взаимоотношениями с родителями в детстве. А именно подобные вопросы частенько возникают в интервью портретном.

  Совсем не любой человек годиться для того, чтобы стать героем интервью. Негодного для этой процедуры журналисты на своем жаргоне нередко называют «мертвым». Не надо пугаться:  имеется в виду лишь то, что человек этот  слишком уж замкнут,  возможно,  закомплексован, косноязык и т.д.  И, напротив, излишне  и не по существу болтливого респондента журналисты часто называют «неадекватным».  В общем, потенциальный герой интервью  должен обладать рядом качеств. Он должен быть:

1.Компетентным, то есть быть в теме 

2.Телевизионным, то есть ярким, харизматичным, хорошо говорящим

3.Доступным, то есть его вполне реально найти и  уговорить прийти  в студию

4.Желательно эксклюзивным, или, хотя бы, не мелькающим по всем  телеканалам 

  При этом, первой реакцией на приглашение в эфир обычно становится отказ. Человек отказывается  чаще всего потому что:

1.Боится (начальников, коллег, милиции, и, вообще, кого угодно в зависимости от ситуации)
    2.Занят
3.Стесняется

4.Не верит СМИ

5.Не верит, что его интервью может что-то изменить

Тогда его надо уговаривать, упирая на:

     1.Чувство гордости (его, и только его пригласили)

     2.Чувство вины (не хорошо обижать журналиста, он тоже человек)

     3.Чувство страха (если откажется, его в эфире будут критиковать, а  если согласится -  появится возможность оправдаться)

     4.Чувство ответственности (он может изменить ситуацию к лучшему)
     5.Чувство любопытства (а как там у них в эфире?)
 То есть любой интервьюер должен быть немного следователем, немного психологом, немного юристом. Но, прежде всего – хорошим журналистом.

  Интервью может быть беседой  ведущего  один на один с героем программы,  протекать в форме дебатов двух респондентов или при большом количестве народа в студии. Но в любом формате основой успеха является:
1.Профессиональный ведущий

     2.Яркий гость (гости) программы

3.Интересная, актуальная, необычная тема

4.Наличие  внутреннего конфликта

5.Наличие внутренней динамики

  И главное – разговор должен быть свободным и профессионально выстроенным одновременно.
 Считается, что жанр ток-шоу (то есть разговор с участием зрителей в студии) возник на американском телевидении в 60-е годы ХХ века. Его создателем, как утверждают, был журналист Фил Донахью. Согласно распространенной легенде: интервьюируя во время прямого эфира гостя своей программы, Фил Донахью в какой-то момент понял, что вопросы у него закончились (то есть парень был явно плохо готов к интервью). Тогда он подбежал к одному из зрителей, сидевших в студии, и спросил: «У вас есть вопрос к нашему гостю?» У зрителя вопрос оказался, и таким образом Донахью изобрел жанр ток-шоу. Впервые программа Фила Донахью появилась на телевизионном канале WHIO-TV, где в   те годы он работал утренним ведущим.  Это была провинциальная телестанция, бюджет выделили мизерный, и заполучить себе гостей из числа звезд Донахью было нелегко. Чтобы привлечь аудиторию, а вместе с ней и тех самых звезд политики и шоу-бизнеса, Донахью решился на принципиальное новшество. Он сосредоточил внимание в своем ток-шоу не на известных личностях, а на острых проблемах, которые открыто обсуждал в эфире. Дебют The Phil Donahue Show состоялся в Дейтоне (штат Огайо). Первым гостем на этом ток-шоу стала Маделин О’Хэйр, атеистка, с которой Донахью обсуждал религиозные конфликты между учениками в колледжах. Жанр ток-шоу так быстро завоевывал популярность,  что в скором времени практически на всех телеканалах США  появились аналогичные программы [4].  Российские телезрители познакомились с  Донахью в 1986 году,  во время знаменитых  телемостов, которые соединили в прямом эфире  Америку и СССР.  Ведушим эфира с советской стороны  стал тогда еще мало кому известный Владимир Познер, которому именно эти программы мгновенно принесли невероятную популярность. А прозвучавшая в одном из телемостов фраза «В Советском союзе секса нет» стала крылатой. 
       Сегодня термином «ток-шоу»  нередко обозначают любую «разговорную» передачу –  в том числе и всевозможные «круглые столы», в которых дискуссия часто больше напоминает «партхозактив». На самом деле, есть несколько форматов ток-шоу,  и они могут быть классифицированы по разным критериям. Так, Н.В. Вакурова различает следующие виды ток-шоу: [11] 

Телемост — вариант разговорного жанра типа ток–шоу, при котором в диалоге находятся разные по ментальностям аудитории,  географически удаленные друг от друга. Эфир осуществляется с помощью спутниковой связи. Причем каждая  аудитория имеет своего ведущего и от его личных данных («харизмы») в значительной степени зависит успех шоу. 

Теледебаты — ток–шоу  в котором отчетливо выражены противоположные позиции героев программы. Неотъемлемая и необходимая составляющая часть цивилизованной предвыборной кампании: теледебаты вынуждают кандидатов «конкретизировать, идентифицировать и персонифицировать предлагаемую программу и позволяет аудитории структурироваться по электоратам соответственно полученной информации». К сожалению, в России в последние годы этот формат или не используется телевидением вовсе (по причине цензуры), или превращается в фарс (по той же причине). 

Беседа — жанр ток-шоу, которое протекает, как правило, без выраженной конфронтации участников. 
Дискуссия — жанр ток-шоу, с участием ведущего и нескольких представителей противоположных точек зрения на некую  проблему [11] .
 Сценарно ток-шоу может строиться по-разному. «Классическое ток-шоу представляет собой треугольник: ведущий - приглашенные собеседники (эксперты) - зритель в студии. И каждый из участников ток-шоу, какова бы ни была его служебная функция внутри программы, одновременно является персонажем с заданной ему авторами ток-шоу ролью» [28, 22].  При этом зрители не всегда вовлекаются в разговор, чаще они выполняют роль массовки,  и своей эмоциональной реакцией на происходящее  «подогревают» героев ток-шоу и телезрителей. В команде, работающей над ток-шоу, обязательно есть  специальный человек, который занимается «подогревом» самой аудитории. Он  до эфира рассказывает о правилах программы, о роли зрителей, настраивает публику на активное участие, спрашивает, кто из присутствующих хочет высказаться на предложенную тему, и оценивает адекватность желающих,  учит обращаться с пультами для голосований, если их используют в программе. Помимо общения с аудиторией до начала программы, этот человек присутствует в зале на протяжении всего шоу,  и нередко первым начинает аплодировать в  нужных местах; он же иной раз незаметно помогает сформулировать мысли желающим рассказать свою историю. Во многих телекомпаниях существуют специальные отделы по работе с публикой. А с недавних пор появились и  коммерческие конторы, которые заключают с программами договоры на «поставку» публики и отвечают за ее «качество» [36].
 Но залог успеха ток-шоу, конечно,  в профессионализме ведущего и телевизионных качествах его главных героев. И не будем скрывать, что между героями в студии должен случиться конфликт – но это не значит, что участники действа должны подраться,  или плеснуть друг в друга соком (как было в памятной программе А. Любимова с участием В. Жириновского и Б. Немцова). Главные герои  программы должны просто иметь разные точки зрения на обсуждаемую проблему и спорить эмоционально. Но это должен быть эмоциональный спор по существу между владеющими темой экспертами. 
  В 80-90-ые годы в период общественного подъема в эфире российских телекомпаний было множество ток-шоу, в которых открыто обсуждались острейшие общественно-политические темы: коррупционные скандалы в Кремле, война в Чечне, ксенофобия. Ведущим таких ток –шоу аудитория доверяла, а  представители власти не смели отказывать в интервью. В 2000-ые с усилением цензуры в стране острые политические темы сменились другими: сегодня в многочисленных ток-шоу обсуждаются светские скандалы, аномальные явления, всевозможный бытовой криминал. Общественно-политическая тематика сохранилась в нескольких ток-шоу федеральных каналов, но объективное обсуждение проблем там вряд ли возможно – известно, что многие темы и многие эксперты табуированы для этих программ цензурой. В эфире можно сейчас увидеть чаще всего имитацию дискуссий между теми, кто согласен с «генеральной линией партии и правительства» и теми, кто еще больше согласен с ней же. Кроме того, из российского эфира постепенно  исчезли   и  телеведущие,  способные модерировать  глубокое и объективно-острое обсуждение насущных общественно-политических проблем. А  в качестве героев в студию нередко приходят нанятые актеры или «записные» спорщики, готовые отстаивать любую точку зрения (от политиков Жириновского с Митрофановым до писателей Веллера с Прохановым). Как отмечает телекритик Анна Качкаева, запуская один разговорный формат за другим, телевидение пытается все время продемонстрировать: « "Вы посмотрите, мы все-таки разговариваем". И это напоминает известный театральный прием, когда создают гул толпы на сцене. Обычно массовка сзади на разные голоса в разном темпе произносит одну и ту же фразу: "Что говорить, если нечего говорить? Что говорить, если нечего говорить?.." В результате получается гул. Такой информационный шум каналы всеми этими программами и создают» [26].
 Доверие зрителей к подобным дискуссиям падает, и перспективы  жанра ток-шоу на сегодняшнем ТВ не очевидны. Кроме того, как отмечает Даниил Дондурей,  на сегодняшнем ТВ,  и в сегодняшних  ток-шоу, вообще, не обсуждаются реальные вызовы времени и модели будущего; телевидение демонстрирует «беспрецедентный в постсоветское время неинтерес к развитию личности…все попытки создания инновационной экономики просто обречены, потому что в телевизоре нет  ученых, художников, нет этих ценностей, нет креатива, ничего этого нет» [44]. 
 И, безусловно, создатели телевизионного контента сами понимают все это. Отсюда появление на «Первом канале» такой программы, как «Прожектор Перис Хилтон»: несколько молодых популярных телеведущих почти экспромтом шутят на злободневные темы, правда заметно опасаясь касаться российских политических реалий. Ставшая событием сезона эта программа попыталась преодолеть  кризис традиционных подцензурных ток-шоу и  кризис нынешнего “традиционного»  телевизионного юмора в стиле «Аншлаг». И  это  «как бы» ток-шоу  безусловно отразило  постмодернистский дух времени, когда говорить всерьез о насущном не принято или нельзя, а ироничная интонация, как кажется,  спасает от пафоса и уныния. В общем, «Прожектор Перестройки» наоборот. Эксперты даже пишут уже о рождение на отечественном ТВ нового жанра – «актуальный юмор» [52], который заменяет или подменяет собой актуальные информационные и аналитические программы.
 И, все-таки, хочется верить, что на отечественном ТВ еще придет время не юмористических, а вполне серьезных, по сути и неподцензурных разговоров о происходящем  сегодня в стране и в мире. 
            ЗАДАНИЯ:
1. Составьте 10 вопросов к человеку, у которого Вы мечтаете взять интервью.
2. Составьте 10 вопросов  к президенту России.
3. Напишите сценарий к ток-шоу на любую тему.
4. Игра-треннинг. Группа разбивается на пару. И в паре нужно взять интервью друг у друга в разных форматах (проблемное, портретное интервью). 
      в)  Документальное кино
      Документальное кино -  «род кинематографа, снимающий реальных людей в реальном окружении реального мира, и сам этот реальный мир с его событиями и явлениями». При этом, в самом документальном кино  выделяют множество жанров:  кинорепортаж, киноочерк, киноисследование, социальная кинопублицистика, кинодневник, кинопутешествие, фильм-портрет, кинопроза и т.д. [19].  Документальное кино может быть основано на жизнеописании одного героя (из последних достижений в этом жанре можно вспомнить фильм «Мать» С. Костомарова),  или исследовать  «большую» историю (фильм классика М. Рома «Обыкновенный фашизм»);  оно может погружаться в далекое прошлое,  и отражать день сегодняшний. В общем, жанровое многообразие документального кино неисчерпаемо.
 Другое название этого рода кинематографа – неигровое кино, в противоположность игровому, т.е. художественному. Однако, нередко  и «неигровое» кино включает в себя игру, когда, например, автор специальными профессиональными приемами  провоцирует реальных героев на те или иные человеческие проявления (предположим, чтобы добиться от героя ностальгических эмоций можно подстроить его встречу с другом юности и т.д.). Также  игра (причем, нередко игра актерская) может служить для документалиста средством восстановления  событий, имевших место в прошлом. В английском языке противопоставление «игровое – неигровое» выглядит более точным («fiction – non-fiction», т.е. «с вымыслом» и «без вымысла»), но и такое со - или противопоставление не отражает всей многогранности  различий  неигрового кино от игрового. А сегодня в ситуации бесконечного смешения всех жанров грани между документальным и художественным кино зачастую размываются совершенно. И все-таки документалисту, в отличие от мастера игрового кино, обычно нет нужды придумывать сюжеты и характеры, писать диалоги, ему, как правило, не нужны актеры, грим и декорации: его материал – сама жизнь – надо только  увидеть ее, и вовремя  «схватить» камерой  [19].
  Первый фильм, показанный зрителям 28 декабря 1895 братьями Люмьер на бульваре Капуцинов, был  именно документальным:  зрители увидели прибытие поезда на станцию Ла Сиота. Согласно одному из апокрифов -  сидевшие в зале были так напуганы несущимся на них поездом, что выбегали из кинотеатра. Между тем, на экране, к обычной станции подошел обычный поезд, из него вышли обычные пассажиры и – не обращая внимания на крутящего ручку оператора (кто тогда мог знать, чем он занимается?) – пошли по перрону. Это была просто жизнь. Позже среди  документалистов популярной станет фраза «Жизнь талантливее, чем я». 

 И все-таки, должно было пройти время, чтобы  документальное кино  начало осознавать свою особость.  Особую роль в этом процессе сыграл отечественный режиссер Дзига Вертов (Денис Аркадьевич Кауфман), который еще в 20-ые голы прошлого века  сформулировал так называемую «идею киноправды»  как «жизнь врасплох» на экране при отсутствии сценария до съемок и особом подходе к монтажу после.  Вертов был практиком и теоретиком кино (см. его статьи «Мы», «Он и я», «Киноки», «Переворот», «Кино-глаз»). Он отрицал право документалиста на вымысел, и объединил вокруг себя целую группу новаторов-документалистов, назвавших себя «киноками» (сокращенно кино-око, т. е. глаз киноаппарата). Снимая бурные события своей революционной эпохи,  Вертов и его единомышленники разработали множество новаторских по тем временам методов  документальной съемки и монтажа, (во многих сегодняшних документальных фильмах о тогдашней  России можно увидеть кадры Вертова и его соратников). «Мы считаем, что разъяснить мир, как он есть – наша главная задача», - писал Ветров в 1924 [38, 51].  
 Но как же быть тогда с авторской позицией и правом художника на собственное осмысление происходящего? - не соглашались с Ветровым оппоненты. Классиком жанра Артуром Пелешяном (фильм «Мы» и др.) был сформулирован  альтерантивный подход к документальному кино - так называемая авторская документалистика, то есть осознанное присутствие авторской точки зрения в фильме. В этих поисках и дискуссиях -  вечный, актуальный и для журналистов спор: где пределы субъективности в попытках отразить реальность, и как добиться максимальной объективности? Окончательных ответов на эти вопросы так и не прозвучало. По мнению некоторых исследователей, объективность «не что иное, как способ профессионального поиска информации, умение схватить событие в сам момент свершения. Картина события, изображенная репортером, должна выглядеть так, как если бы зритель непосредственно присутствовал на месте происшествия» [38, 49]. Но возможно ли это? Как замечает С.Муратов,  «документалисту невозможно уйти от самого себя». К тому же, признавался в свое время известный российский режиссер-документалист С.Зеликин, передать полностью объективную картину происходящего телекамерой невозможно еще и потому, что «не все, что во время события происходит на глазах оператора, тот успевает увидеть. Не все, что увидел - снять… Не все, что пройдет перед зрителем на экране, тот сумеет увидеть. Не все, что увидит – запомнить. Не все, что запомнит – понять. И так далее» [38, 49]. И в этом смысле проблемы в достижения объективности у репортера новостей и автора большого документального кино схожие. 
 Следует различать документальное кино, которое  снимается в расчете на фестивальный показ или премьеру в кинотеатрах и то кино, которое создается специально для ТВ и по его заказу. Во втором случае свободы у режиссера обычно значительно меньше, хотя денег  на производство чаще всего больше. Серьезное документальное кино – это долгий  авторский труд, предполагающий умение прожить жизнь с героем или  с киноархивом, погрузиться в материал надолго, стать немного историком, немного драматургом, использовать современные технологии конопроизводства. Такая серьезная  кинодокументалистика сегодня почти невозможна на ТВ. Условия существования этого жанра на ТВ определяется понятием формат. Журналист, желающий работать в жанре документального кино, должен помнить, что его произведение будет прерываться рекламой, что его «нетленка» в следующий раз  не выйдет в эфир, если не получит искомых рейтингов, что ему по сетке выделено 45 минут и точка. Редким мастерам удается сочетать соответствие этим требованиям с глубокой  и истинно документальной работой. Примером, такого достойного освоения телевизионного документального формата стал цикл «Исторические Хроники» Николая Сванидзе. В талантливом и  по нынешним временам отчаянно честном  документальном сериале автор  рассказывает  о самых знаковых персонажах и событиях  истории России в XX столетии.
  Но, чаще всего форматные телевизионные требования  плохо сочетаются с «высоким искусством». Поэтому, c одной стороны на канале РТР существует целая линейка кинодокументалистики,  и там снимают по 150 фильмов в год с бюджетом – тысяча долларов на минуту. Но, с другой стороны,  под видом документалистики сегодня на ТВ все чаще выдается нарезка из синхронов,  перекрытая случайным архивным видео. Героями подобных фильмов  обычно становятся представители светской тусовки или, наоборот, реабилитируемые деятели советской эпохи – от Берии до Андропова.  Такие псевдодокументальные фильмы либо выполняют государственный идеологический заказ, либо впадают в «желтизну» - и практикуют неуемное вторжение в жизнь, а все чаще даже в смерть своих героев. Один из самых популярных документальных телесериалов на сегодняшнем ТВ так и называется «Последний день».  Как пишет кинодокументалист  Элла Митина,  «телевидение – это производство, если угодно, конвейер, со своими законами и требованиями; кино – всякий раз поиск новых средств и форм; телевидение – это работа по лекалам;  кино – в идеале – разрушение лекала» [35].   Некоторые документальные картины снимаются месяцами, а то и годами. Например, трогательная лента Александра Белобокова «Зина. Жила-была», сделанная методом компьютерного «оживления» фотографий, и  ставшая сенсацией в области поиска новых средств изобразительности, заняла у режиссера целую жизнь. Но телевизионная фабрика ждать не будет. А в наспех скроенных под телевизионный формат  документальных фильмах-сериалах нередко исчезают все признаки документального кино. И возникает его суррогат. 
 Правда, любой телекаканал может по идее брать качественное документальное кино для проката. Но делается это очень редко. И причина – не только в неформатности снятого не для ТВ специально документального кино.  Качественное документальное  кино «требует соучастия, сопереживания, работы ума и сердца... К нему надо приучить зрителя, воспитывать долго и тщательно, как приучили нас смотреть «сериальное» игровое и документальное «мыло» [35].  Попытки показывать серьезное документально кино на отечественном ТВ предпринимались.  На РТР, например, была даже специальная программа «Реальное кино», в которой можно было увидеть глубокие фильмы мэтров отечественного документального кино. Качественное документальное кино иной раз позволяет себе показывать телеканал «Культура». Но все это скорее исключения из телевизионных правил. 
 Будущее документального кино на ТВ очевидно в значительной степени связано с развитием нишевых каналов. Так, в 2005г. в пакете нишевых каналов НТВ Плюс появился канал, полностью посвященный документальному кино – «24 ДОК». Вещание этого канала построена по принципу многоканального телевидения и состоит из семи тематических рубрик: «Наше Общество», «Наша География», «Наша культура», «Наша наука», «Наши архивы», «Наше документальное кино», «Мир о нас».  При этом 85%  вещания составляет российское документально кино продукт,  а 15% форматы зарубежного производства
  И в то же время, необходимость  соответствовать телевизионному формату, и в особенности формату «больших», не нишевых телеканалов (а кто же из творцов в глубине души не хочет, чтобы его работу посмотрели миллионы)  -  неизбежно деформирует современное документальное кино. Ответом на это  стал «Манифест документального кино», написанный знаменитым российским документалистом Виталием Манским и его единомышленниками в 2005 г. [33]. Согласно этому манифесту,  в основе настоящего документального кино должно лежать:

1. Отсутствие сценария.
Сценарий и реальность не совместны. До начала съемок определяется только место, где начинаются съемки фильма, иногда герои фильма и общая концепция. С началом съемок драматургию определяют только реальные события.

* при этом, реальное кино, не претендует на без пристрастную фиксацию факта. Реальное кино не копия реальности.
2. Никаких моральных ограничений для автора в процессе съемок, кроме юридических.
Для погружения в пространство снимаемого объекта и героев, допустимы все существующие технологические методы; привычная камера, кино наблюдение, скрытая съемка и другое.
Этические вопросы решаются не на съемках, а в процессе монтажа фильма.
3. Автор не должен быть заложником технологии. 

Кинопленкой, студийным звуком и светом, ракурсом и композицией, можно пренебрегать ради возможности фиксации реальных событий. Качество изображения вторично - реальность первична.
4. Но ходу фильма автор должен титрами сообщать зрителю время и место съемки. 

Если это не может нанести вред снимаемым объектам или персонажам.
5. Никакой инсценировки и реконструкции. 

Автор может провоцировать героев на любые действия и сам может быть участником событий. 

6. Нет ограничений в длительности фильма. 

Вплоть до бесконечной, прямой трансляции.
7. Отказ от понятия конец фильма. 

Никакой фильм не может быть завершенным, так как реальность бесконечна. В результате автор в любой момент может делать новые версии фильма и продолжать съемки после первого публичного показа. В финальном титре вместо слова конец ставится дата первого публичного показа данной версии фильма. В случае создания новых версий дата первого публичного показа указывается после даты (дат) показа предыдущих версий.

   Как отмечает известный кинокритик Виктор Матизен [34], благодаря «реальному кино» стало ясно – то, что  раньше считалось кинодокументалистикой, скорее можно отнести к  телекиношоу. Это, к примеру, все «портреты» известных людей с их собственным участием в съемках. Они  нередко впускают посторонних наблюдателей в свою жизнь ровно настолько, насколько это нужно им самим — то есть разыгрывают представление перед камерой, причем в отличие от персонажей реалити-шоу делают это профессионально.

  Неудивительно,  продолжает кинокритик, что на ТВ востребован именно этот шоу-портретный жанр. «Реального кино» телевидение боится, называя его «неформатом». Потому что неотформатированная жизнь неудобна. Удобно все отформатированное,  а для надежности еще и сопровождаемое закадровым или внутрикадровым текстом автора или ведущего: «таковы все исторические и криминальные передачи, в которых доминирует слово, а изображение играет второстепенную, чисто иллюстративную роль, — все эти истории знаменитых убийц, громких дел,  авиационных катастроф, кровавых царей, бунтов и революций, с закадровым голосом неизменного Сергея Чонишвили» [34].
  Но с другой стороны,   стремление «реального кино» вторгнуться в интимную жизнь также вызывает множество вопросов. Чем выше социальный статус и уровень цивилизованности человека, тем сильнее его стремление к личной неприкосновенности, и наоборот. Бомжам и душевнобольным — почти все равно есть рядом с ними видеокамера или нет. Поэтому, пишет Виктор Матизен,  в поисках предмета «реальное кино» вынуждено опускаться по социальной лестнице и  в жанровом смысле  сливаться с реалити-шоу [34].  На этом пути неизбежно возникает ощущение исчерпанности материала и самого жанра. 

   Есть и другой подход к документальному жанру на ТВ. Его создателем стал Л. Парфенов,  талантливо соединивший жанр большого репортажа с элементами документального кино в стиле инфотэймента. В результате получаются документальные сериалы  для ТВ - «Намедни» и «Империя», биографические документальные фильмы «Гоголь» и «Пушкин». В жанре документального инфотэймента блистательно сделаны фильмы А. Пивоварова «Ржев» и Л. Листовой «Метро».  Впочем, у «сложного» телезрителя востребованными могут быть и вполне традиционные, без всякого  инфотэймента, подходы к кинодокументалистике. Так,  подлинным событиям телесезона 2009г. стал  многосерийный документальный фильм «Подстрочник» Олега Дормана (РТР). В основе фильма - монологи великой переводчицы Лилианы Лунгиной, ставшей свидетельницей многих знаковых событий XX века. Лунгина рассказывает об этих событиях и о своей собственной судьбе в водовороте истории так, что четыре вечера подряд фильм имел большой успех у зрителя и стал явлением в отечественной телевизионной документалистике. А значит,  поиски новых форм в подходе к документальному жанру на ТВ не отменяют главного – умения найти подлинную судьбу и настоящего героя. В 2008 г. главную национальную премию России ТЭФИ получил документальный фильм Дениса Бевза (ТРК ТВ-2) «Лешкина мама». Фильм этот построен по существу на монологе Ирины Пановой, сын которой болен  ДЦП в тяжелейшей форме. Ирина почти  в одиночку, вопреки всем обстоятельствам нашей жизни, воспитывает своего Лешку, учит его ходить и читать, и делает все, чтобы сын  не чувствовал себя обделенным внимание и любовью.  Рассказанная это удивительной женщиной история преодоления не потребовала от автора ни одного закадрового слова. Судьба героини, умение автора «прожить» с нею жизнь, вызвать ее доверие и «разговорить», сделали фильм телевизионным событием.
 И еще об одной тенденции в развитии современного кинематографа стоит сказать отдельно: игровое кино стилистически в последнее время,  нередко смещается в сторону документалистики. Например, глубокий художественный фильм А. Хржановского «Полторы комнаты», посвященный судьбе Иосифа Броцкого, не только сценарно построен на документальной переписке поэта с родителями, но и по форме снят под документальное кино. И  документалисты также двигаются  навстречу кино игровому. Отчасти потому, что для документального фильма о прошлом, неиспользованной уже прежде  хроники почти не осталось. Вычерпаны все архивы, одни и те же  документальные кадры кочуют из фильма в фильм. И все знают эти кадры наизусть. А значит надо искать иные способы «возвращения» в прошлое, что и вынуждает документалистов иллюстрировать реальные события ушедших эпох средствами игрового кино.  Речь идет о создании документальных драм, в которых определенные сюжеты целиком разыгрываются актерами. Так  уже давно делают, например, на ВВС.  И, возможно, этот жанр в скором времени будет востребован и в России. Поэтому,  в качестве послесловия к этому разделу приведем интервью с известным телевизионным журналистом и продюсером Ником Фрейзером  -  редактором линейки документального кино Storyville на канале BBC4, обладателем  премии Грирсона 2005 года за вклад в развитие документального кино и премии Эмми за документальный фильм «Два дня в октябре» из цикла «Американский опыт» (The American Experience: Two Days in October). 

Ник, расскажите, что такое Storyville?

Это программное окно для высоколобой и, я бы даже сказал, высокохудожественной документалистики. Мы начали выходить еще на BBC2 — первый эфир был в 1997 году. А когда запускался уже BBC4, стало возможно выделить документальному кино больше времени. Это было наше общее решение с руководством компании. Причем мы думали не только и не столько об арт-документалистике, о сколько о документальных фильмах, которые должны отражать окружающую нас реальность, можно назвать это высококачественной публицистикой. Идея «Сторивилля» в том, чтобы выбрать самые лучшие фильмы такого рода, кем бы они ни были сняты. Когда я говорю «высокохудожественная документалистика» я имею в виду прежде всего качество наших фильмов. 

 Кроме того, ответ на вопрос «что такое „Сторивилль“?» кроется и в самом этом слове. Мы сменили прежнее название FineCut, чтобы сориентировать тех, зрителей, которые выбирают передачу, читая программку. «Сторивилль» означает, что главное для нас — не стиль и не жанр фильма, не его герои, а история, story.

 Я смотрю документальное кино с 60-х годов, и для меня правильный документальный фильм все равно что хорошая книжка в жанре нон-фикшн. Сам я в книжном магазине выбираю именно такую литературу. И того же я хочу от фильмов — хочу узнать что-то новое, хочу чтобы было познавательно, интересно. 

Вы выбираете фильмы или все-таки их заказываете?

Нет, самостоятельным продюсированием мы не занимаемся. А подключаемся или на самой финальной стадии производства (чтобы получить право на телепремьеру) и в самом начале. Мы устанавливаем связи, налаживаем отношения. Это своего рода творческое посредничество между автором и продюсером. То есть, сам я не ищу деньги на тот или иной проект. Но проект, попавший в поле зрения Storyville может найти поддержку у наших партнеров. А мы сотрудничаем с франко-немецким каналом ARTE, с датской телекомпанией Danish TV, с телевидением Швеции и Финляндии. (В Финляндии, кстати, очень любят документальное кино). И налаживаем связи с гигантскими американскими компаниями PBS и HBO.

Документальное кино всегда было тесно связано с телевидением?

И сорок лет назад и сейчас телевидение — основной инвестор и продюсер документального кино. До некоторой степени это всегда был неравный брак. Ведь телевидение может жить без документалистики, а документалистике без телевидения не жить. За последние годы ситуация сильно изменилась. Сейчас документальное кино приобрело определенную независимость от телекомпаний. Причин тому несколько. Во-первых, снять фильм стало гораздо легче. Производство стало значительно дешевле, оборудование — доступней. Представьте, двадцать лет назад вам нужно было арендовать пленочную 16-миллиметровую или 35-миллиметровую камеру, купить пленку. Монтаж был очень дорог. А сейчас фильмы можно снимать на miniDV и монтировать на ноутбуке. Возможно, вскоре постпродакшн упростится до того, что документальный фильм можно будет изготовить в одиночку. Словно написать книгу. 

 Мне кажется, нынешний документальный бум сродни тому взрыву интереса к публицистике от первого лица в 60-х, «новому журнализму» Тома Вулфа, писателя, который был готов потратить на сбор материала — деталей и подробностей — для своей книги несколько лет. Тогда авторы протестовали против штампов солидной официальной прессы, а сейчас они протестуют против «правильного» телевидения. Документальное кино воспринимается как форма протеста против телевизионных клише и форматов. А потому нет ничего удивительного в том, что самая активная часть современных документалистов работает в Америке — там, где телевизионные правила жестче, чем где бы то ни было. Посмотрите: за океаном документальное кино уже отвоевывает себе нишу в кинопрокате. Это означает, что в будущем режиссер-документалист, делая фильм, сможет наплевать на телестандарты, и ориентироваться только на себя и того зрителя, который ходит в кино. 

 Думаю, что интерес к документальному кино пришел надолго, а телевидение лишь пробудило его и подогрело. Но как бы не пошли дела дальше — в британские мультиплексы, кстати, уже открывают свои двери для документальных картин — BBC всегда будет покровительствовать неигровому кино. Продюсировать его и показывать. 

А как же телевизионные стандарты, с которыми, как вы говорите, документалисты сознательно или бессознательно борются? 

Если мы говорим о BBC, то нужно заметить, что мы ни разу не отвергали фильм, сказав, что не подходит нам по каким-то там стандартам. Другое дело, что сам я не очень люблю «замороченную», «артхаусную» документалистику. Я считаю, что неигровое кино должно быть доступным, хотя и не имею ничего против режиссеров, для которых эстетика и искусство важнее журналистских стандартов. Так называемая «поэтическая» документалистика возможна, но мне кажется, что хорошее документальное кино — это смесь репортажа и поэзии. Я хочу, чтобы фильмы, которые показываем мы, были похожи на высококачественное репортажное фото. Есть люди, которые со мной не согласятся. Например, ваш соотечественник Виктор Косаковский. Он думает и снимает совсем иначе. И мне очень нравятся некоторые его фильмы. Но режиссеров масштаба Косаковского не много. А приверженцев этого подхода, чьи амбиции никак не соответствуют возможностям, с каждым годом становится все больше. Поэтому я предпочел бы оставить уникальных художников за скобками. Я говорю об общем потоке. А «большой» художник всегда ломает направление. Отталкивается от него. 

Вы можете как-нибудь прокомментировать слова Йоргена Лета, который говорит, что телевидение убивает настоящую документалистику?

 Думаю, старик совсем спятил. Ведь он всю свою жизнь снимал на деньги телевидения. И если уж он действительно считает, что телевидение убивает документальное кино — значит, ему пора придти в себя. Он же должен понимать, что большинство людей может увидеть документальное кино только по телевизору. Я даже не хочу обсуждать это его высказывание. Ведь к Йоргену Лету-художнику у меня нет претензий. Мне очень нравятся его фильмы о велогонках. Действительно, очень нравятся. Но он сказал глупость. Еще раз повторяю, телекомпании финансировали документалистов раньше, и сейчас средства на документальное кино выделяют, прежде всего, они. Лету деньги дают, и взамен ничего не просят. А он делает фильмы, которые мало кто будет смотреть… Я не буду спорить с тем, что телевидение, по сути, одна большая помойка. Но можно же показывать и что-то стоящее. Ведь в телевидении нет изначального, врожденного зла, как считают некоторые. 

Нам было очень важно поговорить с Вами и Вашими британскими коллегами именно потому, что опыт взаимодействия британского телевидения и документального кино считается образцовым… 

 На нашем телевидении действительно сложились весьма специфические условия. Я попытаюсь в двух словах ввести вас в курс дела. В Британии очень много информационного мусора. Наверно, больше чем где бы то ни было в мире. Уж точно больше, чем в России. Британию можно назвать мировым мусорным центром — это мы изобрели «желтые» газеты и идиотские развлекательные телепередачи. Но и список наших достижений в переработке этого мусора очень велик. Британцы маниакально преданы идее «challenge», состязательности. Они очень любят соревноваться и обожают конкуренцию во всем. И в Британии сложился, как мне кажется, конкурентносложный медиарынок в мире. Если вы работаете в СМИ — если вы журналист, режиссер, оператор, редактор — и вы выжили в Британии, значит, вы выживете везде. В России не хватает именно этой страсти к соревновательности. Основное отличие вашего медиарынка от британского в том, что он недостаточно разнороден. Должно быть больше каналов, программ, проектов, различных точек зрения, систем координат. Чем больше будет производителей, тем быстрей количество перейдет в качество. Аудитория всегда тянется к тому, что лучше. На такой масштабный проект как создание телеканала уровня BBC4 нужны огромные деньги…

 Организация и существование каналов с ощутимой долей документального вещания не зависит от существования огромных рекламных бюджетов и громадной аудитории. Всегда есть, например, возможность для организации каналов по подписке. В России ведь есть кабельное телевидение? А кто-то наверняка смотрит даже спутниковые каналы. Я думаю, что в Москве или Петербурге совершенно точно есть аудитория для качественного подписного телеканала с большой долей документального кино. Канала, который будет работать, как сверхуспешный американский HBO. Он ведь производит не только самые дорогие и масштабные телесериалы, но и мощнейшие документальные фильмы. 

Как вы думаете, не будет ли высокобюджетное документальное кино, вроде того, что выпускает канал НВО, вытеснено с экранов телевизоров непрофессиональной «домашней» документалистикой?

Пока нет. Для таких документалистов есть Интернет, возможности которого растут так стремительно, что нельзя это не замечать. Уже сейчас кто-то ведет видеоблоги. Всего через несколько лет возможности Интернета будут таковы, что мы сможем смотреть документальное кино (и любительское, и суперпрофессиональное, высокобюджетное) по домашнему компьютеру, загружая его из сети за весьма скромную плату. Интернет открывает для неигрового кино новые горизонты (уже разработаны способы лицензионной закачки фильмов через электронные медиатеки) и сулит существенные проблемы. Со свободой и независимостью, которые дарит сеть автору и потребителю, неизбежно возникнет проблема финансирования. Ведь телевизионные каналы перестанут играть в судьбе документального кино существенную роль. А откуда придут деньги, если телевидение потеряет свое значение и влияние? Ответа, я думаю, пока не знает никто. 

С отсутствием денег в документальном кино начнется кризис?

Скорей всего, нет. Мне кажется, что документалистика сейчас — это возможность создать серьезный противовес PR-бюджетам, на которые живут и политики, и бизнес. Это способ пробиваться к сути вещей: и в больших исторических событиях, и в частных человеческих судьбах. А потребность в этом никогда не исчезнет в людях. Проблема денег не влияет зрительский интерес. В мире живет достаточно много людей, которым важно смотреть нечто отличное от обычной телевизионной жвачки. Я не говорю, что их большинство. Документальное кино никогда не будет так же популярно как игровое. Но мы к этому и не стремимся. Мы просто хотим занять свою нишу [50].
      г) Реалити-шоу. 

 Первое в мире реалити-шоу придумал  50-летний голландец Джон де Мол и, по следам Оруэлла,  назвал  его "Большой брат". С огромным трудом Молу удалось пристроить свое произведение на крошечный телеканал "Вероника". Премьера состоялась 16 сентября 1999 года. Успех был ошеломляющим - 55% голландцев не отходили от телевизоров. Два месяца спустя на ярмарке в Канне продюсеры всего мира штурмовали представительство нидерландской компании Endemol, которая владела авторскими правами, желая купить лицензию на формат. В результате американский телеканал CBS заплатил $20 млн за первый сезон и по $15 млн за каждый последующий. Котировки акций Endemol на бирже выросли в 6 раз. Тогда-то компания была продана испанскому телефонному гиганту Telefonica. Общая сумма сделки составила $5,3 млрд, личная доля Джона де Мола равнялась $1,3 млрд. Он сразу поднялся на 321-ю строчку в списке самых богатых людей мира по версии Forbes. "Большого брата" на сегодняшний день посмотрели 2 млрд человек в 27 странах мира [3].
 Лидерами в производстве реалити-форматов для мировых рынков являются США и Англия. Успех шоу в Штатах или Великобритании гарантирует ему последующие успешные перепродажи по всему миру. Поэтому Forbes регулярно оценивает самые прибыльные программы США. Приведем первую пятерку этого списка. 

American Idol. Профессионалы шоу-бизнеса выращивают звезд эстрады. Приз победителю - контракт со звукозаписывающей студией, реклама, гастрольное турне. Прибыль канала Fox от показа одного сезона - $260,7 млн 

Survivor. Участники должны выжить в дикой природе и преодолеть многочисленные испытания. За сезон канал CBS заработал на шоу $73,1 млн. В России программа "Последний герой" выдержала уже пять сезонов. 

The Apprentice. Известный бизнесмен отбирает из простых парней самого предприимчивого и делает из него своего зама. В США героем этого шоу стал миллиардер Дональд Трамп. Первый сезон принес каналу NBC $53,945 млн 

The Bachelor. Знаменитый мужчина месяц выбирает невесту из 20 претенденток. Канал АВС за год заработал на шоу $38,2 млн. Российский аналог предлагал невест для певца Игоря Николаева.  

The Bachelorette. Известная девушка выбирает жениха из прошедших кастинг мужчин. Канал АВС заработал на сватовстве $27,7 млн. 30-секундная реклама в программе стоила $178 тыс. В России это шоу пока не идет [3].
  В начале двухтысячных реалити-шоу стали одним из самых популярных жанров и  на российском телевидении. Их смотрели миллионы, о них спорили, а герои реалити из обычных людей превращались в культовых персонажей. Правда, ненадолго – мало кто сегодня вспомнит действующих лиц первого российского реалити-шоу «За стеклом». Но уже тогда определилась одна из основных черт таких программ – «бытовизм, воспроизводимый на экране при помощи телевизионной съемки повседневной жизни современников, в роли которых по обыкновению выступают «люди с улицы». Эти персонажи не обременены, как правило, профессиональными навыками, какими-либо умениями Они просто существуют во времени и пространстве, действуя спонтанно, не обращая внимания на снимающие их телекамеры, но… в соотвествие с заданными организаторами… условиями. Их времяпрепровождение зритель может наблюдать безотрывно, где бы эти «герои» не находились…»[47, 99].
  Развитие жанра реалити-шоу стало возможно только благодаря последним технологическим прорывам в развитии ТВ. То, что когда-то казалось мрачноватой фантастикой в духе Оруэлла – вдруг стало обыденностью и уделом многочисленных программ и целых нишевых каналов. Хотя реалити-форматов великое множество, каждый из них, по мнению исследователя этого жанра А. Бабяшкиной,  может быть отнесен к одной из трех базовых категорий: реалити-приключение, реалити отношений, реалити "карьерная лестница". С приключениями все понятно: людей вывозят подальше и предлагают испытания посложнее - как в "Последнем герое" или "Сердце Африки". Эти форматы настолько похожи, что их правообладатели то и дело пытаются засудить друг друга. В "карьерной лестнице" растят будущих звезд эстрады, бизнеса и спорта ("Фабрика звезд", "Кандидат"). Шоу отношений дают больший простор для фантазии: здесь предметом интереса могут стать отношения между мужьями и женами, детьми и родителями, парнями и девушками ("Дом-2", "Остров искушений") [3].
 Детально исследование особенностей этого жанра содержится в исследованиях Е.А. Гуцала,  который классифицирует программы в жанре реалити-шоу иначе: [18]
      1. Программы с использованием скрытой камеры. Как правило, любительское видео, где запечатлены незапланированные сюжеты, демонстрирующие людей или животных в незаурядных и курьезных ситуациях. Сюда попадают программы с использованием так называемого home video («Сам себе режиссер», Россия; «Эти забавные животные», Animal planet), розыгрыши с использованием скрытой камеры («Скрытая камера», ТВ-6; «Голые и смешные», ДТВ; «Розыгрыш», Первый канал; «Подстава», MTV и др.) и программы-расследования («Невероятно, но факт» и «Запретная зона», ТНТ). 

       2. Документальная съемка.  Или документальное наблюдение, не нарушающее течение привычной жизни. Это так называемый  docu soap (документальное мыло),  т. е. документальный сериал, на протяжение которого идет  наблюдение за работой специалистов — чаще всего пожарных, полицейских, спасателей, врачей «скорой помощи» («Телефон спасения 911», РТР; «Служба спасения “Сова”», 41 канал), в том числе и за сотрудниками офисов («Русское чудо», REN-TV), шоу звезд,  за известными личностями («Полный фэшн», МУЗ-ТВ; «Live с Биланом», MTV и т. д.).    Ярким примером такого рода программ на отечественном ТВ является  «Блондинка в шоколаде» с Ксенией Собчак в качестве ведущей. 

         3. Фрагментарная живая камера в студийной программе. Любые программы, в которых так или иначе в качестве фрагментов появляются документальные съемки. Например, любые студийные телеигры с сюжетами о событиях за рамками программы («Танцы со звездами», Россия; «Цирк со звездами», Первый канал и пр.), социальный эксперимент («Снимите это немедленно!», СТС; «Ребенок-робот», ТНТ; «Клуб бывших жен», ТНТ), а также информационные программы, использующие видео без закадрового комментария («Сегодня», НТВ; «Euro news», Культура; CNN News). 
         4. Студийная съемка. Съемка профессиональными камерами игровых реалити-шоу — тех, в которых присутствует непосредственная чистота жанра. К этому типу относятся такие игровые шоу, участникам которых длительное время приходится находиться под прицелами видеокамер в замкнутом пространстве. Чаще всего цель участия в подобных играх — получение крупного приза. Общими для программ этого типа являются две составляющие. Во-первых, героями программ в большинстве случаев становятся реальные незаурядные люди. Во-вторых, эмоции и поведение участников программ непредсказуемы, не определены сценарием. Здесь Е.А. Гуцал выделяет   шесть подтипов программ: соревнование («Голод», ТНТ; «Послед-ний герой», Первый канал; «За стеклом», ТВ-6), телевизионный поиск талантов («Стань звездой», «Народный артист», «Секрет успеха», Россия; «Фабрика звезд», Первый канал; «Ты — супермодель», СТС и др.), эксперименты с любовными и семейными отношениями («Гарем», СТС; «Третий лишний», НТВ; «Дом-2», ТНТ; «Остров искушений», REN-TV и др.), социальный эксперимент («За стеклом-3: теперь ты в армии», ТВ-6; «Няня спешит на помощь!», ТНТ и пр.), шоу профессий («За стеклом-2: Последний бифштекс», ТВС; «Кандидат», ТНТ), квартирный вопрос («Дом»; «Голые стены», ТНТ; «По домам!», MTV; «Квартирный вопрос», НТВ). Причем, одно из самых продолжительных и успешных  реалити-шоу выходит в России. Это телепроект «Дом-2»,  на ТНТ  [18].
  Стоит, однако, подчеркнуть, что  три четверти зрителей во всем мире  уже недовольны засильем реалити-шоу на телевидении. Таковы результаты нового исследования ACNielsen. [42]. По данным исследования ACNielsen, 84% жителей Европы согласны с утверждением, что сегодня на телевидении слишком много реалити-шоу, в Северной Америке этот показатель составляет 83%, а в странах Азиатско-Тихоокеанского региона – 68%. Самыми недовольными засильем реалити-шоу оказались греки (96%) и россияне (94%) [42].   Судя по всему, российские маркетологи  федеральных телеканалов уже почувствовали  растущее раздражение против реалити-шоу. После феноменального успеха «Последнего героя» в эфире «Первого канала» не было реалити-шоу. Нет реалити и на «России», и на СТС. Из общефедеральных каналов пытается конкурировать с ТНТ лишь Ren TV. Однако,  реалити этого канала  «Красавицы и умники», судя по цифрам, телезрители практически не заметили. По информации «Газеты.Ru» реалити должны были появиться и на  ТВЦ, однако, пока этого не произошло. Поэтому, скорее всего лишь ТНТ будет по-прежнему специализироваться на реалити-шоу. Причем каналу придется и дальше пытаться придумывать оригинальные форматы – большинство лицензионных реалити-шоу в России не прижились. По мнению директора по телеизмерениям компании TNS Gallup Media Костюка, позиция реалити-шоу не должна быть и уже не будет массовой: «У реалити-шоу есть достаточно лояльная аудитория, и эта тенденция очень стабильна – у жанра есть своя постоянная публика, которая делает рейтинги проектам» [42]. А значит будущее у этого жанра есть, но главным образом на нишевых каналах. 
  Правда теперь в век новых технологий наблюдать за чужой повседневной жизнью можно не только с голубого экрана телевизора, но и с монитора компьютера. В Интернете существует множество сайтов, где тысячи пользователей размещают свои частные видео и фото-файлы – и таким образом бывшие зрители становятся создателями и героями реалити-шоу. Исследователь этого виртуального мира Аревик Чахоян [51] описывает необычный Интернет-проект «Four Eyed Monsters» («Четырехглазые монстры»): эксцентричная парочка из Америки начала выкладывать во всемирной паутине свои видеозаписи. Молодые люди решили прекратить свое общение в реальной жизни и сделать Интернет единственным связующим звеном между собой. Именно во всемирной паутине участники проекта передавали друг другу информацию о себе в виде текстовых заметок, видеороликов и фотографий - все это выставлялось на обозрение Интернет-пользователей. В общем, зритель мог увидеть самые заурядные будни двух американцев: поездка главного героя в метро или его философский монолог, записанный на кухне. Вскоре сайт американской четы побил все рекорды посещаемости. «Четырехглазые монстры», как они сами себя называют, сумели заработать неплохие деньги на своей популярности. На сайте парочки появился даже магазин, где можно было приобрести DVD со всеми видеозаписями за пятнадцать долларов и фирменную футболку за восемнадцать. Некоторые в своем стремлении показать личную жизнь шли дальше – и открывали в Интернете непрерывную трансляцию своих ежедневных событий. Никакой цензуры и монтажа - сплошная правда жизни! Так,  особенной популярностью пользовалось шоу Justin.tv, на которое «подсели» тысячи пользователей Интернета. Некий чудак по имени Джастин Кан использовал веб-камеру в качестве шляпы, которая транслировала в сети все, что с ним происходило. Кан поддерживал обратную связь со своей аудиторией: ежедневно на ящик его электронной почты приходили сотни сообщений, фанаты Интернет-фрика засыпали его вопросами на форуме.
  И еще одна история - американская студентка Дженнифер Рингли установила веб-камеру в комнате своего общежития. Камера фиксировала происходящее в комнате Рингли двадцать четыре часа в сутки. Девушка представила свое шоу как «жизнь юной, хорошенькой блондинки». Все ее действия, включая работу по дому, сон и даже сексуальные эксперименты, стали достоянием миллионов пользователей сети. Обычная студентка обрела звездный статус и стала популярным гостем в многочисленных ток-шоу Америки. Правда, скандальные видео-хроники вызвали волну протестов по всему миру. В 2004 году под давлением одной общественной организации Интернет-проект Рингли закрыли, но идею создания собственного реалити-шоу подхватили многие американские студентки [51].
  Успехи этих  интернет-проектов   – серьезный вызов для создателей телевизионных реалити-шоу. Но, тем не менее, и в телевизионном эфире будущее у этого жанра безусловно есть. Желающие следить за жизнью очередных «застекольщиков»  всегда найдутся. Свидетельством верности  определенной аудитории жанру реалити стала судебная история с проектом «Дом-2» на канале ТНТ. В течение многих лет этот проект выходил на  ТНТ в 21.00 – то есть в прайм-тайм,   и был таким же брэндом канала, как программа  «Время», неизменно выходящая  в эфир в это же время   на «Первом». И вот,  после многочисленных   возмущений граждан и отдельных организаций (в том числе и руководства  МВД)   «разлагающим влиянием на молодежь» этого реалити-шоу,   суд,  удовлетворив жалобы очередных истцов,  обязал руководство канал ТНТ перенести «Дом-2» из прайм-тайма  в ночной эфир. И… рейтинги шоу сразу стремительно взлетели вверх. Если до решения суда, доля зрителей "Дома-2" от 18 до 30 лет (это целевая аудитория ТНТ) была 17-19%, то на следующий день после судебного решения с 23.00 до полуночи программу смотрело 23%. А тех, кто включил "Дом-2" после 00.00, например, в Москве было еще больше — 28% аудитории. 
Причем, "Дом-2" смотрела не только молодежь. Показатели рейтингов среди зрителей старше 55 лет указывают на то, что доля "Дома-2" и среди них всегда была высока, росла она и после решения суда. После полуночи доля аудитории среди зрителей старшего поколения у "Дома-2" выросла примерно с 10% до 17%! [6].
 Феномен живучести реалити-шоу, очевидно, в том,  что в них даже самая заурядная личность может обрести хотя бы мимолетную славу. А зрителям реалити-шоу предоставляет возможность сравнить свою жизнь с чужой,  удовлетворить, таким образом, праздное любопытство, и  найти множество оправданий собственным слабостям. 
 Реалити-шоу: перспективы жанра.
 А в качестве послесловия к этому разделу приведем интервью с  одним из самых успешных медиаменеджеров России Романом Петренко. Канал ТНТ, которым он руководит специализируется именно на развитие  жанра  реалити-шоу.

    Каким Вам видится будущее жанра реалити-шоу?
 Р. Петренко. О будущем реалити-шоу следует сказать только одно: предсказать его никто не может. Но есть одна абсолютно очевидная вещь — реальность для зрителя или читателя всегда привлекательна. Если в прологе фильма или книжки сказано: «Основано на реальных событиях», — это однозначный плюс. Зритель всегда хочет видеть реальность, он не может существовать, чувствовать себя живым без нее. Реалити как жанр и в дальнейшем будет активно востребован. Безусловно, есть большая разница в средствах повествования между реалити и «рукотворными» жанрами. Такие формы не-реалити, как кино, сериалы, пока гораздо богаче, потому что реалити использует более ограниченный набор средств для создания драматургии. Тем не менее, я думаю, со временем технология позволит по зрелищности приблизить реалити к кино. Теперь по поводу развития жанра. Здесь различают два основных типа — собственно реалити и то, что в Англии называют docu-soap — «документальное мыло». Разница заключается в том, что «документальное мыло» — это видеонаблюдение за людьми с минимальным вмешательством со стороны создателей шоу. По нашему заказу Виталий Манский сделал «Дикий пляж», он вообще никак не вмешивался в события, просто снимал то, что происходит…. Так вот «Дикий пляж» — чистый docu-soap. И наше шоу «Голод» — это тоже в какой-то мере document soap. Мы почти не вмешиваемся в ситуацию, наблюдаем за тем, что происходит между участниками, и наше влияние сводится лишь к тому, что мы с самого начала задаем какую-то интригу, некую установку, которая и служит главным локомотивом в развитии действия. В «Доме-2» проектная задача — «построй свою любовь», а если не построишь, то тебя выгонят. В «Голоде» — наши без денег за границей. Выяснить, как ведут себя люди в разных обстоятельствах, — это и есть наша главная цель. Второй тип реалити, о котором вы упомянули, представляет собой «Кандидат». Это короткие реалити-шоу: 12-15 серий (в то время как «Дом-2» перешагнул за 400 серий). По такой же схеме делается «Последний герой». Короткие реалити очень сильно отличаются от длинных. Структура здесь точно расписана, драматургический стержень — жесткий. В «Кандидате» уже первая сцена все определяет: приезжает большой босс — Аркадий Новиков.Он предлагает некий тест участникам: «Продажа — это самое главное. Бизнес с нее начинается и ею заканчивается. Поэтому не удивляйтесь моему заданию. Вы продаете цветы на Тверской». Второй план — выполнение этого задания именно на Тверской. Третий — приезжает тот же самый большой босс и говорит: «Вот вы, первая команда, проиграли, поэтому завтра приезжайте ко мне на анализ вашей работы. А вы, вторая команда, будете купаться в бассейне, потому что выиграли, вы молодцы». Следующая сцена — разборки у Новикова. Он обращается к лидеру… Я рассказываю все это, чтобы показать, что в такой программе драматургия очень точно заранее расписана, продуманы все повороты в соответствии с условиями шоу, с элементами формата. Сценарий настолько жесткий, что практически не дает участникам — героям шоу — никакого маневра. Они понимают, что должны выполнять задания Новикова. Только дальше на этом прямом пути есть развилка: если ты проиграл, то это одно, если выиграл — совсем другое. Это как компьютерная игра, в которой алгоритм прописан заранее и без вариантов. Кроме того, есть еще ключевые элементы, условия формата. Эти шоу гораздо более структурированы, чем длинные, пролонгированные во времени. Мы понимаем, что в первом типе реалити-шоу — «документальном мыле» — зритель ощущает себя подглядывающим за какими-то моментами жизни героев, которые для него не предназначены. Создается магия того, что, мол, я сам-то не замечен, но я вижу их жизнь. Во втором типе реалити-шоу — как наш «Кандидат» — все совсем по-другому. Оно более драматургичное, более технологичное, оно прописано от начала до конца, от одной до другой точки его структуры. Хороший пример — футбол. Это ведь абсолютно прописанная игра. Если у тебя мяч улетел в аут или ты его коснулся рукой, то преимущество у противника. Наоборот, у участников первого типа реалити намного больше свободы вариантов действий.  

 Сейчас мы опираемся на обе линейки реалити-шоу: «Дом-2» идет очень успешно и «Голод» чуть менее успешно. Но при этом начинаем запускать большое количество коротких реалити-шоу, которые дадут ТНТ необходимое разнообразие. Мы позиционируемся, как реалити-канал пока двух-трех на-званий, которые одновременно идут в параллельных линейках. Со следующего года канал будет сильно меняться.

Значимое отличие реалити-шоу от других форматов — создание искусственной среды, которая в чем-то похожа на настоящую или создается в определенном пространстве, но выполняет специальные функции, причем невероятно важные для зрителей, — функции обучения, посвящения частного человека в необходимые ему правила жизни в семье, в обществе. Это особые, тонко настроенные обучающие визуальные программы, которые берут зрителя, совершенно неподготовленного, например, юных девушек в «Доме-2» или людей, которые мечтают о карьерном росте в бизнесе, как в «Кандидате», и подробно рассказывают им, как все это следует устроить. И никакой другой телеформат, даже самый мифологичный (например, сериалы), такой эффективностью не обладает.

Р. Петренко. Но обратите внимание: те сериалы, которым удается такую же модель построить, оказываются очень эффективными, например, «Не родись красивой». Там в основу драматургии положен принцип, очень близкий к реальности. Это цепляет.

Согласен. Одна из важных функций второй реальности, которую создают кино и в еще большей степени телевидение, как раз и состоит в наделении экранного мира неявными обучающими функциями. В основу сценария шоу заложен механизм ненавязчивого, почти неуловимого подталкивания зрителя: от неумения, незнания, непонимания к умению, знанию, пониманию. 
Р. Петренко. Своего рода психотренажер…

А почему нет? Я думаю, что ваши рейтинги и успехи во многом связаны с тем, что вы попадаете в ожидания аудитории, жаждущей всех этих вами предлагаемых знаний, подсказок, как жить, как действовать в одних обстоятельствах, как в других, как общаться с начальником, с парнем, с подругой и т.п. Все-таки и в «Доме», и в «Голоде» конструируется специальная среда, где присутствует весь масштаб жизненных отношений людей. А вот в жизненную среду «Кандидата» включиться, мне кажется, не так просто. Возникает некое психологическое ограничение восприятия за счет того, что мы многого об этих людях так и не узнали….Возникает ощущение, что смотришь компьютерную игру.

Р. Петренко. Понимаю, о чем вы говорите. В «Кандидате» вы видите героев только в момент, когда они реагируют на воздействие среды, будь то задание, полученное от босса, либо процедура увольнения, когда публично разбирается, кто же был виноват… А в «Доме-2» вы видите героев постоянно, почти без отбора эпизодов. Это принципиальные отличия, это два абсолютно разных подхода к реалити-шоу.

Возникает другое время восприятия, другой масштаб подглядывания, хотя это плохое слово, другой способ сопереживания. И все это задает иные требования к зрителям.

Р. Петренко. То, о чем вы говорите, как раз и определяет главные характеристики двух типов реалити-шоу. С одной стороны, в «Кандидате» участников снимают открытыми камерами и показывают только во время их реакции на воздействие, а в «Доме-2» никакого воздействия нет, они сами для себя его придумывают. Разница заключается в том, что «Кандидата» нельзя сделать, как ежедневное шоу «Дом-2», потому что для этого необходим абсолютно естественный мотив поведения участников. Там это — основной инстинкт: людям свойственно желание получить того партнера, которого они хотят. На этом от-правном моменте драматургии возникает масса различных историй, которые нам интересны: либо любовный треугольник, либо «я тебя люблю, а ты меня нет», либо «ты меня любишь, почему же ты разговариваешь с другими девушками?» И это дает нам возможность наблюдать и показывать. «Кандидат» — совсем другое шоу, в котором, если снять все воздействие, заданное форматом и структурой, ничего не будет происходить. Часто продюсеры говорят: «Давайте заодно снимать, как у участников будут зарождаться личные отношения, любовь». Но в таком шоу, как «Кандидат», никакая любовь зародиться не может. Мы теперь понимаем, что очень многое в реалити-шоу зависит от установки. Установка «Кандидата» — построй свою карьеру. Установка «Дома-2» — построй свою любовь. Мы же, приходя на работу, не занимаемся тем, что флиртуем. Точно так же молодой человек, оказываясь на дискотеке, не думает о карьере, о работе. Поэтому установка «Кандидата» абсолютно отсекает все истории, выходящие за рамки карьерных устремлений участников.

Но в жизни у нас эротические и прочие моменты всегда присутствуют: на работе ли мы, на отдыхе, на автозаправке, в магазине, в гостях — все равно возникают симпатия, отторжение и т.п. А в «Кандидате» есть некоторая обескровленность, искусственное отсутствие всего этого. …Мне кажется, такая редукция личного индивидуализированного наполнения схемы уменьшает потенциал вовлечения зрителей (хотя я, конечно, уже не ваш зритель). Личные отношения важны в любых коммуникативных ситуациях. А тут симпатии исключены….Отсюда возникает холод в восприятии профессиональных отношений героев.

Р. Петренко. На самом деле там все это есть отчасти. Есть, в частности, сильные чувства и отношения, связанные с активным соперничеством, с карьерой…. есть пределы того, что может вскрыть сценарий. За ними начинается пространство реалити и тема развития формата. Каково его будущее? Мы иногда мечтаем о реалити-шоу-2050, представляем себе, как оно будет выглядеть. И для того чтобы понять это, нужно осознать, что тут есть определенные проблемы. Вы видели сериал «Остаться в живых»? Это хит последнего сезона. Кстати, один из немногих иностранных сериалов, который прошел с колоссальным рейтингом. По-моему, пять лет такого успеха у иностранных сериалов не было. Возможно ли сделать подобное в реалити-шоу? Его ограничения связаны с тем, что участники все равно — на глубине подсознания — помнят, что все, что с ними происходит, — это игра. Когда четверо упали в яму для поимки зверей, одни понимают, что это понарошку и за ними наблюдают, а другие — что им придется кого-то съесть, ибо никто про них не знает. Две эти группы будут вести себя по-разному. Мы, кстати, видим: чтобы не потерялась линия повествования на реалити типа «Большой брат» или «Дом-2», съемочная команда приобретает особое свойство — быть коллективным воплощением Господа. Чем отличается верующий человек от неверующего? Верующий всегда убежден, что за ним наблюдает Господь. Какой бы поступок он ни совершил, за ним всегда наблюдают….  поведение глубоко верующего человека часто отличается от поведения того, кто считает: если я изменил, но этого никто не видел, то и не страшно. Мы понимаем: испытание постоянным наблюдением, которому мы подвергаем участников шоу, в некоторой степени похоже на опыт верующего человека. Мне сейчас продюсеры рассказывают, что за периметром площадки реалити-шоу герои могут вести себя по-другому. В программе они ни в коем случае не купятся на провокацию какой-нибудь девушки, потому что понимают: моя подруга про это рано или поздно узнает. А вот за границей шоу они могут позволять себе какие-то вольности — там, где камера за ними не наблюдает.

Отсюда, видимо, появляется другая мораль, иной тип самооценки, особые поведенческие стереотипы, да?

Р. Петренко. Да. Вот, например, шоу на выживание. Все равно в них все происходит чуть-чуть не по-настоящему. Человек знает, что он не умрет, ему обязательно кто-нибудь поможет, всегда есть кнопка или голос, благодаря которым он просто может выйти из игры и снова стать самим собой. Не пропадает ощущение, что за тобой постоянно наблюдают. Считается, что феномен реалити заключается в том, что люди забывают, что за ними наблюдают. Да, забывают, но все равно подсознательно они всегда это чувствуют. Поэтому иногда приходится раскручивать абсолютно идиотские гипотезы. Одна из них — сделать события совсем реальными. Была такая идея: идет теплоход с участниками игры, они думают, условно говоря, что их везут на шоу «По-следний герой», но теплоход терпит крушение, начинает тонуть, участники садятся на лодки и плывут дальше, и на их глазах погибает команда. Они не видят, что на глубине члены команды достают акваланги, это не на глазах участников происходит. Они причаливают к какому-то клочку земли и так же не знают, что за ними наблюдают, потому что все сделано очень незаметно. Я сейчас говорю о мифическом реалити-шоу, которое ни технологически, ни финансово в ближайшее время не реализовать….Вполне может быть, что, пройдя через все испытания, люди в результате будут думать, что их не снимают, и мы окажемся в ситуации вполне скучного шоу с довольно неинтересными участниками. Ощущение, что снимают, — это вовсе не проблема, а наш шанс. Ведь никто не ожидает от реалити-шоу драматургически экстремальных ситуаций — падения самолетов, пожаров, убийств. Самое главное, по линии чего может идти развитие шоу, — это герои. Вся литература построена на героях, на их отношениях. Читаешь Достоевского и думаешь, какие интересные герои, они вроде как мы, но более объемные, сложные. Почему? Потому что созданы фантазией гения. Одна из проблем, с которыми мы сталкиваемся в реалити, та, что очень часто у нас нет интересных, объемных, непредсказуемых героев. Сам по себе человек, взятый из жизни, даже одаренный, глубокий, еще не является таким героем, который будет непременно интересен аудитории. Человек с улицы становится телегероем в обстоятельствах драматургии, которые мы создаем…Но главное там — интрига: кто же победит! Вы сейчас говорите: «А почему мне не показали, что переживали игроки, когда мчались к воротам. Если бы мы имели возможность прямо на футбольном матче показать, что чувствует проигрывающая команда, это бы было необычайно драматургично и изменило вообще всю картину футбола. Или вот пример с канатоходцем, очень простой. Идет канатоходец, очень высоко, без страховки, весь зал замер. С точки зрения телевидения это необычайно эффектное и необычайно дешевое зрелище: у тебя один артист, он идет по канату и держит очень большое количество людей в напряжении — никаких затрат, дешевая картинка, не надо заморачиваться на сериалы. Теперь представьте, что вы помещаете этот канат в полуметре от пола. Артист так же идет, но никто уже не смотрит. Вот и нам нужен драматургический акцент на величине ставок. Мы показываем, что у человека есть шанс в жизни и если он его не использует, то потеряет все. Если это не показывать, зрелище сразу будет никому не интересно.

В России многим показалось противным, когда герой явно топит своего товарища или говорит, показывая на замечательного человека, что хочет выгнать его из команды…Или вы считаете, что это правильно, поскольку в таких шоу воспитывается этика индивидуализма, открытости, честности, когда я в присутствии босса могу про товарища говорить черт знает что, хотя вчера еще с ним выпивал. Я нигде не читал об этом, а мне кажется, что здесь есть проблема.
Р. Петренко. Когда лидера команды просят отсеять двух человек, из-за которых команда провалилась, это, во-первых, достаточно стандартная бизнес-ситуация, во-вторых, у них есть мотив — выиграть как команда, остаться, не уйти. И главное, в большой степени они конкуренты, должен остаться только один. Этим определяется поведение. А вот относительно вашего умозаключения о том, что это противоречит российскому нутру…

Нашим национальным принципам отношений. Не случайно в России так долго держалась коммуналка, община — луковицу тебе одолжу, десятку до получки…

Р. Петренко. Мне кажется, независимо от ментальности, наш зритель в большей степени, чем раньше, начинает хотеть таких специальных позитивных шоу. Не зря же «Слабое звено» провалилось, его больше нет. У нас было много таких шоу, которые оставляют неприятное послевкусие. Они уходят. У американцев есть термин feel good ТV (ощущение хорошего телевидения), когда хэппи-энд — это то, что зрителю необходимо. «Кандидат» несмотря на то, что там есть моменты, которые, возможно, зрителя коробят, расстраивают, умудряется каким-то образом подводить к естественному хэппи-энду. Кто-то проигрывает, но кто-то и побеждает.

Но побеждает только один.

Р. Петренко. В каждой серии кто-то побеждает…Поэтому, показывая зрителю проблему вполне актуальную — ситуацию морального выбора человека, который может сказать так, а может по-другому, — мы помогаем самому этому человеку оформиться, определиться как личность. Это в какой-то мере и для самого участника момент истины. Поэтому, мне кажется, здесь все нормально [25].
 

   3. КАК СДЕЛАТЬ ТАК, ЧТОБЫ НАС СМОТРЕЛИ. 
  Мы перечислили лишь некоторые особенности работы в некоторых жанрах. Тема неисчерпаема. На наших глазах рождаются новые жанры, и уходят или трансформируются прежние. Но остаются некие общие принципы работы в них.  И остается главная задача – найти и удержать своего зрителя. То есть, конечно, можно заниматься телевидением ради собственного удовлетворения. Но долго, да еще и в условиях нынешнего экономического кризиса, так работать не придется. Каким бы маститым художником  не был автор, от него на большинстве телеканалов потребуют рейтингов, то есть привлечения зрительского внимания. А значит, любому телевизионщику необходимо чувствовать своего зрителя, предугадывать его желания. И понимать – как собственно, человек смотрит телевизор. Кстати, ответ на этот вопрос совсем не так прост, как кажется на первый взгляд. Внимательно проследив  за собой нетрудно убедиться -  иной раз через минуту после эфира,  уже невозможно вспомнить, что было сказано или показано по телевизору  только что. Согласно  многочисленным исследованиям 30 %  зрителей воспринимают только изображение и не слышат звук, даже когда он включен, 30 %  процентов слышат только звук и не замечают картинку, даже глядя в телевизор, 30 % , вообще, просто «смотрят  в ящик» не видя и не слыша ничего, и только 10 %   являются вдумчивыми и внимательными  зрителями-слушателями.
 При этом, социологические опросы неумолимо свидетельствуют -  доля россиян, смотрящих телевизор постоянно снижается. Точнее, сокращается число телезрителей среди молодежи и увеличивается их количество среди людей пожилых. Телевизионная аудитория стареет:  «повестка дня» общедоступных каналов — официальные и многократно повторяющиеся политические новости,  плюс простые развлечения «для всех»  в виде сериалов и эстрадных концертов с  одним и тем же набором певцов и юмористов (иными словами, soft-политика и hard-досуг) — все меньше удовлетворяет молодежную аудиторию»[21].  И она уходит в Интернет.  Даже само словосочетание «смотреть телевизор»  постепенно лишается  для этой аудитории  смысла: именно в Интернете молодые пользователи находят помимо прочего всю нужную им   видео- и аудиоинформацию (посредством просмотра или скачивания передач, фильмов, музыкальных клипов и т. д.). В отличие от нынешнего российского телевидения,   Интернет, подчеркивает Борис Дубин, ориентирован не на национальное сообщество (коллективное «мы»).  Интернет объединяет «своих», близких по интересам, но не ограниченных языком и государственными границами, он обеспечивает разнообразие выбора,  социальную  и культурную открытость. [21] 
 Руководители федеральных телеканалов понимают, что они теряют молодую аудиторию. Поэтому, возможно,  в начале телевизионного сезона 2009г. руководство РТР делает сенсационное заявление. ВГТРК отказывается от самостоятельного спортивного телевидения. Вместо телеканала «Спорт» появится телеканал с условным названием «Россия-2». В свое время появление общедоступного спортивного канала санкционировал Кремль.  Теперь на базе телеканала «Спорт» и на его частоте в январе 2010 года начнет работать новый телеканал для «активной аудитории» (именно так позиционирует его руководитель ВГТРК Олег Добродеев). Предполагаемая целевая аудитория нового канала – 25+, «более молодая, более активная, более жесткая, чем зрители «России-1». Специально для этой аудитории на канале в прайм-тайм будет демонстрироваться «кино не для всех», к которому на ВГТРК отнесли такие фильмы, как, например, «Морфий» Алексея Балабанова или «Труп невесты» Тима Бертона. На второй кнопке такое кино сейчас ставится в основном в полуночных показах. Кроме того, для показа на новой частоте холдинг  закупил отечественные и западные сериалы (формата «Ликвидации» и «Доктора Хауса») и документальные ленты. На «России-2» обещаны  и «другие» общественно-политические новости. В сетке будет всего два вечерних выпуска (работать над ними будет одна бригада с двумя сменными ведущими), а сами новости «помолодеют»: исчезнет стандартная иерархия («президент – премьер – в мире»), и останется меньше официоза, обещают зрителям менеджеры канала [46].
 Удастся ли «России-2» вернуть молодую аудиторию пока не ясно. Но очевидно, что, как отмечает Анна Качкаева «телевидение пребывает последние пару лет в странном состоянии: по-старому уже нельзя, а по-новому еще невозможно. Невозможно не только из-за политических обстоятельств. Нет ни новых людей, ни понимания того, как делать новые проекты. Все, что сейчас появляется, напоминает мне мазутную пленку на воде: она вроде бы тоненькая, прозрачная, нарядная, переливается, а вода не дышит. Воздуха нет» [26].

У зрителей постарше доверие  и интерес к  нынешнему телевидению, тем не менее,  еще сохраняются. Но это, как пишет социолог Лев Гудков – нередко лишь оборотная сторона отчужденности людей от происходящего. ТВ  в этом смысле «замещает многие другие, несостоявшиеся формы гражданского участия, социальной солидарности (клубы, разного рода ассоциации, формы самоорганизации потребления или досуга, наконец, реальные политические партии), создавая целые сферы чисто визуальной чужой жизни, виртуально-телевизионной реальности, которая завораживает зрителей своей псевдодоступностью и иллюзией присутствия» [17]. Как ни странно, новости, например, больше других смотрят сегодня пенсионеры, люди с начальным или неполным средним образованием, а не «продвинутые» граждане, которым вроде бы пристало больше интересоваться происходящим в стране и мире. Дело не только в том, что у пенсионеров больше свободного времени.  Многие работающие обыватели смотрят “новости” по 2–3 раза в день, но не затем, чтобы узнать, что, действительного нового и интересного происходит в стране и в мире.  Дело в том, что, по мысли Льва Гудкова,  новости федеральных телеканалов прочитываются массовым зрителем вполне определенно: сигнал получен, “все нормально”, ничего, выходящего за пределы обычного, не случилось.  «ТВ создает особое общество – целостность, не существующую вне этого систематически повторяющегося акта коммуникации. Оно нивелирует имеющиеся социальные и культурные, статусные и образовательные различия, создавая из разных людей одновременное, однотипное или одномерное зрительское общество. Такое ТВ возможно лишь в обществе, где источником авторитета, полномочий тех или иных фигур, инстанций, общностей по-прежнему остается политическая власть (в первую очередь центральная, а затем – дублирующая ее в этом отношении местная)» [17]. 
  Российский социум, по мысли Бориса Дубина, консервируется сегодня «как сообщество зрителей, а не развивается как демократия участников». [22].  Россиян другими словами объединяет  социальная и политическая пассивность, которая   удивительным образом сочетается с полным приятием призывов к  сплочению  против воображаемого врага и вокруг  власти, точнее конкретного ее представителя. И не всегда понятно насколько телевидение формирует, а насколько лишь отражает эту своеобразную коллективную идентичность. По мысли глубокого исследователя тоталитарного сознания фантаста Бориса Стругацкого СМИ не способны «создавать» мировоззрение, а могут лишь  поддерживать мировоззрение, уже сложившееся [45]. К тому же и   вполне зомбированный вроде бы телевизионной пропагандой зритель      относится к телевидению  довольно подозрительно. Как отмечал знаменитый немецкий философ Теодор Адорно «потребитель не совсем доверяет своему собственному энтузиазму» [2]. Так что, роль телевидения в формировании общественного сознания, конечно, велика. Но следует иметь в виду, что в этом процессе  все-таки  немалую роль играют и другие факторы: от свойств формирующейся на протяжении веков исторической памяти  до  особенностей национальной психологии. И  психология эта очень  неустойчива: а потому  абсолютное доверие той или иной информации, тому или иному телеведущему, той или иной программе,  может легко смениться подозрительностью, равнодушием и  полным разочарованием.
 Кроме того, нынешний телезритель, уже  почти независимо от возраста, «испорчен» и «развращен» тем потоком информации, которая льется на него отовсюду – не только из традиционных СМИ, но и из Интернета, из мобильных телефонов. Скорость передачи этой информация повышается постоянно. Информация становится сжатой, лаконичной – и именно к такому формату и привыкает современный ее потребитель. Если этот  потребитель видит или слышит «слишком много букв», он отказывается такую информацию воспринимать. И для такого современника, конечно, необходимо искать новые формы работы во всех жанрах. Мы должны подавать новости БЫСТРЕЕ, упаковывать их ИНТЕРЕСНЕЕ. Отсюда мода на, так называемый,  инфотэймент – информация +развлечение. Отсюда – «бегущая строка» внизу экрана  во время выпуска новостей (зритель привык и хочет воспринимать сразу несколько новостийных потоков, и мы сделаем для него это). Отсюда и облегченность подачи новостей – они не хотят, чтобы их «грузили» и мы не будем. Отсюда – скороговорка в текстах и постоянная ирония, переходящая в стеб – мы ведь не любим пафос. Отсюда и многое другое, что уже далеко не всегда совместимо с глубокой и профессиональной журналистикой. Но ведь мы  должны быть современными…. Или нет? Или есть вещи поважнее рейтингов? Окончательных ответов на эти вопросы никто не дал. И каждый телевизионщик будет всегда делать выбор самостоятельно, балансируя между ремеслом и творчеством, между необходимостью произвести коммерческий продукт и тайным желанием сотворить «нетленку».
 И, все-таки, добиться высокого рейтинга это  не всегда означает «поступиться принципами».  Есть самые элементарные  правила привлечения зрительского интереса, независимо от жанра, в котором приходится работать: 
1.Актуальность или необычный поворот уже известной темы.
2. Постоянный поиск заслуживающих внимания  героев. Наличие внутреннего конфликта и выстроенной драматургии в развитии сюжета, программы.  
3.Внутренняя энергетика самой программы – необходимо постоянно искать новые повороты, придумывать  новые телевизионные ходы, независимо от того, в каком жанре вы работаете.
4. Личность ведущего – они (личности) еще остались на нашем нынешнем ТВ, и даже раз в год появляющийся на канале Л. Парфенов с фильмом о Гоголе – мгновенно притягивает аудиторию. Потому что он – личность. И потому что у него – яркая телевизионная судьба. 

5. Использование новых технологий. Необходимо привлекать интерактивное внимание зрителей, делать его заинтересованным участником программы.
6. Собственный интерес  к собственному делу. Когда «глаз погаснет», зритель это почувствует – и ему тоже станет неинтересно.
7. Правильный выбор своего зрителя и работа именно на него. Не пытаться подружиться со всей аудиторией. 
8. Настоящая команда единомышленников. ТВ – командная работа и в одиночку чего-то добиться здесь трудно. 
9. Профессиональное продвижение (анонсирование)  программы на телеканале. Анонс должен быть динамичным, интригующим, необычным, ярким.
10. Забота о репутации – собственной и собственной программы. Если Вы хотите жить на ТВ долго и достойно. 
Ну и главное – несмотря ни на что, любить телевидение.
  ПРИЛОЖЕНИЕ I. Задачи по журналистской этике. 

  Журналистская этика – это словосочетание сегодня рискует выглядеть бессмысленным. Журналистов столько и, увы, не без оснований упрекают в профессиональном цинизме, что всяческие разговоры о необходимости соблюдения профессиональной этики могут показаться надуманными и бесполезными. И, все-таки, не надо обобщать. Даже на  раздавленных цензурой и погоней за рейтингами телеканалах, есть разные авторы и разные программы. И каждый журналист, в конечном счете,  в ответе за себя, а не за весь цех. И каждый  в сложной этической ситуации делает собственный выбор, независимо от того в каком жанре и в какой ситуации приходится работать.

 Согласно одному из распространенных определениям профессиональная этика журналиста – это «юридически не фиксируемые, но принятые в журналистской среде и поддерживаемые силой общественного мнения предписания – принципы, нормы и правила нравственного поведения журналистов». За сухой формулировкой – множество реальных этических  проблем, с которыми  сталкивается любой сотрудник СМИ – от начинающего журналиста до опытнейшего управленца   при взаимодействии с властями и аудиторией, героями  сюжетов (респондентами) и с собственными коллегами.  Разнообразные этические проблемы могут возникнуть у журналиста и при работе с источниками информации. На конкретных примерах (в том числе и из нашей собственной производственной деятельности) попытаемся рассмотреть - с какого рода проблемами сталкивается журналист, и какие варианты выхода из создавшейся ситуации могут оказаться наиболее оптимальными.
Тема: Журналист и власть.

 Задача. Вы журналист известной провинциальной телекомпании. Снимаете сюжет о коррупции в правоохранительных органах. У вас есть разоблачающие документы, съемки скрытой камерой, свидетели с сильными «синхронами» и прочие составляющие журналистского успеха. Когда ваш материал уже почти готов вас вызывают к главному редактору и объясняют – сюжет в эфир не выйдет. Звонили из органов и угрожали «закрыть» вашу телекомпанию

Ваши действия:

А. Вы забываете эту тему и на следующий день спокойно отправляетесь на съемки другого сюжета
Б.  Вы обещаете главному редактору забыть тему, а на следующий день выдаете ее в прямой эфир

В. Вы увольняетесь с работы, и пытаетесь разместить свой материал в другом СМИ

Г. Вы остаетесь работать и пытаетесь доказать главному редактору, что он не прав.
Д. Ваш вариант  

Задача.  Губернатор встречается с жителями проблемного «села». Вы и другие журналисты сопровождаете его в этой поездке. Когда все возвращаются в город, губернатор предлагает заехать в ресторанчик поужинать всем вместе. И, мол, там он готов продолжить разговор о проблемах области с журналистами. Говорит, что в ресторане уже накрыто на всю компанию и что ужин уже оплачен. Вы, если честно, голодны.
Ваши действия

А.Объясняете губернатору, что журналист не должен обедать за счет власти и уходите

Б. Говорите, что у вас другая съемка и уходите

В. Идете в ресторан, беседуете там с губернатором, публикуете материал, а примерную стоимость ужина вносите на благотворительные цели
Г. Идете в ресторан, спокойно ужинаете, узнаете некоторые подробности о происходящем в области, которые помогут Вам сделать хороший материал  

Д. Ваш вариант

Задача. К Вам в город приехал известный оппозиционный политик. Вы намерены пригласить его в прямой эфир. Но из достоверных источников Вам становится известно, что появление в эфире этого политика может привести к  большим неприятностям для всей телекомпании. Вашу телекомпанию по цензурным соображениям могут просто закрыть.
Ваши действия

А. Вы все равно приглашаете в эфир этого политика, потому что он ньюсмейкер и интересен Вашей аудитории

Б. Вы отказываетесь от приглашения в эфир оппозиционера, потому что понимаете, что можете потерять работу и оставить без работы коллег.

В. Вы приглашаете в эфир оппозиционера, но стараетесь в разговоре обходить острые темы. 
Г. Ваш вариант.

Задача. В вашем городе проходят многочисленные митинги протеста уволенных рабочих. В редакцию звонят из властных кабинетов и просят не показывать этот митинг в эфире, чтобы «не нагнетать ситуацию» и «не раскачивать лодку» в условиях экономического кризиса.

Ваши действия:

А. Вы выдаете в эфир сюжет о митингах. Ваше дело информировать людей и рассказывать о происходящем в городе (стране).

 Б.Вы не выдаете сюжет в эфир – не хотите сориться с властями, да и нагнетать ситуацию, действительно,  не стоит 

 В.Вы выдаете сюжет и предлагаете представителям власти прокомментировать эти события в эфире, чтобы «разрядить ситуацию».

Г. Ваш вариант.

Задача. К Вам в руки попадает секретная информация. Ваше правительство готовится начать войну.  

Ваши действия

А. Вы публикуете эту информации, сознательно провоцируя общественную дискуссию по поводу действий властей, которые могут привести к самым разным последствиям для вашей страны. К тому же Вы понимаете, что эксклюзивная информация поднимет Ваш рейтинг.

Б. Вы не выдаете эту информацию в эфир. Государственные интересы для Вас важнее обязанности журналиста не скрывать информацию от аудитории.

В. Вы  пытаетесь встретиться с кем-то из правительства и доказать, что начинать военные действия не следует.

Г. Ваш вариант
     Решая эти задачи, имейте в виду, что журналист обязан:

1.Быть посредником между властью и обществом.

2.Относиться к представителям власти корректно. 

3.Разоблачать злоупотребления и проступки представителей власти.
4.Отстаивать право журналиста на независимую от власти информационную политику.

5.Отстаивать право «простых» людей высказать свою точку зрения на деятельность власти в СМИ и предоставлять им такую возможность, если они хотят сказать, действительно, о важном.

6.Отстаивать право общественности на доступ к информации о деятельности властей и решениях, которые власти принимают.

7.Опровергать неоспоримыми фактами не соответствующие действительности заявления властей.

8.Быть финансово независимым от власти. Не принимать от представителей власти подарков, услуг и привилегий.
9.Не сочетать работу в СМИ с работай в органах власти.

Тема: Журналист и аудитория
Задача   Вам звонят ваши зрители и говорят, что у них в доме невозможно жить, потому что крыша сгнила, водопровод и канализация не работают. И никто не хочет им помогать. Вся надежда на СМИ. Сегодня в программе у вас уже есть два сюжета на подобные бытовые темы.

Ваши действия

А. Вы говорите позвонившему, что не приедете, потому что это не ваша тема, а жителям дома лучше обратиться в коммунальные службы города

Б. Вы убеждаете редактора, что надо поехать на съемки, потому  что людям нельзя отказать, хотя и понимаете, что это сюжет «не украсит» выпуск и будет мало интересен аудитории. Да и вряд ли поможет обитателям дома.
В. Вы объясняете позвонившему, что сегодня  выехать к ним у вас не получится, но, мол, эта проблема теперь известна редакции и вы будете держать ситуацию под контролем. А жителям дома пока советуете все-таки попробовать еще раз обратиться в коммунальные службы
Г. Ваш вариант

Задача. Суд Вашего города приговаривает двух человек к тюремному заключению за изнасилование молодой женщины в подъезде жилого дома. Эти двое – строительные рабочие из Таджикистана, а женщина русская. Вы освещаете решение суда для своего СМИ.

Ваши действия:
А. Говорите, что два таджика изнасиловали русскую женщину.

Б. Говорите, что два строителя  из Таджикистана изнасиловали женщину

В. Говорите, что два строителя изнасиловали женщину

Г. Ваш вариант

Задача.  Вы снимаете   для  своего сюжета  опрос на улице на тему -  
«часто ли вас обманывали». Одна респондентка отвечает Вам – «да меня недавно обманула цыганка. Но что делать – такой это народ».

Ваши действия:
А. Вы не включаете этот синхрон в сюжет, так как понимаете, что в этом высказывание есть ксенофобия. 

 Б. Вы включаете этот синхрон  в сюжет, но в закадровом тексте объясняете, что у обмана нет национальности.
 В. Вы включаете этот синхрон в сюжет без всяких собственных комментариев – таково мнение улицы.

Г. Ваш вариант

Задача. Вы снимаете сюжет о проблемах развития инклюзивного образования в Вашем городе. Один из респондентов (отец здорового ребенка) говорит – «я не хочу, чтобы мой ребенок учился в одной школе с инвалидом – мне не нравятся эти недоразвитые дети, и я не скрываю этого. Мой ребенок так просто начнет отставать в развитии – если нам тут устроят инклюзивную школу»

Ваши действия:
А. Вы оставляете этот синхрон в сюжете, так как он отражает реальное отношение многих родителей к инклюзивному образованию.

 Б. Вы оставляете этот синхрон, вырезав при монтаже  слова «недоразвитые дети»
 В. Вы не включаете этот синхрон в сюжет, чтобы не обидеть детей-инвалидов и их родителей.

 Г. Вы включаете этот синхрон в сюжет, сопроводив его комментариями специалистов о недопустимости дискриминации инвалидов .

 Д. Ваш вариант

Задача.  В вашем городе обрушилось здание училища. Много жертв. Вы отсматриваете снятый материал и понимаете, что у Вас есть много  совершенно шокирующих кадров. 

Ваши действия

А. Вы выдаете в эфир все. Город должен знать  все, что случилось. И это не тот случай, когда надо щадить чьи-то нервы. Шокирующие кадры как раз должны побудить общественность призвать к ответственности виновных в разрушении здания. К тому же Вы обязаны думать о рейтинге.

Б. Вы не выдаете в эфир самые шокирующие кадры. Родственникам  погибших будет больно видеть это в эфире. Да и психику остальных горожан следует пощадить

В. Вы не только не выдаете в эфир шокирующие кадры, но и пытаетесь  быстро договориться с коллегами из других СМИ о том, что в этой ситуации надо выработать общие правила освещения трагедии,  проявить ответственность, не гнаться за рейтингами и не показывать все.

Г. Ваш вариант
Задача: Вы узнаете, что подростки в вашем городе используют свободно продающееся в аптеках лекарство как довольно сильный наркотик. Вы снимаете сюжет об этой проблеме, желая предупредить город об опасности. Но во время съемок понимаете, что, назвав это лекарство, вы невольно сделаете ему рекламу. А если название лекарства в эфире не прозвучит - сюжет будет выглядеть малоубедительным.

 Ваши действия:
 А. Вы выдаете в эфир название лекарства. Ваше дело проинформировать зрителей, а не думать о том, как воспримут эту информацию неадекватные подростки.

 Б. Вы не выдаете в эфир название лекарства. Используя выражение "один препарат".

 В.  Вы, вообще, прекращаете съемки сюжета
Решая эти задачи, имейте в виду, что журналист обязан: 

1.Уважать право людей (аудитории) знать всю правду о происходящем, и предоставлять им всю важную и доступную Вам информацию.
2.Предпринимать все усилия для поиска важной для  аудитории информации. Даже если на этом пути возникает много препятствий.
3.Не потакать низменным инстинктам аудитории: ксенофобии, зависти, болезненному интересу ко всяческому «трэшу» и частной жизни знаменитостей.
4.Помнить, что есть вещи поважнее рейтингов.
5.Способствовать честной и профессиональной работой укреплению доверия аудитории к СМИ.
 Тема: Журналист и респонденты.
Задача. Автомобильная  авария. Вы с камерой на месте события. Никто, к счастью, не погиб. Но есть серьезно пострадавшие. Женщина – водитель нарушила правила. Она немного травмирована,  плачет и просит Вас -  ее не снимать.
Ваши действия

А. Вы все равно снимаете эту женщину, потому что она виновата в серьезном ДТП и должна прокомментировать событие. Чтобы город о нем узнал и, чтобы все поняли, что за рулем надо быть внимательнее.

Б. Вы снимаете аварию дальними планами. Не показывая лица пострадавших. А комментирует ситуацию сотрудник ГАИ.
В. Ваш вариант.
Задача. Вы снимали сюжет о забастовке на заводе. Лидер бастующих рассказал вам много бесценной информации о злоупотреблениях начальства. Когда сюжет уже почти готов этот человек звонит к Вам и просит Вас не показывать его в эфире, так как ему и его семье угрожают.
Ваши действия:
А. Вы показываете его синхрон, так как он сам ранее вызвался дать Вам интервью и без его слов сюжет будет неполноценным

 Б. Вы вырезаете его синхрон при монтаже, а показываете других бастующих и рассказываете о забастовке таким образом

 В. Вы, вообще, не выдаете сюжет о забастовке в эфир

 Г. Вы договариваетесь с ним о том, что Вы выдадите в эфир  хотя бы  часть из сказанного им и постараетесь объяснить его начальству, что если лидер забастовки хоть как-то пострадает – Вы лично продолжите расследование этой ситуации и так просто это с рук руководству не сойдет.

Д. Ваш вариант

Задача. Мэр города, арестованный по подозрению в коррупции через 2 года отпущен из СИЗО под залог. Суд над ним продолжается. Бывший мэр готов прийти к Вам в эфир и высказать свою точку зрения на действия прокуратуры.

Ваши действия: 
А. Вы не приглашаете бывшего мэра в эфир, так как не хотите осложнений во взаимоотношениях с прокуратурой

Б. Вы не приглашаете бывшего мэра в эфир, так как боитесь нарушить закон, содействуя оказанию давления на суд

В. Вы приглашаете  бывшего мэра в  прямой эфир, дав ему возможность высказать его точку зрения на происходящее

Г. Вы приглашаете бывшего мэра в эфир, обговорив заранее, что программа выйдет в записи и только после того как эту запись отсмотрят юристы телекомпании на предмет соблюдения всех законов.
 Д. Вы кроме этого позволяете отсмотреть запись адвокатам подсудимого и соглашаетесь при монтаже вырезать некоторые высказывания бывшего мэра, которые, по мнению адвокатов, могут навредить ему во время суда.

Е. Ваш вариант

Задача. Вам позвонили сотрудники колонии для несовершеннолетних. Они рассказывают, что один из начальников колонии издевается над заключенными. Они больше не могут это терпеть, готовы встретиться и рассказать все «на камеру». Вы встречаетесь и записываете их рассказы. Затем начинаете журналистское расследование ситуации в колонии, которое продвигается успешно. Но тут к Вам вновь звонят те же сотрудники колонии и просят «забыть» о встрече, не выдавать их синхроны в эфир – «нам сказали, что уволят с волчьим билетом, у нас дети – а он все равно останется здесь работать, отделавшись легкими неприятностями. Пожалейте нас. Ситуацию здесь не исправить».

Ваши действия:
А. Вы заканчиваете расследование и выдаете его в эфир со всеми синхронами. Сотрудники колонии не имеют права молчать о подобных нарушениях. И Вы не можете скрывать подобную информацию

Б. Вы «забываете» об этой теме, понимая, что их и правда уволят, а в колонии все останется по-прежнему

В. Вы выдаете сюжет в эфир, но на синхронах сотрудников колонии – закрываете их лица «кубиками» и меняете им голоса. Сюжет от этого явно проигрывает, но Вы теперь не в ответе за судьбу ваших респондентов.

Г. Ваш вариант
Задача: В вашем городе проходят гастроли известного рок-певца. С его продюсерами была договоренность о подробном интервью после концерта. Но артист после концерта от интервью отказался. 

Ваши действия:
А. Вы понимаете, что человек устал, имеет право недолюбливать журналистов, и поэтому Вам остается только забыть об этой истории и искать нового героя для интервью.

Б. Вы снимаете сюжет о гастролях артиста, выдаете в эфир и историю с отказом от интервью - пусть зрители знают, что их любимец в жизни капризен и ненадежен.

В. Вы отправляетесь в гостиницу, где остановился певец в надежде встретиться с ним, найти общий язык и все-таки договориться об интервью.

           Решая эти задачи, имейте в виду, что журналист обязан: 

1.Уважать героя своего сюжета, быть по отношению к нему корректным и честным.

2.Уважать право человека на неприкосновенность частной жизни (если частная жизнь героя не стала причиной серьезной общественной проблемы, а также, если герой –  не публичный человек, который не имеет права скрывать определенные подробности своей личной жизни).
3.Не искажать при монтаже и съемках  реальные высказывания и поступки героев.
     Тема Журналист и бизнес
Задача.  Вы снимаете сюжет о проблемах крупных торговых сетей. Один из владельцев такой сети предлагает Вам немалые деньги только за то, чтобы именно в его магазины Вы с камерой не заезжали.

Ваши действия: 
А. Берете деньги и снимаете другие магазины, которых в вашем городе предостаточно. Сюжет все равно получается острым и качественным

Б. Отказываетесь от денег, объясняя, что вы не продажный журналист, и принципиально расследуете ситуацию в магазинах этого бизнесмена.

В. Отказываетесь от денег, но не снимаете его магазины, чтобы он не подумал, что просто мало предложил.

Г. Ваш вариант

Задача. Руководство крупного комбината предлагает Вам возглавить их пиар службу. Они предлагают Вам очень большую зарплату, и не возражают  против того, чтобы Вы совмещали работу у них с журналистской деятельностью.

 Ваши действия: 

А. Вы соглашаетесь и пытаетесь совмещать две работы, потому что с журналистикой Вам расставаться не хочется.
Б. Вы увольняетесь с работы и уходите в пиар. Вы понимаете, что нельзя совмещать журналистику и пиар.

В. Вы отказываетесь от заманчивого предложения, так как еще не исчерпали своего интереса к журналистике

Г. Ваш вариант.

Задача: Известная в городе фирма предложила Вам стать лицом ее рекламной компании. Речь идет о рекламе стирального порошка.

Ваши действия:

А. Вы  решительно отказываетесь. Журналист не должен участвовать в рекламе - это подорвет доверие аудитории к его работе. Да и в уставе вашего СМИ прописан запрет на участие в рекламных акциях.

Б. Вы не прочь подработать, но понимаете, что предварительно надо получить добро от  своего руководства.  

В. Вы не соглашаетесь рекламировать порошок, но готовы рекламировать что-то "более благородное".

Г. Ваш вариант.

Задача: Вы снимаете журналистское расследование деятельности крупного бизнесмена. Выясняете, что на предприятиях этого бизнесмена  серьезно нарушается трудовое законодательство, людям месяцами не платят зарплату, используют труд нелегалов, а  желающих пожаловаться  в прокуратуру запугивают. Ваш сюжет готов к эфиру, но тут руководитель рекламного агентства вашей телекомпании сообщает, что этот бизнесмен крупнейший рекламодатель и требует снять сюжет с эфира.

Ваши действия:

А. Вы предоставляете вашему главному редактору и руководителю рекламной службы самим решить судьбу сюжета.

Б.  Вы готовы отстаивать свой сюжет, даже если Вам будет грозить увольнение.

В. Вы хотели бы отстоять сюжет, но в глубине души понимаете, что рекламодатели это и Ваша зарплата.

Г. Ваш вариант

      Решая эти задачи, имейте в виду, что журналист обязан: 

1.Не допускать никакой «джинсы» (то есть оплаченных сюжетов) в информационных программах.

2.Быть независимым от власти денег. 

3.Не потворствовать распространенному общественному мнению – «если богатый, значит что-то у него не чисто» и не разжигать тем самым социальную рознь.
Журналист и руководство СМИ 

Задача. Руководство Вашей телекомпании  требует, чтобы Вы  в своем сюжете «замочили» представителя оппозиционной партии, и вырезали синхронны всех сочувствующих этому политическому деятелю.
Ваши действия

А. Вы соглашаетесь, потому что Вам здесь дальше работать

Б. Вы увольняетесь

В. Вы просите дать Вам другую тему.
Г. Вы выдаете в эфир объективный материал о деятельности оппозиционера и ждете реакции начальства.
Д. Ваш вариант

Задача. Руководство телекомпании требует, чтобы Вы прекратили съемки сюжета о проблемах на предприятии, руководитель которого незаконно увольняет сотрудников. Этот руководитель одноклассник и приятель одного из акционеров Вашей телекомпании. К тому же Ваш начальник считает, что он должен проявить солидарность с коллегой-бизнесменом 

Ваши действия

А. Вы прекращаете съемки сюжета, и забываете тему
Б. Вы поднимаете вопрос о давление начальства на редакционную политику телекомпании на общем собрании коллектива

В. Вы пытаетесь переубедить начальника, рассказывая ему про независимую информационную политику и ответственность журналиста перед зрителями

Г. Вы увольняетесь 
Д. Ваш вариант 

        Решая эти задачи, имейте в виду, что журналист обязан: 

 1.Доносить до аудитории достоверную информацию.
 2.Соблюдать правила корпоративной этики.

 3.Руководствоваться в своих поступках уставом редакции и журналистским кодексом.

 4. Соблюдать субординацию.

        Тема Журналист и коллеги

Задача. Просматривая вечерний выпуск новостей вашей телекомпании, Вы замечаете, что коллега в своем сюжете выдал неточную информацию. Вы в курсе темы и точно знаете, что коллега ошибся.
Ваши действия:
А. На утренней планерке Вы при всех в корректной форме указываете коллеге на ошибку
Б. Встретив коллегу в редакции, Вы  говорите только  ему, что он допустил ошибку в сюжете. Стараетесь, чтобы Ваше замечание не услышали остальные.
В. Сообщаете об ошибке коллеги главному редактору.
Г. Это не ваше дело и Вы забываете об ошибке коллеги.
Д. Ваш вариант.

Задача. В результате политического давления конкурирующая телекомпания оказалась на грани закрытия
Ваши действия:
А. Вы не рассказываете об этих событиях в вашем эфире, так как судьба конкурентов вас не интересует, да и к тому же лучше не раздражать лишний раз власти

Б. Вы объективно и беспристрастно рассказываете о происходящем, предоставляя слово и представителям властей и коллегам-конкурентам

В. Вы в эфире призываете всех журналистов города поддержать опальную телекомпанию

Г. В эфире вы выдаете беспристрастные сюжеты о происходящем, но подписываете письмо протеста по поводу наступления на свободу слова в вашем городе

Д. Ваш вариант

Задача.   Вас, как известного сотрудника СМИ, просят  дать интервью и рассказать об истории и  работе Вашей телекомпании. Вам задают самые разные вопросы – в том числе и о проблемах на работе. Вы хорошо знаете эти проблемы – технические, финансовые и человеческие.

Ваши действия:

А. Вы рассказываете обо всех проблемах Вашего СМИ – потому что хотите, чтобы интервью было искренним.

Б. Вы заранее оговариваете, что внутрикорпоративная этика не позволяет Вам обсуждать проблемы своего СМИ. Это внутреннее дело.

В. Уже в ходе интервью Вы просто уходите от острых вопросов и отвечаете на них формально.

Г. Ваш вариант.

Решая эти задачи, имейте в виду, что журналист обязан:

1.Помнить о корпоративной солидарности.

2.Заботиться о престиже профессии

3.Приходить на помощь коллегам.

4.Уважать авторские права коллег. 

   5.Руководствоваться в своих поступках уставом редакции и журналистским кодексом.

Тему: Журналист и источники информации.

Задание: Составьте три задачи на эту тему – и предложите разные варианты решения.

     Решая эти задачи, имейте в виду, что журналист обязан:

1.Использовать только законные методы получения информации.

     2. Быть настойчивым и профессиональным в поиске информации.
     3.Применять «скрытую камеру» только в предусмотренных законом
     и кодексом журналистской этики ситуациях.

4.Уважать право частных лиц отказывать  в информации, исключая ситуации, когда человек обязан предоставить  информацию по закону.

5. В большинстве случаев указывать источник информации, если только Вы не обещали сохранить его в тайне.
6. И помнить о том, что по закону Вы, тем не менее, имеете право не указывать свой источник информации.
 Вместо послесловия:

     Страх и усталость, зависть и тщеславие, недостаток профессионализма и недостаток времени – эти и многие другие обстоятельства приводят к тому, что журналист нарушает перечисленные нами выше правила профессиональной этики. Может «сработать» и другое – почему именно я должен  быть «в белом», когда «все нарушают и, кажется, совсем ни о чем не жалеют». И потом «честной и профессиональной работой жизнь к лучшему все равно  не изменить». И еще распространенное самооправдание – «мне нужно кормить семью….и, вообще, такая это профессия…..». Можно привести еще много  внутренних оправданий, которые произносит нарушающий профессиональную этику журналист или  управленец СМИ. И мы  не будем «читать мораль». Просто, следует иметь ввиду, что в самые плохие для журналистики времена, в самых непригодных для этого занятия городах и  странах –  всегда есть возможность хотя бы не «быть первым учеником». Или поменять профессию.

 Приложение II. Журналист глазами респондента 

    Чтобы понять некоторые проблем журналистской этики иной раз важно  посмотреть на себя со стороны – например, глазами героев наших сюжетов (респондентов). Очень полезно хотя бы раз самому побывать на месте героя какого-нибудь сюжета или какой-нибудь телевизионной передачи – и тогда некоторые неизбежные и очень распространенные проявления «профессиональной деформации» журналистов станут очевидными, и это поможет скорректировать собственное профессиональное поведение. Итак, небольшой антропологический очерк -   журналист глазами респондента:
1. Журналист - это человек, который звонит и появляется неожиданно. 
2. Почти все респонденты ему кажутся неадекватными. 
3. Адекватный только тот, кто любит журналистов и говорит «синхронами». 

4. Его желание получить от вас «синхрон» маниакально. 
5. «Синхроном» у него называется твой текст, секунд примерно на 20, вырванный из общего контекста. 

6. Очень сердится, когда ты пытаешься объяснить ему, что проблема сложнее. 

7. Все равно «вырежет» твои сложные объяснения и оставит лишь искомые 20 секунд. 

8. Потом к твоему «синхрону» (так, напомню, у него называются твои, вырванные из общего контекста, слова), так вот к твоему «синхрону» он потом приклеит свое такое, что смысл твоего высказывания извратится до неузнаваемости. И это у него называется «монтаж».  

9. Если ты, допустим, рассказывал о своей работе на своем предприятии (клинике, ферме, институте ), можешь быть уверен, что в сюжете увидишь кадры другого предприятия (клиники, фермы, института ), снятые несколько лет назад. У них это называется «перекрыться». И это тоже монтаж. Журналист искренне убежден, что все предприятия (клиники, фермы, институты) занимаются одной и той же работой. 

10. До начала съемок он пересадит вас с привычного удобного кресла на неудобный стул, заставит взять в руки какой-нибудь ненужный предмет (книжку, кошку) или посадит на колени ребенка, переставит несколько предметов мебели. 

11. При этом журналист будет долго препираться с оператором, используя, главным образом, загадочный термин «оптическая ось». Когда он, наконец, обратит на вас внимание, неискренне улыбнется и начнет говорить о погоде, значит, вас пытаются немного расслабить накануне интервью. 

12. Во время съемок журналист сообщит вам, что у оператора сел аккумулятор и поэтому, то, что вы говорили в течение последних 15 минут, придется повторить. Впрочем, не факт, что это запишут. 

13. Получив свои 20 секунд, журналист начинает откровенно скучать, убирать микрофон, отключать камеру, и вообще теряет к тебе всякий интерес. 

14. Впрочем, он может посидеть еще в твоем кабинете или в твоей квартире, но лишь потому, что за ним еще не пришла машина. 

15. Если ты в этот момент захочешь с ним поговорить, а машина придет, он стремительно попрощается на самом для тебя важном и умчится, бормоча на ходу что-то про следующие съемки. 

16. Вечером он позвонит к тебе, и льстивым голосом будет выяснять, как тебя зовут, и где ты работаешь. Для титров. Помятую бумажку, на которой он все это записывал во время съемок, он потерял. Можешь отвечать ему все, что угодно. Титры в эфир все равно не выйдут. 

17. Он может поговорить с тобой долго, а потом не показать вообще ничего, сославшись на разные причины – запороли съемки, не вписались в сюжет, покажем в следующий раз. 

18. Впрочем, может не показать ничего и ничего не объяснить. 

19. Журналист - это человек, который уверен, что все обязаны сниматься в его сюжетах, если это надо ему. 

20. Уговаривая вас на съемки он либо грубо льстит (говорит, как нетривиальны ваши мысли, и как отлично вы смотритесь в кадре), либо прибегает к шантажу («если вы откажетесь, этот проблемный для вашей организации сюжет выйдет без вашей точки зрения»). Все это он делает, если это надо ему. 

21. Если это надо вам, он еще очень подумает. 

22. Отказать вам он может под разными предлогами – извините, мы это уже снимали (а у вас, например, пожар), извините, но у нас выходной (а у вас опять же пожар), извините, но это не наш формат ( что такое формат, вы все равно не поймете). 

23. Если вы хотите рассказать что-нибудь хорошее про свою работу, про то, что у вас хороший начальник, милые коллеги, что вы неплохо зарабатываете – вам строго скажут – с этим в рекламное агентство. Их интересуют случаи, когда начальник – гад, коллеги склонны к садизму, зарплату вы не получаете годами и сами уже совершили несколько неудачных попыток суицида. Из таких прискорбных жизненных обстоятельств они обычно с удовольствием изготовляют то, что у них называется «проблемный сюжет» или «спецрепортаж». 

24. Журналист - это человек, который иной раз задает вам одни и те же вопросы дважды. 

25. То, что в первый раз у него называется прединтервью, а интервью это то же самое, но во второй раз. У них это называется –«на камеру». 

26. Журналист - это человек, который каждый сезон приезжает к тебе с одной и той же темой и на тебя же за это злится. 

27. А внимательные и добрые глаза он делает лишь во время того, что у них называется «подсъемками». 

28. Это человек, который не узнает своих респондентов на улице и не здоровается. 

29. При этом он обычно обижается, если кто-нибудь не знает его имени и названия телекомпании, в которой он работает. Обиду тщательно скрывает, но она может сказаться на содержании его сюжета. 

30. Если вы случайно перепутали его программу с какой-нибудь другой,  это, вообще,  непростительно. Это свидетельство вашей полной неадекватности и серьезный повод задуматься над тем, насколько вы способны справляться со своей работой. 

31. Если он пригласил вас в прямой эфир, то первое, что вам с некоторым сожалением сообщат по приходу – это то, что ваш костюм совершенно не годится для эфира, потому что он клетчатый и «сечется», или красный и «плывет», или черный – что плохо для «баланса», или «сливается с задником». Что все это значит – вам никто никогда не объяснит. 

32. Если телекомпания считает себя продвинутой, то перед прямым эфиром вас могут отвести к «визажисту». Так у них называется человек, который будет исправлять вашу, по их мнению, непригодную к эфиру, внешность. Вообще они считают, что почти все респонденты не годятся для эфира. У них это называется «нетелегеничность». Себя же журналисты считают очень «телегеничными». 

33. Во время прямого эфира вам в лицо направят ламп, и будут ждать от вас искрометных импровизаций в ответ на вопросы, которые журналист готовил несколько дней. Обычно они (эти вопросы) лежат у него на столе, и журналист-ведущий незаметно для зрителей подглядывает в свои бумажки. Вам пользоваться бумажками, даже если там записаны очень важные цифры, категорически запрещено 

34. Впрочем, до прямого эфира вас, к счастью, могут не довезти, потому что журналист перепутает улицу, на которой вы живете, и машина будет ждать в другом месте. Виноваты во всем будете вы. 

35. Журналист - это человек, который обычно считает, что во власти одни «козлы». 

36. При этом на мероприятия, где заседает власть, он непременно опаздывает и покидает их очень быстро, получив свой искомый синхрон. 

37. Потом в своем сюжете о власти, после вашего синхрона (а так, еще раз напомню, у них называется ваш текст, вырванный из общего контекста), так вот после вашего синхрона он обязательно как-то поерничает за кадром. Это у них называется «независимость». 

38. С простыми людьми он добрее, только если вы не грузите его своей «бытовухой». Так у них называется упавшая вам на голову крыша. 

39. Журналист - это человек, который, поговорив с вами, скажем, о проблемах вашей школы, может неожиданно попросить вас сыграть что-нибудь на пианино – это у них называется «интершум», и без этого они не могут делать свои сюжеты. 

40. Причем на этом, не имеющем отношения к делу, инструменте вы по ходу сюжета непременно будете играть дважды – в начале и в конце. У них это называется «кольцевая композиция». 

41. Он может попросить вас всплакнуть еще раз, потому что когда вы всплакнули на самом деле, камера еще не была включена. 

42. Также он может попросить вас снять очки, без которых вы ничего не видите. Впрочем, поглядев на вас без очков, может сказать – «нет уж, лучше наденьте» 

43. Он говорит с вами недолго, а потом долго ходит с вами по коридорам и улицам. Это у них называется «картинка», на которой он будет потом про вас же что-то рассказывать (вообще лучше знать заранее, что «картинка» для журналиста обычно важнее слов). Ради «картинки» он вообще готов на многое

44. Если журналист, к примеру, находится на театре военных действий, он запросто может попросить военных пострелять из пушки по противнику тогда, когда они этого вовсе не планировали. Для того, что они называют «картинкой», требуется, чтобы пушки стреляли, танки ползли, авианосцы бороздили океанские просторы. 

45. Погуляв с вами для этой самой «картинки», журналист обычно просит вас побыстрее исчезнуть из кадра, потому что сейчас он будет произносить свой стендап. 

46. Стендап - это синхрон самого журналиста. Кажется, самое важное для них в стэнд-апе – слова «у меня за спиной» ( у меня за спиной – пожар, зоопарк, землетрясение). Можно предположить, что цель стэнд-апа – убедить всех, что все достойное внимания в этой жизни происходит за спиной журналиста. 

47. Свой синхрон журналист, в отличие от вас, готовит загодя и произносит в нескольких дублях. 

48. Своим синхроном он обычно доволен, в отличие от вашего. 

49. Вообще, журналист - это человек, который уверен, что он лучше вас знает, как надо лечить, строить, учить, управлять городом (областью, страной)  и т.д. 

50. Журналист - это все-таки не человек
 Задание : Продолжите эту характеристику ……

Приложение III. Документы
КОРПОРАТИВНЫЙ КОДЕКС ТЕЛЕКОМПАНИИ ТВ-2

Являясь сотрудником телекомпании ТВ-2, я стремлюсь содействовать  конструктивным изменениям в жизни города и страны, помню о своей социальной ответственности. Я понимаю, что идеи свободы личности, свободы слова, терпимости, права, рыночных отношений являются базовыми ценностями ТВ-2 и  разделяю эти идеи.  Я способствую  реализации миссии и видения  ТВ-2. 

Работая в телекомпании, я соблюдаю  следующие принципы:

1. Я забочусь о репутации телекомпании. Суждения и действия, наносящие ущерб репутации компании для меня неприемлемы. Я никогда не скажу ничего дурного о своей компании посторонним. Возникшие проблемы буду открыто обсуждать  внутри телекомпании с коллегами и руководством. 

2. Я ценю независимость телекомпании, поэтому полагаю несовместимым статус сотрудника телекомпании ТВ-2 с занятием должностей в  органах государственного управления, законодательной и судебной власти, не состою  в политических   партиях и других организациях политической направленности. Не провожу политической агитации на территории телекомпании.

3. Я не допускаю высказываний и действий, дискриминирующих других членов общества  по религиозному, этническому, социально-экономическому,  половому признаку.
4. Я всегда, независимо от ситуации,  проявляю вежливость, тактичность и терпимость по отношению к   гостям и сотрудникам телекомпании, при телефонном и  личном общении.

5. При обращении ко мне за экспертной оценкой относительно деятельности телекомпании и ее сотрудников, я не выступаю с заявлением без согласования его с руководством телекомпании.

6. Вместе со всеми другими сотрудниками телекомпании я делаю общее дело. Поэтому я с уважением и интересом отношусь к работе коллег и корректен в оценке их труда.

7. В отношении конкурентов и коллег из других СМИ  я придерживаюсь принципов  уважительного отношения, корректной и честной конкуренции. 

8. Я  сотрудник  предприятия, являющегося частью Медиа-Холдинга «Томская Медиа Группа».  Мои взаимоотношения с представителями других предприятий холдинга строятся на принципах  корпоративного единства,  партнерства,  взаимопомощи.

9. Я признаю существующую в компании субординацию и необходимость подчиняться решениям вышестоящего руководства, но оставляю за собой право обсуждать эти решения на корпоративных собраниях. 

10. Я не использую имидж  телекомпании ТВ-2  в целях рекламы и саморекламы, не имеющей отношения к телекомпании.

11.  Мой внешний вид должен поддерживать репутацию одной из лучших российских  телекомпаний. Речь не о том, чтобы ходить в костюмах от «Боско де Чильеджи». Но, моя одежда должна соответствовать обстоятельствам съемок и не содержать в момент съемок элементы чужих брендов.

Профессиональный кодекс журналиста ТВ-2

Наше дело – информация. Интересно, достоверно, объективно, оперативно, полезно. Нам доверяют, и мы ценим доверие. Мы придерживаемся принципов либерализма, демократии, свободы личности, способствуем улучшению качества жизни и развитию эффективных рыночных отношений.

Мы действуем исходя из принципов профессиональной этики, зафиксированных в настоящем кодексе, принятие и соблюдение которых является непременным условием для журналиста телекомпании ТВ-2:

 Достоверность 

 Журналист распространяет только ту информацию, в достоверности которой он убежден, и источник которой ему хорошо известен. Он прилагает все силы к тому,  чтобы избежать нанесения  ущерба  кому-либо ее  неполнотой  или  неточностью, намеренным сокрытием общественно значимой  информации или распространением заведомо ложных сведений. Журналист осознает необходимость проверки информации и критичного отношения к ее источникам.

Объективность

Журналист обсуждает или подает информацию  в таком фактическом контексте, который способствует лучшему пониманию событий и проблем и вносит ясность без искажения или пристрастия.
Журналист должен представлять противоположные или разные взгляды точно и взвешено в контексте той или иной проблемы. 

В своей работе журналист не должен  руководствоваться  личными симпатиями и антипатиями  к организациям, брэндам и отдельным гражданам.

Уважение 

Журналист при подготовке материала руководствуется уважительным отношением к правам  человека. В передачах следует избегать всего того, что может порочить или оскорблять конкретного человека или группу людей по религиозному, этническому, социально-экономическому или культурному признаку.

В передачах не должно быть никаких материалов, которые могли бы быть истолкованы как разжигающие насилие. 

Конфиденциальность

Журналист сохраняет профессиональную тайну в отношении источника информации, полученной конфиденциальным путем. Никто не вправе принудить его к раскрытию этого источника, за исключением случаев, когда обязанность, предоставлять информацию, оговорена законом.

Журналист  должен уважать частную жизнь людей, признавая, что любое вмешательство может быть оправдано лишь соображениями,  связанными с общественной пользой. 

Независимость

Журналист полагает свой профессиональный статус несовместимым с занятием должностей   в   органах государственного управления, законодательной или судебной власти, а также с членством в политических партиях и других организациях политической направленности. Журналист считает недостойным использовать свои профессиональные  возможности для распространения информации рекламного или иного коммерческого характера (исключение составляют программы, в которых реклама является неотъемлемым элементом содержания – например, упоминание о спонсоре в развлекательной программе ). Журналист не принимает платы за свой труд от источников информации, лиц и организаций, заинтересованных в обнародовании, либо сокрытии информации.

Ответственность

Журналист рассматривает как  профессиональные преступления намеренное искажение фактов, клевету, получение при любых обстоятельствах платы за распространение ложной или сокрытие истинной информации, а также плагиат. 

Журналист осознает, что его деятельность может иметь негативные юридические последствия для него лично и для компании, что подразумевает необходимость консультаций с юридической службой компании в случаях, вызывающих сомнение.

Журналист осознает опасность эмоциональных высказываний и изображений, транслируемых в эфире. Сообщения о беспорядках или других напряженных ситуациях должны быть взвешенными и документированными.

Журналист отвечает собственным именем и репутацией  за точность всякого сообщения и справедливость всякого суждения, распространенного от его имени, под его псевдонимом либо анонимно, но с его ведома и согласия. 

МЕЖДУНАРОДНАЯ ФЕДЕРАЦИЯ ЖУРНАЛИСТОВ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРИНЦИПОВ ПОВЕДЕНИЯ ЖУРНАЛИСТОВ [29]
Принята на Втором Всемирном Конгрессе Международной Федерации журналистов в Бордо 25-28 апреля 1954 года; изменения внесены на XVIII Всемирном Конгрессе МФЖ в Хельсинки 2—6 июня 1986 года. 
Международная декларация провозглашается в качестве стандарта профессионального поведения журналистов в области приобретения, передачи, распространения и комментирования информации и описания событий. 

1. Уважение правды и права общества знать правду — первоочередной долг журналиста. 

2. Осуществляя профессиональную деятельность, журналист обязан отстаивать принцип свободы при честном сборе и публикации информации и права на честный комментарий и критику. 

3. Журналист обязан оперировать только той информацией, источник которой ему известен. Журналист не должен пренебрегать важной информацией или фальсифицировать документы. 

4. Получая информацию, фотографии и документы, журналист должен использовать только честные методы. 

5. Журналист должен сделать все возможное для исправления или опровержения информации, которая может нанести серьезный ущерб. 

6. Журналист обязан соблюдать профессиональную тайну и не разглашать источник информации. 

7. Журналист должен отдавать себе отчет в той опасности, которую таит в себе призыв к дискриминации, распространенный через СМИ, и должен сделать все возможное для того, чтобы избежать даже невольного стимулирования дискриминации на основе расы, пола, сексуальной ориентации, языка, религии, политических или иных взглядов, национального и социального происхождения. 

8. Журналист должен считать серьезными профессиональными нарушениями: 

— плагиат; 

— умышленное искажение фактов; 

— клевету, оскорбление, необоснованное обвинение; 

— получение взятки в любой форме за публикацию (не публикацию) того или иного материала. 

9. Журналист, достойный этого высокого звания, считает своим долгом добросовестно выполнять вышеизложенные принципы. Действуя в рамках законодательства своей страны, журналист при решении профессиональных вопросов признает только юрисдикцию коллег, в том числе и в случае вмешательства в такого рода вопросы правительства или других ответственных лиц. 

ОБЩЕСТВО ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ЖУРНАЛИСТОВ КОДЕКС ЭТИЧЕСКИХ НОРМ (1996) [29]
Преамбула 
Члены Общества профессиональных журналистов считают просвещение граждан предпосылкой справедливости и основой демократии. Долг журналиста — содействовать реализации этих целей поиском истины и обеспечением объективного и всестороннего освещения событий и проблем. Добросовестный журналист, независимо от специализации и названия представляемого им СМИ, — тот, кто честно служит общественным интересам. Профессиональная честность — краеугольный камень, лежащий в основе доверия к журналисту. Члены Общества признают этические нормы настоящего Кодекса и провозглашают принципы Общества и практические стандарты своей деятельности. 

Ищите истину и несите ее людям 

Журналист должен быть честным, беспристрастным и смелым при сборе, изложении и комментировании информации. 
Журналист обязан: 

— Проверять достоверность информации, поступающей из любого источника, и избегать непреднамеренных ошибок. Преднамеренное искажение фактов недопустимо ни при каких условиях. 
— Делать все возможное для того, чтобы встретиться с «героями» своих публикаций и предоставить им возможность ответа на обвинение в правонарушении или проступке. 

— Указывать, по мере возможности, источники поступающей информации. Общество имеет право на максимум информации о надежности источника. 

— Прежде чем обещать источнику анонимность, выяснить его мотивы. Полностью прояснить условия выполнения обещаний, данных в обмен на информацию. Обещания надо выполнять. 

— Обеспечить, чтобы заголовки, информация, имеющая броский характер и способная породить соответствующую реакцию, фото-, видео- и аудиоматериалы, графика, звуковые фрагменты и цитаты были достоверными. Они не должны приводить к упрощенному восприятию материала или его освещению вне контекста. 

— Не искажать ни при каких обстоятельствах содержание фото- и видеоматериалов Усиление образа возможно в качестве технического приема, обеспечивающего его более полное раскрытие. Смонтированные материалы и фотоиллюстрации должны быть помечены. 

— Избегать показа произошедших ранее событий, способных ввести в заблуждение. Если такой показ необходим, непременно уведомить об этом зрителя. 

— Избегать скрытых и прочих тайных методов сбора информации. Исключение могут составлять те случаи, когда традиционные открытые методы не позволяют собрать жизненно важную для общества информацию. Необходимость использования таких методов должна быть объяснена в самом сюжете. 

— Никогда не заниматься плагиатом. 

— Смело говорить обо всех положительных и отрицательных сторонах природы человеческой, даже когда это многим не нравится. 

— Дорожить собственными культурными ценностями, не навязывая их другим. 

— Избегать стереотипов в отношении к людям на основе их расы, пола, возраста, вероисповедания, национальности, сексуальной ориентации, физических недостатков и социальной принадлежности. 

— Оказывать поддержку развитию обмена мнениями, даже когда те или иные из них, по мнению журналиста, неприемлемы. 

— Давать высказаться тем, кто обычно не имеет возможности это сделать. Помнить, что официальные и неофициальные источники информации могут быть в равной степени достоверными и надежными. 

— Проводить четкую грань между защитой интересов и новостийными репортажами. Анализ и комментарии должны быть четко обозначены и не должны искажать факты или контекст. 

— Отделять новости от рекламы и избегать гибридов, в которых стирается разница между тем и другим. 

Считать особым долгом обеспечение открытости при обсуждении социально значимых вопросов и доступа к официальной документации. 

Сводите ущерб к минимуму
Журналисты, выполняющие требования профессиональной этики, относятся к источникам информации, героям публикаций и коллегам как к людям, достойным уважения.
Журналист обязан:
— Проявлять внимание к тем, кому может быть нанесен ущерб в результате репортажа. Проявлять особую чуткость в отношении детей и иных беззащитных источников информации. 
— Быть особенно чутким при сборе информации или публикации интервью и фотографий к тем, кого непосредственно затронули трагедия или горе. 

— Отдавать себе отчет в том, что сбор и публикация информации могут нанести вред и причинить боль; поиск новостей — не основание для вседозволенности. 

— Признавать, что простые граждане имеют больше прав на защиту частной жизни, чем должностные лица, стремящиеся к власти, влиянию или общественному вниманию. Только крайняя общественная необходимость может стать оправданием для вмешательства в частную жизнь другого лица. 

— Показывать пример хорошего вкуса. Не разжигать нездоровый интерес к сенсациям. 

— Быть осторожным, раскрывая имена несовершеннолетних, подозреваемых в совершении сексуальных преступлений, или их жертв. 

— Тщательно подумать, прежде чем решиться назвать имена подозреваемых в совершении преступления до того, как им предъявлено официальное обвинение. 

— Пытаться сохранить баланс между правом обвиняемого на беспристрастный суд и правом граждан знать правду. 

Действуйте независимо 

Журналист не должен иметь никаких обязательств перед частным интересом, а только перед правом общества быть информированным 

Журналист обязан: 

— Избегать ситуаций конфликта интересов как реальных, так и способных произвести такое впечатление. 

— Не вступать в организации и не заниматься деятельностью, которая может скомпрометировать профессиональную честность и нанести ущерб доверию. 

— Отказываться от подарков, услуг, вознаграждений, бесплатных поездок, особого отношения, работы по совместительству, государственных должностей, работы в органах местного самоуправления, если это может нанести ущерб профессиональной репутации. 

— Открыто говорить о неизбежных конфликтах, угрожающих обществу. 

— Быть смелым и бдительным в вопросах привлечения к ответственности лиц, наделенных властью. 

— Отказывать в особом отношении рекламодателям и представителям отдельных групп, преследующих собственный интерес; сопротивляться давлению, оказываемому такими лицами на освещение событий. 

— Быть особенно бдительным при общении с источником, предлагающим информацию взамен за услуги или деньги, не вступать в торги из-за информации. 

Будьте подотчетны 

Журналисты подотчетны читателю, слушателю, зрителю и друг другу. Журналист обязан: 

— Разъяснять и комментировать информацию, инициировать диалог с общественностью о профессиональной этике журналиста. 
— Поощрять критические высказывания общественности в адрес средств массовой информации. 

— Признавать ошибки и быть готовым их исправить. 

— Разоблачать неэтичную практику со стороны журналистов и СМИ. 

— Действовать в рамках тех же высоких стандартов, к которым призывает других.

СОЮЗ ЖУРНАЛИСТОВ РОССИИ КОДЕКС ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ЭТИКИ РОССИЙСКОГО ЖУРНАЛИСТА [29]
1. Журналист всегда обязан действовать, исходя из принципов профессиональной этики, зафиксированных в настоящем Кодексе, принятие, одобрение и соблюдение которого является непременным условием для его членства в Союзе журналистов России. 

2. Журналист соблюдает законы своей страны, но в том, что касается выполнения профессионального долга, он признает юрисдикцию только своих коллег, отвергая любые попытки давления и вмешательства со стороны правительства или кого бы то ни было. 

3. Журналист распространяет и комментирует только ту информацию, в достоверности которой он убежден и источник которой ему хорошо известен. Он прилагает все силы к тому, чтобы избежать нанесения ущерба кому бы то ни было ее неполнотой или неточностью, намеренным сокрытием общественно значимой информации или распространением заведомо ложных сведений. 

Журналист обязан четко проводить в своих сообщениях различие между фактами, о которых рассказывает, и тем, что составляет мнения, версии или предположения, в то же время в своей профессиональной деятельности он не обязан быть нейтральным. 

При выполнении своих профессиональных обязанностей журналист не прибегает к незаконным и недостойным способам получения информации. Журналист признает и уважает право физических и юридических лиц не предоставлять информацию и не отвечать на задаваемые им вопросы — за исключением случаев, когда обязанность предоставлять информацию оговорена законом.

Журналист рассматривает как тяжкие профессиональные преступления злонамеренное искажение фактов, клевету, получение при любых обстоятельствах платы за распространение ложной или сокрытие истинной информации; журналист вообще не должен принимать, ни прямо, ни косвенно, никаких вознаграждений или гонораров от третьих лиц за публикации материалов и мнений любого характера. 
Убедившись в том, что он опубликовал ложный или искаженный материал, журналист обязан исправить свою ошибку, используя те же полиграфические и (или) аудиовизуальные средства, которые были применены при публикации материала. При необходимости он должен принести извинения через свой орган печати. 

Журналист отвечает собственным именем и репутацией за достоверность всякого сообщения и справедливость всякого суждения, распространенных за его подписью, под его псевдонимом или анонимно, но с его ведома и согласия. Никто не вправе запретить ему снять свою подпись под сообщением или суждением, которое было хотя бы частично искажено против его воли. 

4. Журналист сохраняет профессиональную тайну в отношении источника информации, полученной конфиденциальным путем. Никто не может принудить его к раскрытию этого источника. Право на анонимность может быть нарушено лишь в исключительных случаях, когда имеется подозрение, что источник сознательно исказил истину, а также когда упоминание имени источника представляет собой единственный способ избежать тяжкого и неминуемого ущерба для людей. 

Журналист обязан уважать просьбу интервьюируемых им лиц не разглашать официально их высказывания. 

5. Журналист полностью осознает опасность ограничения, преследования и насилия, которые могут быть спровоцированы его деятельностью. Выполняя свои профессиональные обязанности, он противодействует экстремизму и ограничению гражданских прав по любым признакам, включая признаки пола, расы, языка, религии, политических или иных взглядов, равно как социального и национального происхождения. 

Журналист уважает честь и достоинство людей, которые становятся объектами его профессионального внимания. Он воздерживается от любых пренебрежительных намеков или комментариев в отношении расы, национальности, цвета кожи, религии, социального происхождения или пола, а также в отношении физического недостатка или болезни человека. Он воздерживается от публикации таких сведений, за исключением случаев, когда эти обстоятельства напрямую связаны с содержанием публикующегося сообщения. Журналист обязан безусловно избегать употребления оскорбительных выражений, могущих нанести вред моральному и физическому здоровью людей. 

Журналист придерживается принципа, что любой человек является невиновным до тех пор, пока судом не будет доказано обратное. В своих сообщениях он воздерживается называть по именам родственников и друзей тех людей, которые были обвинены или осуждены за совершенные ими преступления — за исключением тех случаев, когда это необходимо для объективного изложения вопроса. Он также воздерживается называть по имени жертву преступления и публиковать материалы, ведущие к установлению личности этой жертвы. С особой строгостью данные нормы исполняются, когда журналистское сообщение может затронуть интересы несовершеннолетних. 

Только защита интересов общества может оправдать журналистское расследование, предполагающее вмешательство в частную жизнь человека. Такие ограничения вмешательства неукоснительно выполняются, если речь идет о людях, помещенных в медицинские и подобные учреждения. 

6. Журналист полагает свой профессиональный статус несовместимым с занятием должностей в органах государственного управления, законодательной или судебной власти, а также в руководящих органах политических партий и других организаций политической направленности. 

Журналист осознает, что его профессиональная деятельность прекращается в тот момент, когда он берет в руки оружие. 

7. Журналист считает недостойным использовать свою репутацию, свой авторитет, а также свои профессиональные права и возможности для распространения информации рекламного или коммерческого характера, особенно если о таком характере не свидетельствует явно и однозначно сама форма такого сообщения. Само сочетание журналистской и рекламной деятельности считается этически недопустимым. 

Журналист не должен использовать в личных интересах или интересах близких ему людей конфиденциальную информацию, которой может обладать в силу своей профессии. 

8. Журналист уважает и отстаивает профессиональные права своих коллег, соблюдает законы честной конкуренции. Журналист избегает ситуаций, когда он мог бы нанести ущерб личным или профессиональным интересам своего коллеги, соглашаясь выполнять его обязанности на условиях заведомо менее благоприятных в социальном, материальном или моральном плане. 

Журналист уважает и заставляет уважать авторские права, вытекающие из любой творческой деятельности. Плагиат недопустим. Используя каким-либо образом работу своего коллеги, журналист ссылается на имя автора. 

9. Журналист отказывается от задания, если выполнение его связано с нарушением одного из упомянутых выше принципов. 

10. Журналист пользуется и отстаивает свое право пользоваться всеми предусмотренными гражданским уголовным законодательством гарантиями защиты в судебном и ином порядке от насилия или угрозы насилием, оскорблений, морального ущерба, диффамации. 

Кодекс принят Конгрессом журналистов России 

3 июня 1994 г ., Москва 

МОСКОВСКАЯ ХАРТИЯ ЖУРНАЛИСТОВ ДЕКЛАРАЦИЯ [29]
Подтверждая общность в понимании нашего гражданского и профессионального долга, мы скрепляем своими подписями настоящую Хартию и тем принимаем на себя взаимные обязательства способствовать укоренению, распространению и защите в России нижеследующих принципов, уважение которых мы полагаем непременной и неоспоримой основой развития честной, свободной, профессиональной журналистики: 

1. Журналист распространяет, комментирует и критикует только ту информацию, в достоверности которой он убежден и источник которой ему хорошо известен. Он прилагает все силы к тому, чтобы избежать нанесения ущерба кому-либо ее неполнотой или неточностью, намеренным сокрытием общественно значимой истинной информации или распространением заведомо ложных сведений. 

2. Журналист сохраняет профессиональную тайну в отношении источника информации, полученной конфиденциальным путем. Никто не вправе принудить его к раскрытию этого источника. 

3. Журналист отвечает собственным именем и репутацией за достоверность всякого сообщения и справедливость всякого суждения, распространенного за его подписью, под его псевдонимом либо анонимно, но с его ведома и согласия. Никто не вправе запретить ему снять свою подпись под сообщением или суждением, которое было хотя бы частично искажено помимо его воли. 

4. Журналист полностью осознает опасность ограничений, преследований и насилия, которые могут быть спровоцированы его деятельностью. Выполняя свои профессиональные обязанности, он противодействует экстремизму и ограничению гражданских прав по любым признакам, включая признаки пола, расы, языка, религии, политических или иных взглядов, равно как социального или национального происхождения. 

5. Журналист сознает, что его профессиональная деятельность прекращается в тот момент, когда он берет в руки оружие. 
6. Журналист полагает свой профессиональный статус несовместимым с занятием должности в органах государственного управления, законодательной или судебной власти, а также политических партий и других организаций политической направленности. 

7. Журналист рассматривает как тяжкие профессиональные преступления злонамеренное искажение фактов, клевету, получение при любых обстоятельствах платы за распространение ложной или сокрытие истинной информации, а также плагиат: используя каким-либо образом работу своего коллеги, он ссылается на имя автора. 

8. Журналист считает недостойным использовать свою репутацию, свой авторитет, а также свои профессиональные права и возможности для распространения информации рекламного или иного коммерческого характера, если о таком характере не свидетельствует явно и однозначно сама форма этого сообщения. Журналист не принимает платы за свой труд от источников информации, лиц и организаций, заинтересованных в обнародовании либо сокрытии его сообщения. 

9. Журналист уважает и отстаивает профессиональные права своих коллег, соблюдает законы честной конкуренции, добивается максимальной информационной открытости государственных структур. Журналист избегает ситуаций, когда он мог бы нанести ущерб личным профессиональным интересам своего коллеги, соглашаясь выполнять его обязанности на условиях заведомо менее благоприятных в социальном, материальном или моральном плане. 

10. Журналист отказывается от задания, если выполнение его связано с нарушением одного из упомянутых выше принципов. 

11. Журналист пользуется и отстаивает свое право пользоваться всеми предусмотренными гражданским и уголовным законодательством гарантиями защиты в судебном и ином порядке от насилия или угрозы насилием, оскорблений, морального ущерба, диффамации. 

Совершено в Москве , 4 февраля 1994 года 

Подписи: Алек Батчан, Михаил Бергер, Лев Бруни, Сергей Бунтман, Ольга Бычкова, Алексей Венедиктов, Анатолий Вербин, Дмитрий Волков, Наталья Геворкян, Александр Гольц, Владимир Гуревич, Аркадий Дубнов, Равилъ Зарипов, Алексей Зуйченко, Ирина Иновели, Сергей Корзун, Владимир Корсунский, Вера Кузнецова, Вероника Куцылло, Анна Мельникова, Сергей Мостовщиков, Леонид Парфенов, Сергей Пархоменко, Маша Слоним, Михаил Соколов, Лев Тимофеев, Юлия Хайтина 
ХАРТИЯ ТЕЛЕРАДИОВЕЩАТЕЛЕЙ [29]
Мы , российские телерадиовещатели , понимая особую миссию телевидения и радио в обеспечении права каждого гражданина на свободу выражения мысли и права общества на полноту информации; 
осознавая свою ответственность за приоритетное распространение в эфире отечественной телерадиопродукции, за сохранение и развитие национальных культурных ценностей; 

соглашаясь , что результат исполнения профессионального долга зависит не только от совершенства законодательной базы, регулирующей отношения телерадиовещателей, властных структур и общества, но и от норм журналистской этики, диктующих правила самоограничения и устанавливающих грань дозволенного в публичном распространении материалов, способных нанести вред нравственному, физическому и психическому здоровью людей, 

обязуемся добровольно и неукоснительно следовать следующим правилам и нормам поведения в своей профессиональной деятельности: 

ДОСТОВЕРНОСТЬ ИНФОРМАЦИИ

Проведение четких различий между сообщениями о фактах, комментариями и предложениями во избежание их отождествления. 

Незамедлительное исправление допущенных в сообщениях ошибок и неточностей в такой форме, чтобы телезрители и радиослушатели имели полную возможность его заметить. 

Во всех случаях критика и ответ на критику должны быть переданы во взаимосочетании и в одинаковой форме. 

Публиковать информацию, полученную только из надежных источников. В случае возникновения сомнений в ее достоверности — делать необходимые оговорки. 

ЗАЩИТА ПРАВ И ЗАКОННЫХ ИНТЕРЕСОВ ГРАЖДАН И ОРГАНИЗАЦИЙ, ОБЩЕСТВЕННОГО ЗДОРОВЬЯ И НРАВСТВЕННОСТИ

Уважение и соблюдение неприкосновенности частной жизни. Сбор, хранение и использование информации о частной жизни лица, включая аудиозапись, фото- и видеосъемку на частной территории, без его согласия не допускаются. 

Под частной жизнью для целей настоящей Хартии понимается: 

личная и семейная тайна, в том числе брачные и интимные отношения, сексуальная ориентация, религиозные мировоззрения, дружеские отношения, способы времяпрепровождения, тайна переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных, компьютерных и иных сообщений. 

Под частной территорией для целей настоящей Хартии понимается' любое жилое помещение, домостроение, включая приусадебную территорию; номера в гостиницах, пансионатах, санаториях и т п.; больничные палаты. 

Отказ от распространения полученных от третьих лиц материалов с использованием скрытой видео-, аудиозаписи, фотосъемки, прослушивания телефонных переговоров, если предоставившее такие материалы лицо не обеспечит доказательства законности получения подобной информации, в частности, специальное судебное решение. 

Исключения из установленных выше правил о неприкосновенности частной жизни могут быть обоснованы только необходимостью защиты общественных интересов или прав и свобод других лиц. 

Под общественными интересами в целях настоящей Хартии понимается: необходимость защиты основ конституционного строя; предотвращение угрозы безопасности государства; 

обнаружение преступления, защита общественного здоровья и безопасности населения; предупреждение общества от введения в заблуждение какими-либо действиями, документами или сообщениями лица или организации. 

Лица, участвующие в публичной политике или занимающие высокие посты, имеют равные права на защиту своей частной жизни, кроме тех случаев, когда их частная жизнь затрагивает общественные интересы или когда факты их личной жизни позволяют обществу судить о способности данных лиц выполнять свои гражданские обязанности. 

Соблюдение объективности и особой тщательности при распространении сведений о возбужденных, расследуемых и разрешаемых судом уголовных делах. 

Стремление к качественно равному изложению позиций обвинения и защиты всех участвующих в деле лиц. 

Неразглашение сведений о служебном положении, национальности, религиозной принадлежности и родственных отношениях подозреваемых, обвиняемых и подсудимых, если такая информация не имеет прямого отношения к делу. 
Отказ от необоснованной идентификации родственников, друзей или сослуживцев лиц, виновных или обвиняемых в преступлениях. 

Отказ от идентификации лиц, вовлеченных в преступления сексуального характера в качестве жертв или свидетелей. 

Отказ от сообщений о покушениях на самоубийство, если такие сообщения не продиктованы необходимостью защиты общественных интересов. 

Максимально тактичное отношение к пострадавшим от преступлений и несчастных случаев, а также к их родным и близким 

Отказ от интервьюирования несовершеннолетних по вопросам служебного положения и материального обеспечения их родителей и родственников. 

Отказ от демонстрации либо описания в телерадиопрограммах чрезмерной жестокости и насилия. 

Под демонстрацией либо описанием чрезмерной жестокости и насилия в  настоящей Хартии понимается излишне натуралистичный, неоправданно подробный и шокирующий показ документальных сцен умерщвления людей и животных, издевательств над людьми и животными с использованием физического насилия, а также сцен последствий преступлений, катастроф и стихийных бедствий с детальным изображением ранений, трупов, значительных увечий, следов пыток или побоев. 

Отказ от излишне сенсационной подачи материалов об открытиях и достижениях в области медицины, могущих вызвать у телезрителей и радиослушателей неоправданные опасения и надежды. 

ЯЗЫК

Стремление к чистоте, правильности и образности русского языка в телерадиоэфире, отказ от неоправданного, примитивно-подражательного заимствования иностранных слов, употребления ненормативной лексики, сленговых и жаргонных выражений. 

ДЕЙСТВИЯ, НЕСОВМЕСТИМЫЕ С НОРМАМИ ЦИВИЛИЗОВАННОЙ ЖУРНАЛИСТИКИ

Обнародование информации не должно ставиться в зависимость от политических интересов третьих лиц. 

Недопустима организация информационных кампаний по целенаправленной дискредитации граждан и организаций в конъюнктурных целях. 

Недопустимо получение информации обманным путем, а также путем запугивания или подкупа. 

Недопустимо злоупотребление доверием собеседника, а также его особо эмоциональным состоянием, не позволяющим адекватно оценивать последствия высказываний. 

Недопустимо преднамеренное распространение информации в форме, провоцирующей панику, массовые волнения и беспорядки, сбои в функционировании транспортных средств и иных систем жизнеобеспечения. 

Устанавливая вышеприведенные правила и ограничения , подписавшие Хартию телерадиовещательные организации обязуются следовать им неуклонно и в полном объеме . В целях реализации положений настоящей Хартии подписавшие ее телерадиовещательные организации договариваются о создании Общественного вещательного Совета. Положение об Общественном вещательном Совете, его регламент и персональный состав утверждаются специальным договором . 

Настоящая Хартия открыта для присоединения к ней всех вещательных организаций Российской Федерации , согласных с ее положениями . 

Подписи: 
Всероссийская государственная телевизионная и радиовещательная компания (ВГТРК) 
ОАО «Общественное Российское телевидение» (ОРТ) ОАО «Телекомпания НТВ» 

Московская независимая вещательная корпорация («ТВ-6 Москва») ОАО «ТВ-центр», телеканал «Ren TV», телекомпания «31 канал», «ТНТ-телесеть» 
ЗАО «Сеть телевизионных станций» (СТС) Национальная ассоциация телерадиовещателей (HAT) Российская ассоциация региональных телекомпаний (РАРТ) 
                                      ИНТЕРНЕТ-МАНИФЕСТ  [57]
Этот манифест в 2009г. написали 15 немецких журналистов. Опубликовали они его 8 сентября - в день журналистской солидарности, который отмечается в ряде европейских стран:
1. Интернет — другой 
Он оказывает влияние на различные публичные сферы, ведение бизнеса и культурные традиции. Медиа должны адаптировать свои методы работы к сегодняшним технологическим реалиям, вместо того чтобы игнорировать их или пытаться их изменить. Задача медиа — разработать лучшие из всех возможных форм журналистики, основанные на доступных технологиях, включая новые продукты и методы работы. 
2. Интернет — это медиаимперия в кармане 

Сеть перестраивает медиаструктуры, разрушая существующие границы и монополии. Публикация и распространение медиаконтента больше не зависит от крупных капиталовложений. СМИ, к счастью, уже не рассматриваются как единственный канал информации. Всё, что им остаётся, — это сохранять высокое качество своих текстов и этим отличаться от других публикаций. 
3. Интернет — это наше общество — это интернет 

Такие ресурсы, как социальные сети, «Википедия» или YouTube, стали частью повседневной жизни для большинства людей, проживающих в западных странах. Они так же доступны, как телефон или телевизор. Если медиакомпании хотят продолжать существовать, они должны понимать, чем сегодня живут люди, и научиться использовать эти формы коммуникации. Это включает базовые формы социальной коммуникации: слушать и отвечать, то есть диалог. 
4. Свобода интернета неприкосновенна 
Открытая архитектура интернета сформировала основу информационного права общества, которое коммуницирует цифровым способом, и, следовательно, журналистики. Принципы свободной архитектуры не могут быть нарушены для защиты коммерческих или политических интересов, которые часто скрываются за маской интересов публичных. Неважно, как именно это сделано, но блокирование доступа к интернету подвергает опасности свободный поток информации и искажает фундаментальное право человека на информацию.
5. Интернет — это победа информации 
Из-за несовершенства технологий до сих пор информацию собирали и классифицировали медиакомпании, исследовательские центры, общественные институты и другие организации. Сегодня каждый гражданин может организовать собственные фильтры новостей, в то время как поисковые механизмы получают доступ к информации невиданных доселе объёмов. Индивидуумы могут информировать друг друга так хорошо, как никогда. 
6. Интернет изменяет улучшает журналистику 
Благодаря интернету журналистика может реализовать свои социально-образовательные функции по-новому. Это означает представление информации как постоянно изменяющегося, непрерывного процесса; потеря неизменности печатных медиа — благо. Тем, кто хочет выжить в этом новом мире информации, нужен новый идеализм, новые журналистские идеи и удовольствие от исследования этого нового потенциала. 
7. Сеть требует сетевой работы 
Линки — это связи. Мы узнаём друг друга по ссылкам. Те, кто не использует их, исключают себя из социального дискурса. Это также касается традиционных медиа. 
8. Линки воздают должное, цитаты украшают 
Поисковые механизмы и агрегаторы оказывают содействие качественной журналистике: они существенно облегчили доступ к контенту в длительном периоде и поэтому являются интегрирующей частью новой сетевой публичной сферы. Ссылки, сделанные с помощью линков и цитат (особенно те, которые сделаны без согласия или вознаграждения оригинального источника), сформировали культуру сетевого общения. Её нужно защищать независимо от обстоятельств. 
9. Интернет — новая площадка для политического дискурса 
Демократия процветает благодаря партиципации и свободе информации. Новая задача журналистики — перенос политической дискуссии из традиционных медиа в интернет и расширение пространства дискуссии благодаря активному вовлечению широких кругов общественности.
10. Свобода прессы сегодня означает свободу мнений 
Интернет стирает технологические границы между любителем и профессионалом. Поэтому привилегия свободы прессы должна распространяться на всех, кто может внести вклад в выполнение журналистских обязанностей. Говоря по существу, нужно различать не платную и бесплатную журналистику, а хорошую и плохую. 
11. Чем больше, тем лучше — не бывает слишком много информации 
Однажды такие институты, как церковь, приватизировали право на человеческую осведомлённость и предупреждали о неконтролируемом потоке информации после того, как была изобретена письменность. С другой стороны были памфлетисты, энциклопедисты и журналисты, которые доказывали, что изобилие информации ведёт к большей свободе — как для отдельных граждан, так и для общества в целом. На сегодняшний день ничего не изменилось. 
12. Традиция — не бизнес-модель 
На журналистском контенте в интернете можно зарабатывать. Этому есть множество примеров. И хотя в интернете процветает жёсткая конкуренция, бизнес-модели должны быть адаптированы к структуре Сети. Ни одна из них не должна игнорировать эту ключевую адаптацию, лоббируя сохранение статус-кво. Журналистике нужна открытая конкуренция для диверсификации источников дохода. 

13. Копирайт становится гражданской обязанностью интернета 
Копирайт — краеугольный камень организации информационной структуры интернета. Первоисточники информации вправе решать, какой тип контента использовать и каковы рамки его распространения в Сети. В то же время копирайтом не нужно злоупотреблять, пытаясь сохранить устаревшие механизмы распространения информации и препятствуя распространению новых схем лицензирования. Право собственности влечёт за собой обязательства. 
14. В интернете множество валют 
Зарабатывающие на рекламе сайты распространяют контент бесплатно, привлекая широкую аудиторию. Время читателя, зрителя или слушателя дорого стоит. В журналистике такая модель долгое время была основной. Необходимо разработать другие модели. 
15. Всё опубликованное остаётся в Сети 
Интернет выводит журналистику на качественно новый уровень. В онлайне тексты, звуки и картинки больше нельзя считать мимолётными. Они остаются навсегда. Журналисты должны это учитывать, разрабатывая истории, их толкования и публично внося коррективы. 
16. Качество остаётся главной ценностью 
Интернет разоблачил генетически модифицированные продукты. Долгосрочные перспективы есть только у тех, кому верят. Пользователи стали более требовательными. Журналисты должны учитывать это. 
17. Всё для всех 
Веб усовершенствовал инфраструктуру коммуникаций по сравнению с эрой массмедиа XX века. «Поколение Wikipedia» может оценить достоверность источников, отследить источники новостей, исследовать их — в одиночку или в содружестве с другими пользователями. Журналистов, которые с пренебрежением относятся к этим навыкам, такие пользователи не воспринимают всерьёз. Это правильно. Интернет обеспечивает коммуникации непосредственно с получателями информации — читателями, слушателями и зрителями — и использует их знания. Востребованы не те журналисты, кто это знает, а те, кто общается и исследует. 
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56. В России телевизионные рейтинги впервые начали измерять  в 1999 году, когда Компания "Гэллап Медиа" запустила  общероссийскую панель измерений. Сегодня в России различным исследовательскими компаниями используется три метода проведения исследований телевизионной аудитории: Day after recall (опрос по вчерашнему дню при помощи личного интервью или по телефону). Интервью длится 5-10 минут и интервьюер выясняет у респондента факт просмотра передач или временных интервалов на разных каналах. Если человек отвечает, что смотрел, то принимается решение, что он смотрел передачу или временной интервал целиком. Дневниковые панели. В отличие от опросов, когда каждый день опрашиваются разные люди, в панельных исследованиях участвуют специально отобранные горожане в течение некоторого периода времени, т.е. выборка. Это позволяет отбирать респондентов не только по принципу случайности, но и учитывать контрольные параметры, которые влияют на телесмотрение. Различают волновые дневниковые исследования (в России обычно на протяжении 3-4 недель 2 раза в год) и дневниковые панели (непрерывное участие постоянной выборки в течение нескольких лет). Участникам исследования еженедельно выдается новый дневник, в котором они отмечают собственное смотрение телеканалов. Раз в неделю курьер забирает заполненный дневник, данные которого затем обрабатываются. Параллельно исследовательская компания обычно ведет запись телевизионного эфира в городе, чтобы затем, объединяя данные о смотрении и информацию о телесобытиях, расчитывать аудиторные показатели. Пиплметровые панели. Измерения при помощи пиплметров бывают только панельными (панель – устойчивая долговременная выборка), т.к. в каждой выбранной семье необходимо установить оборудование на каждый телевизор. Это позволяет анализировать изменения предпочтений телезрителей в течение года и более. Единственной обязанностью респондентов является нажать свою кнопку регистрации на пульте ДУ прибора, после этого пиплметр фиксирует все переключения каналов и время их просмотра. Раз в день накопленная информация передается в офис исследовательской компании для обработки. Параллельно исследовательская компания всегда ведет запись телевизионного эфира в городе, подробно и скрупулезно, занося описание эфирных событий (передач, рекламных блоков и рекламных роликов) в базу данных. Вся собранная информация поставляется заказчику вместе с аналитическим программным обеспечением, которое позволяет проводить любые виды анализа. Все методы измерений позволяют оценить ключевые показатели. Но существенная разница между ними – время участия респондентов в исследовании и возможность провести валидацию полученных результатов – приводит к существенному различию в уровне применимости данных. См. об этом подробнее: http://www.kinoart.ru/magazine/04-2007/publ0407/roundtable0704/
57. См.: http://www.chaskor.ru/p.php?id=10414
58. См:. http://www.internews.kz/node/5785.

59. В 1999 году американский студент Брэд Фитцпатрик зарегистрировал домен www.livejournal.com. А  в 2001 г. придуманный  Фицпатриком исключительно для житейского общения между реальными знакомыми Livejournal появился  и в русском Интернете.  Первый пост в нем 1 февраля  сделал    тартуский профессор филолог-тютчевед Роман Лейбов: "Попробуем по-русски. Смешная штука". Сегодня в Живом Журнале уже миллионы пользователей. Подробнее об этом см.: Горалик Линор. - Средство Массовой Информации. - Большой Город. - 2005. - 6 января . - http://www.bg.ru/article/4060/.
60. См.: http://www.chaskor.ru/p.php?id=11639.
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