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Тема 1. ОЦЕНКА КОНКУРЕНТНОСПОСОБНОСТИ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ ПРОДУКЦИИ

План занятия

1. Понятие конкурентоспособности. 

2. Полезный эффект товара.

3. Совокупные затраты за жизненный цикл товара.

4. Расчет коэффициента конкурентоспособности товара и организации.

Основополагающий принцип анализа конкурентоспособности любого изделия определяется тем, что продукт труда может быть предметом рыночного обмена в том случае, если обладает способностью удовлетворять определенные общественные потребности. Под конкурентоспособностью следует понимать характеристику товара, отражающую его отличие от других товаров как по соответствию техническим параметрам конкретной общественной потребности, так и по затратам на ее удовлетворение.

Общей схемой количественного анализа конкурентоспособности, которая может применяться на любом этапе существования изделий, является следующая:

1.Выбор базового образца, аналогичного по назначению и условиям эксплуатации с оцениваемой продукцией.

2. Определение перечня нормативных, технических и экономических параметров, подлежащих исследованию (показать в таблице).

3. Сравнение (по каждой из групп параметров) имеющихся параметров с соответствующими параметрами потребности, необходимыми для заказчика (потребителя).

Инструментом сравнения является единичный показатель, представляющий собой отношение величины параметра рассматриваемого изделия к величине этого же параметра, необходимого потребителю.

4. Подсчет группового показателя на основе единичных показателей. Групповой показатель выражает различие между анализируемыми изделиями по всем группам параметров в целом.

Общими и методологическими принципами при соблюдении данной схемы анализа являются: учет предельности отдельных элементов потребности, с тем чтобы при нахождении образца на предельном уровне потребности не делался вывод о большей конкурентоспособности анализируемого изделия с более высокими, чем у образца аналогичными параметрами; необходимость придания количественной оценки тем параметрам, которые не имеют естественной физической меры (например, комфортность изделия) с использованием экспертных методов; необходимость построения весовой базы для технических параметров на основе всесторонних рыночных исследований.

Любое проектирование в идеале должно начинаться с выявления потребностей потенциальных покупателей. После такого анализа становится возможным вычислить единичный параметрический показатель
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где 
q – параметрический показатель;

Р – величина параметра реального изделия;

Р100 – величина параметра гипотетического изделия, удовлетворяющего потребность на 100%;

р – вероятность достижения величины параметра; вводится для получения более точного результата с учетом элемента случайности, что позволяет снизить риск осуществления проекта.

Каждому параметрическому показателю по отношению к изделию в целом (т.е. обобщенному удовлетворению потребности) соответствует некоторый вес d, разный для каждого показателя. После вычисления всех единичных показателей, становится реальностью вычисление обобщенного (группового показателя), характеризующего соответствие изделия потребности в нем (полезный эффект товара)
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где 
Q – групповой технический показатель (по техническим параметрам);

qi – единичный параметрический показатель по i-му параметру;

di – вес i-го параметра;

n – число параметров, подлежащих рассмотрению.

Показатель конкурентоспособности нашего изделия по отношению к изделию другой фирмы kтп будет равен
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где kТП – показатель конкурентоспособности нового изделия по отношению к конкурирующему по техническим параметрам;
Qн, Qк – соответствующие групповые технические показатели нового и конкурирующего изделия.

Комплексный метод оценки уровня конкурентоспособности основан на использовании групповых и интегральных показателей и сопоставления удельных полезных эффектов анализируемого изделия и образца конкурента.

Расчет показателя конкурентоспособности по экономическим параметрам kэп производится по следующей формуле:
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(1.4)

где Зсн, Зск – совокупные затраты за жизненный цикл товара (ЗС) нового и конкурирующего образца;

Кн, Кк – единовременные затраты по разрабатываемому и конкурирующему образцу на маркетинговые исследования, научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы, на организационно-технологическую подготовку производства, производство и внедрение нового и конкурирующего товара;
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– средние суммарные затраты на эксплуатацию, техническое обслуживание и ремонт, приведенные к одному году службы соответственно оцениваемого и конкурирующего образца (без амортизации);

Т – срок службы;

n – количество статей эксплуатационных затрат.

Расчет конкурентоспособности анализируемого изделия производится по формуле
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(1.5)
Можно также рассчитать показатели эффективности анализируемой продукции и конкурирующей по формуле
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тогда конкурентоспособность анализируемого товара, с учетом его конкурентных преимуществ при продвижении на рынок, определяется по формуле
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где Ен , Ек – эффективность анализируемого и конкурирующего товара соответственно;
К1 , К2 , …, Кn – корректирующие коэффициенты, учитывающие конкурентные преимущества анализируемого товара по сравнению с товаром конкурента в относительных единицах (эти же коэффициенты приведены в 2.5).

При определении корректирующих коэффициентов для показателей, не имеющих количественной оценки, вводятся пределы значимости показателей, например, 

«международные связи»
хорошие – 1

слабые – 0,5

отсутствуют – 0,1.

Соответствующий коэффициент определяется как отношение оценок у анализируемого изделия и у конкурирующего.

Для показателей, имеющих количественную оценку, корректирующий коэффициент определяется как отношение этих показателей, например,
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Кn >1, если Цн <Цк

Задача

Рассчитать коэффициент конкурентоспособности разрабатываемой научно-технической продукции по следующим данным, приведенным в табл. 1.1

Таблица 1.1

Исходные данные для анализа конкурентоспособности продукции

	Характеристики
	Вес
	Новшество
	Конкурент
	Гипотетич. образец

	
	di
	Pi
	qi
	Pi
	qi
	P100
	q100

	1. Технический уровень

1.1. Общий объем, дм3 
1.2. Полезный объем, дм3 
1.3. Средняя температура в ХК, °С

1.4. Температура в НТК, °С

1.5. Расход эл. энергии за 24 ч, кВт∙ч

1.6. Срок службы, лет

1.7. Уровень звуковой мощности, дБА

1.8. Дизайн
	
	300

250

+6

-18

1,2

17

43

оч. хор

8
	
	250

200

+7

-18

1,1

15

45

хор

6
	
	500

450

+5

-18

1

30

30

отл.
10
	1

1

1

1

1

1

1

1



Окончание табл. 1.1
	2. Совокупные затраты за жизненный цикл единицы товара (Зс )
Всего тыс. у.д.е.

В том числе:
2.1. Затраты на стратегический маркетинг, тыс. у.д.е.

2.2. Затраты на НИОКР, тыс. у.д.е.

2.3. Затраты на орг-техн. подготовку производства, тыс.у.д.е.

2.4. Затраты на произв-во, тыс. у.д.е.

2.5. Затраты на сервис, тыс. у.д.е.

2.6. Ежегодные затраты на эксплуатацию и ремонт, тыс. у.д.е.
	-

-

-

-

-

-

-
	125

750

500

750

125

35
	
	100

500

500

600

100

40
	
	-

-

-

-

-

-

-
	-

-

-

-

-

-

-


	3. Конкурентные преимущества

3.1. Результативность творческого коллектива

3.2. Квалификация технических кадров

3.3. Связи с потребителями
3.4. Значимость рынка

3.5. Объем производства, тыс. шт.

3.6. Цена товара, тыс. у.д.е.

3.7. Политическая стабильность в стране (регионе)
	
	высок

10

отсут

1

внутр

60

3

средн

5
	0,8

0,5


	средн

5

слаб

5

внутр

90

2

средн

5
	0,6

0,5


	-

выс

10

хор

10

внеш

100

-

стаб

10
	1

1

1

1

пот

-

1


ТЕМА 2. ОТБОР НОВШЕСТВ ДЛЯ ВНЕДРЕНИЯ МЕТОДОМ РАССТАНОВКИ ПРИОРИТЕТОВ

2.1. Получение количественной оценки методом 

расстановки приоритетов

2.1.1. Существуют различные подходы к использованию метода расстановки приоритетов для получения количественной оценки.

Коэффициент аij  в задаче о расстановке приоритетов является не баллом, а лишь числовой мерой – аналогом нашего представления о превосходстве (по какому-то признаку) i-го объекта над J-ым.

Разработаны методы определения коэффициента aij.. Известно, в частности, что сумма коэффициентов предпочтительности двух сравниваемых объектов принимается равной двум: aij+aji=2. Они располагаются симметрично относительно единицы:
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формула для определения y имеет следующий вид:
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где Кр – расчетный коэффициент отношения крайних членов ранжированного ряда;

т – число оцениваемых объектов.

Когда возможно оценить соотношение конкретных объектов по данному признаку (критерию), ряд объектов необходимо предварительно ранжировать для определения его крайних членов. Для этой цели можно принять метод расстановки приоритетов с произвольными коэффициентами aij.

При решении практических задач коэффициент отношения крайних членов часто можно найти и на основе имеющегося статистического материала по данным или аналогичным объектам.

Если существует возможность сравнить признаки по степени их варьирования в объектах, то можно предложить два других метода определения коэффициента aij.

Первый метод. Эксперты сопоставляют попарно критерии и с помощью задачи расстановки приоритетов с произвольными коэффициентами aij ранжируют их по возрастанию степени варьирования. Допустим, объекты оцениваются по четырем критериям Фк, которые в ряду, ранжированном по степени варьирования располагаются следующим образом:

Ф2,Ф1, Ф4, Ф3
Как видно из предыдущего, коэффициенты aij симметричны относительно единицы, поэтому достаточно определить aij для любого соотношения объектов хi и xj :aij=1+y для хi>xj где 0<y<I. Отбрасывая крайние ограничивающие условия, получим: 
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, т.е. y может принимать так же значения (с точностью до одной десятой):

0.1; 0.2; 0.3; 0.4; 0.5; 0.6; 0.7; 0.8; 0.9.

Крайним критериям в ряду соответствуют крайние значения y. Для Ф2 принимаем у=0.1, а для Ф3 у=0.9. Значения у для Ф1 и Ф4 принимаем таким образом, чтобы они разбили ряд на примерно равные части.

В данном случае для Ф1  у=0.3, а для Ф4 у=0.6. Найденные значения позволяют определить коэффициенты для всех четырех критериев.

Второй метод. Эксперты сопоставляют попарно критерии по степени их варьирования в объектах с помощью задачи о расстановке приоритетов с заранее установленными коэффициентами аij и определяют значения приоритетов критериев. Полученные величины приоритетов интерпретируются, как значения у для соответствующих критериев, что дает возможность определить значения aij. 

При расчете значений приоритетов критериев рекомендуются следующие коэффициенты aij:
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при сильном различии в степени варьирования критериев;
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при среднем различии в степени варьирования критериев;
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при незначительном различии в степени варьирования критериев.
2.1.2. В процессе решения задач методом расстановки приоритетов возникает проблема согласования информации, используемой для получения и интерпретации как относительных оценок, так и окончательного решения. Действительно, рассматриваемая модель задачи часто сталкивается с тем, что некоторые факторы уже имеют количественную характеристику (в абсолютном выражении), а по другим необходимо получать относительные оценки методом расстановки приоритетов.

В этом случае вопрос согласования информации можно решить одним из трех вариантов:

· имеющаяся количественная информация и информация, полученная МРП, независимы с точки зрения размерности и проблемы согласования не возникает;

· полученная информация представляется в определенной размерности;

· имеющаяся количественная информация путем нормирования представляется в относительных величинах и, таким образом, приводится к тому же виду, что и информация, полученная МРП.

Осуществление первого варианта возможно в том случае, когда получаемые относительные оценки в дальнейшем используются как коэффициенты, выступающие в роли корректирующих сомножителей. Например, объекты, оцениваемые по ряду показателей с одинаковой размерностью, имеют количественные характеристики, а оцениваемые с помощью метода расстановки приоритетов получают весовые значения показателей.

Второй вариант реализуется при небольшом объеме относительной количественной информации и при возможности расчета коэффициента перехода kn.
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где 
а1, а2, …, аi, …am  - относительные оценки по заданному критерию, полученные экспериментальным путем;

d1, d2, …, di, … dm – оценки, полученные метрологическим измерением.
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 – размерные величины, полученные по результатам экспертной оценки.

Наибольшее значение имеет третий вариант, ввиду отсутствия условий, ограничивающих его применение.

3.1.2. Решение многокритериальных задач с применением метода расстановки приоритетов осуществляется на основе линейного свертывания критериев, для каждого из которых должна быть определена весомость (значимость) частных критериев в комплексном (суммарном) критерии. Значимость Р может быть определена прямым способом, там, где это представляется возможным, либо же – так же с помощью метода расстановки приоритетов.

Комплексный критерий Ркомп. рассчитывается в этом случае как сумма взвешенных частных критериев:
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где 
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 – приоритет i-го критерия;

Pi – значимость i-го критерия;

п – число частных критериев.

2.2 .Пример выбора предпочтительного варианта 

методом расстановки приоритетов

Технику вычисления по методу расстановки приоритетов проследим на следующем примере:

Допустим, стоит задача выбора предпочтительного варианта из пяти имеющихся альтернативных (х1, х2, х3, х4, х5). Частные критерии для выбора предпочтительного варианта обозначим у1, у2, у3.
Необходимо определить приоритеты по каждому из критериев для всех вариантов и затем произвести свертывание трех критериев в единый суммарный критерий.

Вначале необходимо произвести экспертизу и получить системы сравнений раздельно по каждому критерию. При выборе экспертов следует учитывать их специализацию.

В приведенной табл. 2.1. даны системы сравнений вариантов, составленные четырьмя экспертами по первому критерию. На основе принимаемой системы сравнений составлена таблица 2.2. – матрица предпочтительности по первому критерию. Здесь в качестве коэффициента aij приняты значения:

aij=1.5 при xi>xj,  aij=1   при xi=xj,  aij=0.5  при  xi<xj.

Таблица 2.1.

Пример усреднения суждений, высказанных четырьмя экспертами

	сравниваемые варианты
	1-й эксперт
	2-й эксперт
	3-й эксперт
	4-й эксперт
	применяемая система сравнений

	х1 и х2
	>
	>
	>
	>
	х1>x2

	х1 и х3
	>
	=
	>
	>
	x1>x3

	х1 и х4
	=
	=
	>
	=
	x1=x4

	х1 и х5
	<
	>
	>
	>
	x1>x5

	х2 и х3
	>
	=
	=
	>
	x2>x3

	х2 и х4
	>
	>
	>
	>
	x2>x4

	х2 и х5 
	<
	>
	>
	>
	x2>x5

	х3 и х4
	<
	<
	<
	=
	x3<x4

	х3 и х5
	<
	>
	<
	<
	x3<x5

	х4 и х5
	<
	>
	>
	>
	x4>x5


Таблица 2.2.

Матрица предпочтительности по первому критерию

	
	j-й

	i
	x1
	x2
	x3
	x4
	x5
	1-й шаг
	2-й шаг
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	x1
	1.0
	1.5
	1.5
	1.0
	1.5
	6.5
	31.5
	0.270

	x2
	0.5
	1
	1.5
	1.5
	1.5
	6.0
	28.0
	0.240

	x3
	0.5
	0.5
	1.0
	0.5
	0.5
	3.0
	14.0
	0.120

	x4
	1.0
	0.5
	1.5
	1.0
	1.5
	5.5
	25.5
	0.21

	х5
	0.5
	0.5
	1.5
	0,5
	1.0
	4.0
	17.5
	0.150

	Сумма
	25.0
	116.5
	1.000


Технику вычислений можно проследить по первой части матрицы предпочтительности: на первом шаге находим сумму aij для каждого варианта, затем определяется сумма произведений коэффициентов предпочтительности на соответствующие суммы 
[image: image25.wmf]å

ij

a

(умножение вектора-столбца на соответствующую строку). Эта своеобразно взвешенная сумма называется приоритетом Pi.

Приведем вычисления для всей матрицы:
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Далее необходимо получить значения относительных приоритетов, т.е. произвести своеобразное нормирование, выразив значения приоритетов в долях единицы. Значения этих относительных приоритетов 
[image: image27.wmf].
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 находим как соотношение приоритетов Pi к сумме 
[image: image28.wmf]å
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Процедура вычислений имеет итеративный характер: от шага к шагу последующие значения 
[image: image29.wmf].
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 все меньше отличаются от предыдущих, поэтому можно удовлетвориться приведенными двумя шагами вычислений.

Совершенно аналогично на основе раздельных систем сравнений, полученных от экспертов строятся матрицы предпочтительности и производятся вычисления по второму и третьему критериям.

Далее возникает необходимость свертывания критериев. Простым сложением значений приоритетов по каждому критерию эту задачу решить нельзя, так как каждый из критериев имеет различную значимость (вес).

Таблица 2.3

Значения относительных приоритетов вариантов по критериям
	По критериям
	Х1
	Х2
	Х3
	Х4
	Х5

	По первому
	0.270
	0.240
	0.120
	0.220
	0.150

	По второму
	0.173
	0.238
	0.122
	0.294
	0.173

	По третьему
	0.104
	0.152
	0.270
	0.224
	0.250


Когда нельзя получить более или менее точные сведения о весе каждого критерия, тогда возникает задача в самостоятельном определении весов, для чего можно использовать так же метод расстановки приоритетов.

В этом случае решается самостоятельная задача, в которой объектами являются сами критерии. Единственным же критерием этой новой задачи служит значимость (вес) каждого из этих объектов в суммарном критерии.

Допустим, что система сравнений критериев будет иметь вид:

y1<y2,   y1>y3,   y2>y3.

Построенная на ее основе матрица предпочтительности приведена в табл. 2.4.
Таблица 2.4

Матрица предпочтительности по критерию значимости частных критериев в суммарном

	i
	J

	
	y1
	y2
	y3
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	Y1
	1.0
	0.2
	1.8
	3.0
	6.44
	0.294

	Y2
	1.8
	1.0
	1.8
	4.6
	12.52
	0.573

	Y3
	0.2
	0.2
	1.0
	1.4
	2.92
	0.133

	Сумма
	9.0
	21.88
	1.000


В рассматриваемом случае эксперты определили коэффициенты предварительного ранжирования 
[image: image32.wmf]4
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Кр

, что соответствует коэффициенту предпочтительности aij=1.8 при  y1>yj, aij=0.2 при yi<yj, и aij=1 при yi=yj.

Получив данные о весах, мы можем привести ряды, соответствующие каждому критерию в сопоставимый вид. Для этого требуется умножить значение Pi в этих рядах на множители, определяемые соотношением весов критериев.

Значение комплексного критерия служит основанием для выбора наиболее предпочтительного варианта. В данном примере таким является четвертый вариант, имеющий наибольшее значение комплексного критерия.

Таблица 2.5

Определение комплексного критерия

	Значимость критериев
	Варианты

	
	Х1
	Х2
	Х3
	Х4
	Х5

	0.294
	0.0794
	0.0705
	0.0305
	0.0646
	0.0441

	0.573
	0.0991
	0.1360
	0.0699
	0.1684
	0.0991

	0.133
	0.0138
	0.0202
	0.0359
	0.0297
	0.0332

	Сумма
	0.1925
	0.2267
	0.1353
	0.2627
	0.1764


Задание

По данным табл. 2.1 составить матрицу предпочтений и определить значимость технических показателей (вес di)

Литература [7–9]/
Тема 3. ОПРЕДЕЛЕНИЕ КОММЕРЧЕСКОГО РИСКА ИНВЕСТИЦИЙ В ИННОВАЦИОННУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И МЕТОДЫ ЕГО УМЕНЬШЕНИЯ

План занятия 

1. Риск, связанный с отказом от нововведений.

2. Виды рисков и неопределенностей, связанных с инвестированием инновационной деятельности.
3. Методы снижения рисков инвесторов инновационной деятельности.
4. Анализ фактической результативности работы научно-технической организации.

5. Определение коммерческого риска инвестора.

Задача

1. Оценить результат деятельности инновационных организаций за 5 лет с помощью интегрального показателя результативности деятельности.

2. Выбрать одну или несколько инновационных организаций  на конкурсной основе с потенциальным риском для инвестора не более 0,2, если затраты на НИОКР составляют 30% от затрат на инновационный проект. Исходные данные приведены в табл. 3.1.

Методические указания

Для заданного варианта выбрать из табл. 3.1 систему показателей, характеризующих деятельность инновационной организации, и представить их в виде таблицы с условными обозначениями. Составить таблицу оценочных показателей инновационных организаций, состоящую из 3-х разделов (табл. 3.2).

В табл. 3.1 приняты следующие условные обозначения:

nобщ – количество запланированных тем на 5 лет;

nзак – количество тем, выполненных и сданных заказчику;

nвн – количество тем, результаты которых внедрены в производство;

nн – количество новейших разработок, впервые осуществляемых в стране или в мире;

Собщ – общая сметная стоимость всех запланированных работ;

Сзак – сметная стоимость законченных работ;

Свн – сметная стоимость работ, результаты которых внедрены в производство;

Сн – сметная стоимость новейших разработок;

Навт – количество  полученных  авторских   свидетельств  и положительных решений о выдаче авторских свидетельств;

Чобщ – общая среднесписочная численность работников;

Чв.о. – численность сотрудников с высшим образованием;

Чдк – количество докторов и кандидатов наук;

nрац – количество поданных рационализаторских предложений;

nдокл – количество лекций и докладов на конференциях международного уровня;

nпубл – количество публикаций;

Э – экономический эффект у потребителя при использовании инновации.

Результативность инновационной организации оценивается по системе показателей в зависимости от характера выполняемых работ (фундаментальные, прикладные и т.д.).

Коэффициент результативности организации R рассчитывается по интегральному показателю:

R = SПij х Кij,



 (3.1)

где 
Пij - оценочный показатель;

Кij - коэффициент значимости показателя.

Риск инвестора в инновационную деятельность определяется по формуле

Р = (1 - R)




 (3.2)

Для уменьшения риска инвесторов надо привлекать к первой стадии инновационного проекта (НИОКР) несколько организаций (несколько вариантов). Общее количество привлекаемых на конкурсной основе инновационных организаций можно определить по формуле
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где 
R - коэффициент результативности основного разработчика (в данной задаче подразделение с наибольшим коэффициентом результативности);

dНИОКР- удельный вес затрат на НИОКР в общих затратах на  инновационный проект.

При привлечении 2-х организаций с результативностью r1 и r2 соответственно вероятность получения положительных результатов равна

p(r1 + r2) = p(r1) + p(r2) - p(r1 х r2) = SR

 (3.4)
Отсюда можно решить обратную задачу - с какой результативностью выбрать на конкурсной основе дополнительного разработчика, чтобы потенциальный риск инвестора был не более заданного.
 

Таблица 3.1

Система показателей работы инновационной организации за 5 лет

	№

вар.
	Инновационные организации
	Показатели

	
	
	nобщ., шт.
	nзак, шт.
	nвн, шт.
	nн, шт
	Собщ., тыс.

у.е.
	Сзак, тыс.

у.е.
	Свн, тыс.

у.е.
	Сн, тыс.

у.е.
	Навт, шт.
	Чобщ, чел.
	Чв.о., чел.
	Чдк, чел..
	nрац,

шт.
	nдокл,

шт.
	nпубл,

шт.
	Э,

тыс.

у.е.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18

	1
	1-й
	12
	11
	3
	1
	500
	300
	200
	100
	1
	50
	34
	6
	10
	20
	30
	600

	
	2-й
	11
	10
	4
	-
	600
	500
	100
	-
	-
	40
	30
	20
	20
	20
	28
	300

	
	3-й
	10
	9
	5
	2
	700
	400
	200
	300
	–
	45
	32
	25
	30
	25
	30
	600

	
	4-й
	15
	14
	6
	2
	900
	600
	150
	400
	1
	60
	50
	15
	40
	15
	40
	600

	2
	1-й
	14
	13
	3
	3
	1000
	900
	300
	600
	-
	35
	30
	6
	10
	30
	30
	900

	
	2-й
	9
	7
	2
	1
	900
	800
	400
	200
	2
	30
	23
	7
	20
	25
	20
	1200

	
	3-й
	8
	8
	-
	1
	800
	700
	200
	100
	1
	30
	20
	8
	30
	20
	15
	600

	
	4-й
	13
	12
	6
	-
	700
	600
	-
	-
	-
	35
	24
	9
	40
	28
	24
	-

	3
	1-й
	12
	5
	3
	1
	600
	600
	100
	100
	1
	40
	31
	8
	10
	35
	30
	400

	
	2-й
	11
	6
	6
	2
	500
	500
	200
	150
	1
	30
	24
	7
	20
	20
	29
	600

	
	3-й
	10
	7
	2
	1
	600
	400
	-
	100
	-
	25
	20
	6
	30
	25
	26
	-

	
	4-й
	9
	8
	3
	-
	700
	600
	200
	-
	-
	30
	19
	5
	40
	20
	20
	800

	4
	1-й
	8
	7
	4
	1
	800
	700
	300
	200
	2
	35
	30
	3
	10
	40
	25
	900

	
	2-й
	7
	6
	5
	-
	900
	800
	400
	-
	-
	40
	32
	4
	20
	45
	30
	1600

	
	3-й
	8
	5
	3
	2
	1000
	900
	500
	300
	–
	45
	34
	5
	30
	40
	35
	2000

	
	4-й
	9
	4
	4
	1
	1100
	900
	600
	100
	1
	50
	38
	6
	40
	50
	40
	1800


Продолжение табл. 3.1
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18

	5
	1-й
	10
	10
	1
	1
	1200
	1000
	700
	150
	2
	45
	40
	4
	5
	42
	40
	2100

	
	2-й
	11
	9
	2
	2
	1300
	1200
	800
	300
	–
	40
	35
	3
	10
	38
	35
	3200

	
	3-й
	12
	8
	3
	2
	1400
	1300
	900
	200
	1
	35
	30
	3
	15
	35
	30
	3600

	
	4-й
	13
	12
	4
	3
	1500
	1400
	1000
	300
	-
	50
	45
	5
	20
	50
	25
	4500

	6
	1-й
	14
	13
	5
	2
	1400
	1300
	1300
	200
	1
	55
	40
	4
	20
	45
	45
	7000

	
	2-й
	15
	12
	6
	2
	1300
	1300
	1100
	200
	1
	40
	35
	3
	15
	40
	40
	4000

	
	3-й
	14
	10
	7
	1
	1200
	1200
	1000
	150
	–
	45
	40
	4
	10
	40
	50
	3000

	
	4-й
	13
	9
	8
	-
	1100
	1100
	500
	-
	-
	50
	40
	5
	15
	40
	50
	1000

	7
	1-й
	12
	10
	9
	1
	1000
	900
	600
	150
	1
	45
	40
	4
	10
	30
	50
	1800

	
	2-й
	11
	11
	10
	-
	900
	800
	700
	-
	-
	40
	30
	3
	15
	25
	35
	2000

	
	3-й
	10
	9
	9
	1
	800
	700
	800
	100
	–
	35
	32
	4
	20
	30
	60
	3000

	
	4-й
	9
	9
	6
	-
	700
	600
	-
	-
	-
	30
	28
	3
	25
	30
	50
	-

	8
	1-й
	8
	7
	5
	2
	600
	500
	200
	200
	–
	35
	30
	3
	-
	30
	40
	600

	
	2-й
	7
	6
	4
	1
	500
	400
	100
	100
	–
	40
	30
	2
	10
	20
	40
	300

	
	3-й
	8
	5
	3
	1
	800
	700
	300
	150
	-
	45
	40
	4
	15
	35
	35
	1500

	
	4-й
	9
	4
	2
	2
	900
	800
	400
	250
	1
	50
	45
	5
	20
	50
	50
	1600

	9
	1-й
	10
	5
	3
	-
	1500
	1000
	200
	-
	-
	50
	45
	4
	20
	40
	40
	800

	
	2-й
	11
	6
	4
	-
	1600
	1500
	500
	-
	-
	55
	50
	5
	30
	60
	25
	1500

	
	3-й
	12
	7
	5
	1
	1700
	1400
	800
	200
	-
	60
	48
	5
	40
	40
	30
	2000

	
	4-й
	13
	8
	6
	2
	2000
	1900
	600
	250
	1
	65
	54
	6
	-
	58
	35
	1200

	10
	1-й
	14
	9
	7
	1
	1900
	1300
	700
	100
	-
	65
	35
	4
	10
	35
	35
	2100

	
	2-й
	15
	10
	8
	2
	2500
	1400
	800
	200
	1
	60
	30
	3
	20
	40
	30
	2400

	
	3-й
	14
	11
	9
	2
	2000
	1500
	1000
	300
	–
	60
	28
	3
	-
	20
	28
	3000

	
	4-й
	13
	12
	10
	-
	1900
	1900
	1500
	-
	-
	50
	20
	2
	30
	25
	20
	4000


Продолжение табл. 3.1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18

	11
	1-й
	12
	12
	11
	2
	1800
	1600
	1400
	250
	1
	50
	45
	5
	20
	40
	40
	4000

	
	2-й
	11
	10
	10
	2
	1700
	1700
	1600
	200
	1
	45
	40
	4
	30
	40
	40
	3000

	
	3-й
	10
	8
	7
	1
	1600
	1500
	1000
	150
	–
	55
	35
	4
	40
	40
	30
	4000

	
	4-й
	9
	7
	6
	1
	1500
	1300
	1100
	100
	–
	60
	30
	3
	30
	40
	40
	4500

	12
	1-й
	8
	6
	5
	1
	1400
	1200
	900
	100
	–
	40
	20
	2
	10
	20
	20
	2500

	
	2-й
	7
	5
	4
	2
	1300
	1100
	1000
	200
	1
	45
	28
	3
	20
	30
	20
	4000

	
	3-й
	6
	6
	5
	1
	800
	400
	200
	100
	–
	30
	20
	2
	15
	40
	22
	600

	
	4-й
	5
	4
	4
	2
	500
	400
	400
	200
	–
	35
	25
	3
	25
	35
	15
	1600

	13
	1-й
	6
	5
	3
	–
	600
	500
	300
	–
	–
	30
	25
	3
	10
	50
	20
	1200

	
	2-й
	7
	5
	3
	1
	800
	700
	400
	200
	2
	35
	30
	4
	20
	40
	30
	1200

	
	3-й
	8
	6
	2
	–
	700
	700
	500
	–
	–
	40
	35
	5
	30
	35
	35
	1500

	
	4-й
	9
	7
	1
	1
	1000
	1000
	600
	150
	–
	50
	30
	3
	40
	40
	25
	1800

	14
	1-й
	15
	14
	5
	3
	1500
	100
	300
	100
	2
	60
	40
	2
	20
	40
	38
	1200

	
	2-й
	10
	10
	3
	2
	1100
	800
	200
	200
	–
	40
	20
	3
	25
	20
	10
	600

	
	3-й
	11
	10
	3
	1
	1200
	700
	150
	100
	–
	50
	30
	4
	30
	15
	30
	750

	
	4-й
	12
	11
	4
	–
	1300
	900
	–
	–
	–
	45
	25
	5
	35
	20
	20
	–

	15
	1-й
	15
	13
	4
	1
	2000
	1000
	100
	200
	1
	50
	30
	6
	40
	15
	30
	300

	
	2-й
	14
	14
	3
	2
	1900
	1500
	200
	300
	1
	45
	25
	5
	45
	15
	25
	600

	
	3-й
	13
	12
	2
	1
	1800
	1400
	150
	400
	1
	40
	30
	4
	50
	15
	30
	600

	
	4-й
	12
	11
	3
	2
	1600
	1300
	300
	500
	1
	35
	30
	3
	40
	15
	30
	1200

	16
	1-й
	11
	10
	4
	–
	1500
	1200
	–
	–
	–
	40
	30
	2
	35
	15
	40
	–

	
	2-й
	9
	8
	5
	2
	1000
	900
	300
	200
	-
	30
	20
	3
	30
	10
	20
	900

	
	3-й
	8
	7
	6
	3
	900
	600
	400
	300
	2
	35
	25
	4
	25
	15
	25
	1200

	
	4-й
	7
	6
	5
	–
	800
	400
	–
	–
	–
	30
	28
	5
	20
	14
	30
	–

	17
	1-й
	6
	5
	4
	1
	800
	700
	150
	100
	1
	30
	25
	1
	15
	10
	25
	600

	
	2-й
	7
	6
	3
	2
	900
	800
	300
	200
	1
	30
	20
	2
	10
	10
	30
	900

	
	3-й
	8
	7
	2
	–
	1000
	900
	–
	–
	–
	30
	24
	3
	15
	12
	30
	–

	
	4-й
	9
	8
	3
	1
	900
	600
	100
	100
	–
	30
	22
	4
	20
	11
	35
	400


Окончание табл. 3.1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18

	18
	1-й
	10
	9
	4
	1
	1200
	100
	100
	100
	–
	40
	30
	5
	15
	15
	30
	400

	
	2-й
	11
	11
	10
	1
	1100
	1000
	150
	100
	–
	45
	30
	6
	16
	15
	40
	600

	
	3-й
	12
	10
	9
	2
	1500
	1400
	300
	200
	–
	50
	30
	5
	17
	18
	35
	1200

	
	4-й
	13
	12
	8
	2
	1300
	1300
	200
	200
	–
	30
	20
	4
	18
	14
	30
	600

	19
	1-й
	14
	13
	12
	2
	1400
	1300
	200
	200
	1
	40
	20
	3
	19
	10
	20
	800

	
	2-й
	15
	14
	11
	1
	1500
	1100
	100
	100
	–
	45
	25
	2
	20
	15
	25
	400

	
	3-й
	14
	14
	10
	1
	1800
	1500
	150
	100
	1
	40
	20
	1
	21
	12
	20
	300

	
	4-й
	13
	10
	8
	3
	1900
	1600
	400
	300
	2
	30
	25
	2
	22
	13
	30
	1400

	20
	1-й
	12
	11
	7
	1
	1800
	1300
	100
	100
	1
	45
	30
	3
	23
	15
	35
	400

	
	2-й
	11
	11
	6
	–
	1700
	1400
	–
	–
	–
	40
	25
	4
	22
	10
	20
	800

	
	3-й
	10
	10
	5
	2
	1600
	1500
	200
	200
	1
	50
	35
	5
	21
	18
	40
	800

	
	4-й
	9
	9
	4
	1
	1500
	1200
	150
	100
	1
	45
	30
	6
	20
	15
	35
	750

	21
	1-й
	8
	8
	3
	2
	1400
	1200
	300
	200
	1
	45
	30
	5
	19
	15
	30
	900

	
	2-й
	7
	7
	4
	1
	1300
	1100
	150
	100
	–
	40
	20
	4
	18
	10
	25
	800

	
	3-й
	6
	6
	5
	1
	1500
	100
	100
	100
	1
	35
	15
	3
	17
	10
	20
	400

	
	4-й
	5
	5
	4
	1
	1800
	1400
	200
	100
	–
	30
	15
	2
	16
	8
	15
	800

	22
	1-й
	6
	5
	3
	2
	1700
	1500
	200
	200
	1
	30
	15
	1
	15
	9
	15
	800

	
	2-й
	7
	6
	2
	1
	1800
	1600
	100
	100
	–
	35
	15
	2
	14
	8
	20
	400

	
	3-й
	8
	7
	5
	–
	1400
	1300
	–
	–
	–
	40
	20
	3
	13
	10
	25
	–

	
	4-й
	9
	8
	6
	–
	2000
	1500
	–
	–
	–
	45
	25
	4
	12
	15
	30
	–

	23
	1-й
	10
	9
	7
	2
	2100
	2000
	300
	200
	1
	40
	20
	5
	11
	10
	40
	1200

	
	2-й
	11
	10
	8
	1
	2300
	1800
	150
	100
	1
	45
	25
	6
	10
	10
	50
	800

	
	3-й
	12
	11
	9
	–
	2000
	1800
	–
	–
	–
	50
	35
	5
	9
	15
	40
	–

	
	4-й
	13
	12
	10
	1
	2500
	2000
	100
	100
	–
	55
	40
	4
	8
	20
	60
	400

	24
	1-й
	14
	13
	5
	1
	1400
	1400
	100
	100
	–
	60
	40
	4
	5
	30
	60
	400

	
	2-й
	15
	14
	6
	2
	2000
	1502
	200
	200
	1
	55
	35
	3
	7
	40
	40
	800

	
	3-й
	10
	9
	7
	2
	2500
	1600
	300
	200
	1
	40
	30
	2
	8
	30
	50
	1200

	
	4-й
	9
	7
	7
	1
	800
	600
	150
	100
	2
	40
	30
	1
	9
	35
	55
	600


Таблица 3.2

Показатели оценки деятельности инновационных организаций за 5 лет

	№

п/п
	Наименование оценочного пока​зателя
	Формула расчета показателя Пij
	Зна​чение ко​эф​фициента Kij
	Инновацион​ная организа​ция

	
	
	
	
	1
	2
	3
	4

	1.
	Экономические результаты
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	1.1.
	Выполнение об​щего объема ра​бот
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	1.2.
	Удельный вес тем, законченных в срок
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	1.3.
	Внедрение резуль​татов закончен​ных тем
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	1.4.
	Экономическая эффективность внедренных работ
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	2.
	Научно-техниче​ский уровень
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	2.1.
	Удельный вес за​конченных тем по новейшим разра​боткам
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	2.2.
	Наличие автор​ских свидетельств
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	3.
	Научно-техниче​ский потенциал и его использование
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	3.1
	Обеспеченность кадрами высшей квалификации
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	3.2.
	Обеспеченность кадрами с высшим образованием
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	3.3.
	Творческая ак​тивность сотруд​ников
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П = П1 + П2 + П3
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