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В статье рассмотрена задача создания системы поддержки принятия и контроля производственных решений,  

предложена архитектура единой среды проведения оперативного анализа данных на основе информации из различ-
ных информационных систем 
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Можно выделить три основные задачи, 

решаемые в системах поддержки принятия 
решений (СППР): ввод данных, хранение дан-
ных и анализ данных.1 

Основная задача СППР — предоставить 
аналитикам инструмент для выполнения ана-
лиза данных. Для эффективного использова-
ния СППР ее пользователь–аналитик должен 
обладать соответствующей квалификацией. 
Система не генерирует правильные решения, а 
только предоставляет аналитику данные в со-
ответствующем виде (отчеты, таблицы, графи-
ки и т. п.) для изучения и анализа, именно по-
этому такие системы обеспечивают выполне-
ние функций поддержки принятия решений. 
Очевидно, что с одной стороны, качество при-
нятых решений зависит от квалификации ана-
литика. С другой рост объемов анализируемых 
данных, а также сложность использования 
машинной формы представления данных сти-
мулируют исследования и разработку интел-
лектуальных СППР. Для таких СППР харак-
терно наличие функций, реализующих отдель-
ные умственные возможности человека. [2] 

По характеру реализуемых функций 
можно выделить три класса задач анализа. 
Информационно–поисковые СППР осуществ-
ляют поиск необходимых данных. Характер-
ной чертой такого анализа является выполне-
ние заранее определенных запросов. Опера-
тивно–аналитические СППР производят груп-
пирование и обобщение данных в любом виде, 
необходимом аналитику. В отличие от инфор-
мационно–поискового анализа в данном слу-
чае невозможно заранее предсказать необхо-
димые аналитику запросы. Интеллектуальные 
СППР осуществляют поиск функциональных и 
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логических закономерностей в накопленных 
данных, построение моделей и правил, кото-
рые объясняют найденные закономерности 
и/или (с определенной вероятностью) прогно-
зируют развитие некоторых процессов. 

Соответственно, к основным инструмен-
там СППР можно отнести традиционное гене-
рирование запросов и отчетов, OLAP и добычу 
данных. 

Таким образом, обобщенная архитектура 
СППР может быть представлена следующим 
образом (рис. 1). 

Первоначально в СППР применялась 
операционная (транзакционная) обработка 
данных — OLTP (On–line transaction 
processing). Системы оперативной обработки 
транзакций характеризуются большим количе-
ством изменений, одновременным обращени-
ем множества пользователей к одним и тем же 
данным для выполнения разнообразных опе-
раций — чтения, записи, удаления и модифи-
кации данных. Для нормальной работы мно-
жества пользователей применяются блокиров-
ки и транзакции. 

Однако практика использования OLTP–
систем показала неэффективность их приме-
нения для полноценного анализа информации. 
Подходы, связанные с наращиванием функ-
циональности OLTP–систем, не дали удовле-
творительных результатов. Основной причи-
ной неудачи является противоречивость тре-
бований, предъявляемых к системам OLTP и 
СППР.  

Также нужно учесть, что информация, с 
которой приходится иметь дело, кроме струк-
турированных баз данных, содержится и в раз-
личных записках, электронной почте, факсах, 
документах текстовых редакторов и электрон-
ных таблицах, изображениях и моделях CAD-
систем, веб-страницах, аудио- и видеоформа-
тах.
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Рис. 1. Обобщенная архитектура системы поддержки принятия решений 

 
 

Большинство промышленных СУРБД 
имеет в своем составе инструменты, обеспечи-
вающие работу с определенными формами 
неструктурированных данных, но поддержка 
только хранения и извлечения данных не по-
зволяет обеспечить все необходимые возмож-
ности: содержимое должно быть проиндекси-
ровано как корпоративный ресурс, но исполь-
зоваться распределенно в подразделениях для 
уменьшения нагрузки и зависимости от сети; 
содержимое должно проходить по этапам 
жизненного цикла, в которых может перено-
ситься на специальные устройства хранения, 
не подключенные к сети; доставка контента 
может быть специфической или требовать 
конвертации содержимого в зависимости от 
приложения; безопасность должна реализовы-
ваться на основании типа содержимого, а не 
объектов баз данных; поиск и запросы, нагру-
жающие процессор, должны быть отделены от 
процедур извлечения, интенсивно использую-
щих ввод-вывод; интеграция больших объек-

тов требует API более высокого уровня, чем 
SQL. 

Наиболее популярным решением этой 
проблемы является подход, ориентированный 
на использование концепции хранилищ дан-
ных (ХД). В основе этой концепции лежит 
идея разделения данных, используемых для 
оперативной обработки и решения задач ана-
лиза. Это позволяет применять структуры дан-
ных, которые удовлетворяют требованиям их 
хранения с учетом использования в OLTP–
системах и системах анализа. Такое разделе-
ние позволяет оптимизировать как структуры 
данных оперативного хранения (оперативные 
БД, файлы, электронные таблицы и т. п.) для 
выполнения операций ввода, модификации, 
удаления и поиска, так и структуры данных, 
используемых для анализа (для выполнения 
аналитических запросов). В СППР эти два ти-
па данных называются соответственно опера-
тивными источниками данных (ОИД) и храни-
лищем данных. 
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Многие источники содержат в себе эле-
менты метаданных, но практически никогда не 
несут их полный набор. 

Концепция ХД не обеспечивает эффек-
тивный анализ данных и доступ к ним. Эти 
задачи решаются подсистемами анализа. В 
процессе анализа данных, поиска решений 
часто возникает необходимость в построении 
зависимостей между различными параметра-
ми. Число таких параметров может варьиро-
ваться в широких пределах. Измерение — это 
последовательность значений одного из анали-
зируемых параметров. Множественность из-
мерений предполагает представление данных в 
виде многомерной модели. По измерениям в 
многомерной модели откладываются парамет-
ры, относящие к анализируемой предметной 
области. Каждое измерение может быть пред-
ставлено в виде иерархической структуры. На 
пересечениях осей измерений (Dimensions) 
располагаются данные, количественно харак-
теризующие анализируемые факты, — меры 
(Measures). 

OLAP (On-Line Analytical Processing) — 
технология оперативной аналитической обра-
ботки данных, использующая методы и сред-
ства для сбора, хранения и анализа многомер-
ных данных в целях поддержки процессов 
принятия решения. [3]  

OLAP–система включает в себя два ос-
новных компонента: OLAP–сервер — обеспе-
чивает хранение данных, выполнение над ни-
ми необходимых операций и формирование 
многомерной модели на концептуальном 
уровне; OLAP–клиент — предоставляет поль-
зователю интерфейс к многомерной модели 
данных, обеспечивая его возможностью удоб-
но манипулировать данными для выполнения 
задач анализа. 

Основной задачей при проектировании 
решения является перенос максимального ко-
личества процессов на сервер. Это позволяет 
создать центральную точку управления, среду 
открытой БД и уменьшение зависимости от 
изготовителя при выполнении необходимых 
алгоритмов. Возникает единая достоверная 
версия данных и минимизируется риск, что 
изменения в вычислениях будут использовать-
ся в одностороннем порядке. При этом возрас-
тает значимость грамотно спроектированных 
ETL инструментов (извлечения, преобразова-
ния и загрузки). 

OLAP–системе предоставляют аналити-
ку средства проверки гипотез при анализе 
данных. При этом основной задачей аналитика 

является генерация гипотез на основе своих 
знаний и опыта. Однако знания также содер-
жатся в накопленных данных, которые подвер-
гаются анализу («скрытые» знания). В связи с 
этим существует высокая вероятность пропус-
тить гипотезы, которые могут принести значи-
тельную выгоду. Для обнаружения «скрытых» 
данных применяются специальные методы 
автоматического анализа (Data Mining).  

Многие информационные системы име-
ют встроенные инструменты поддержки OLAP 
и бизнес-аналитики, то возможности этих 
компонентов ограничены бизнес-процессами 
конкретной системы, например управление 
поставками, производством или взаимодейст-
вие с потребителями. Это не позволяет осуще-
ствлять анализ сложных ситуаций, требующий 
учета многочисленных критериев и различных 
уровней организационной структуры и бизнес-
процессов. 

Для принятия сложных производствен-
ных решений требуется информация, рассре-
доточенная между различными информацион-
ными системами предприятия.  Это требует 
создания инструментов проведения анализа в 
реальном времени, способных интегрировать-
ся с другими системами и поддерживать от-
крытые стандарты.  В настоящее время основ-
ным способом реализации таких систем явля-
ется технология корпоративных порталов, по-
зволяющая создать единое информационное 
пространство предприятия. При этом встроен-
ные в имеющиеся информационные системы 
порталы предпочтительнее самостоятельных 
решений. Для крупных машиностроительных 
предприятий в качестве базовой выступает 
система управления жизненным циклом изде-
лия. Портальная архитектура позволяет свести 
разнородные данные для представления цело-
стной картины работы предприятия. Исполь-
зование браузера и стандартных инструментов 
просмотра снижает время, необходимое для 
обучения пользователей основным функциям. 
[4] 

Структура интегрированного OLAP-
инструмента представлена на рис. 2. 

Подобная архитектура позволяет  повы-
сить эффективность системы поддержки при-
нятия решений за счет использования инфор-
мации всех необходимых бизнес-процессов.  
При этом значительно снижаются затраты на 
внедрение, настройку и поддержку.  Также 
обеспечивается гибкость системы, перенос на 
другие платформы или новые версии базовых 
систем. 
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Рис. 2. Архитектура единой среды оперативного анализа 
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