Конспект лекций

к курсу «Перевод научно-технической литературы»

Темы лекций
1. Стратификация стилей в современном литературном языке

2. Определение функционального стиля научной и технической литературы (ФСНИТЛ). Экстралингвистическая специфика научного стиля.

3.   Эмоциональная и субъективно-оценочная нейтральность ФСНИТЛ

4.    Книжность, некатегоричность  изложения в языке ФСНИТЛ
5.    Абстрактность,  обобщенность изложения

6.    Композиционная четкость 

7.    Однозначность и точность

8.    Эксплицитность и связность

9.    Экономичность и стандартность изложения

10.  Разновидности ФСНИТЛ. Собственно-научный стиль

Лекция 1.  Стратификация стилей

Функциональный стиль научной и классической литературы представляет собой сложное явление, многие проблемы которого еще не получили своего окончательного решения в лингвистической литературе.

Дискутируется количество выделяемых стилей и место ФСНиТЛ в их иерархии. Так, например, Э.Г. Ризель и М.П. Кульгав выделяют пять функциональных стилей:

стиль научной речи

 - официально-деловой

 - тиль художественной литературы

 - стиль публицистической речи

 - стиль обиходной речи

Схожую классификацию, предлагая несколько иные термины, 

дает Д.Э. Розенталь:

 - разговорный

 - научный

 - официально-деловой

 - публицистический

 - литературно-художественный

В.П. Мурат выделяет семь функциональных стилей, расщепляя научный стиль на научный и профессионально-технический, а разговорный – на разговорно-литературный и просторечно-фамильярный. К указанным стилям добавляются поэтический и газетно-политический.

И.Р. Гальперян выделяет пять стилей в современном английском:

 - стиль художественной литературы (Belles Letters)

-  публицистический стиль (Publicistic Style)

 - газетный стиль (Newspapers)

 - стиль научной прозы (Scientific Prose)

 - стиль официальных документов (Official documents)

И.В. Арнольд выделила четыре стиля:

 - поэтический стиль (Poetic style)

 - научный стиль (Scientific style)

 - газетный стиль (Newspaper style)

 - разговорный стиль (Colloquial style)

Далеко не полный перечень вариантов стратификации языка, приведенный выше, а также обзор работ других авторов свидетельствуют о том, что большинство стилистов признают существование функционального стиля научной и технической литературы, однако используют для его названия различную терминологию:

                      стиль научной речи (М.П. Кульгав, М.П. Сенкевич)

                      научный стиль (Ф.Э. Розенталь, И.В. Арнольд)

                      научный и профессионально-технический (В.П. Мурат)

                      научно-профессиональный стиль (А.Н. Мороховский, Р.С. Пиотровский)

                      стиль научной прозы (И.Р. Гальперин) и т.д.

                      функциональный стиль  научной технической литературы (А.Л.           Пумпянский)

Лекция 2.  Определение ФСНиТЛ

Из различных определений научного стиля ведущим остается определение, данное В.В. Виноградовым, построенное на дифференциации стилей, согласно их основным функциям (общения, сообщения и воздействия) в коммуникативном акте. Согласно этой концепции научный стиль выделяется как один из функциональных стилей на основе своей главной функции – сообщения новой информации в строгой, логически организованной, лаконичной и объективной форме.

В такой форме естественный язык способен наиболее полно, исчерпывающе и адекватно выполнять коммуникативную задачу обмена научной информацией (Виноградов, 1955).

В работах Р.А. Будагова научный стиль еще более точно определен как некоторая совокупность общелитературных средств языка, получивших определенное коммуникативное задание, а именно сообщение строгой научной информации в наиболее объективной, обобщенной форме (Будагов, 1971).

Эта основная коммуникативная функция предопределяет отбор определенной совокупности общелитературных средств языка (лексических, грамматических и стилистических) при помощи которых передается научная информация.

Экстралингвистическая специфика ФСНиТЛ

Функциональный стиль создается совокупностью экстралингвистических и лингвистических факторов.

Проблема экстралингвистических факторов предопределяющих лингвистическую специфику ФСНиТЛ, их иерархия и приоритетность до сих пор не является решенной. Суммируя имеющиеся точки зрения, ведущими экстралингвистическими факторами ФСНиТЛ (стилевыми чертами) являются: высокая информативность, абстрактность, обобщенность, подчеркнутая логичность, последовательность, точность, сжатость, краткость (лаконичность), безобразность, скрытая эмоциональность, эксплицитность, ясность изложения и т.д.

Перечисленные стилевые черты предопределяют отбор специальных языковых средств, особенности употребления которых составляют специфику НиТЛ и отличают данный стиль от других стилей общенародного языка (например, от художественной литературы и т.п.). Образно, язык НиТЛ можно представить в виде магнитной решетки, которая накладывается на общелитературный язык и «притягивает» из общего языка только те языковые средства (в основном лексические и грамматические), которые в большей степени соответствуют его основным стилевым чертам.

Наиболее полно экстралингвистическая и лингвистическая специфика ФСНи ТЛ рассмотрена в работах Е.С. Троянской.

Особенности языка НиТЛ на современном этапе


С точки зрения Е.С. Троянской, основными качествами речи для научного стиля являются «ясность» и «официальность». Требование «ясности» диктуется тем, что в научном стиле главное – передача информации. Неслучайно Эйнштейн так формирует это требование: В интересах «ясности» не обращать внимания на элегантность изложения и вообще предоставить портным и сапожникам (Эйнштейн, 1922, 5 – 6. в кн.: «О специальной и общей теории относительности». М. 1922).


«Официальность» как второе основное требование к качеству научного изложения вызывается к жизни, прежде всего, официальной ситуацией, в которой протекает общение, а также социальным статусом отправителя и получателя речи.


Остальные качества речи существуют как субкатегории.
 


Для обеспечения ясности и официальности служат следующие характеристики (стилевые черты) научной речи:

 Книжность

Языковые средства, реализующие это правило, характеризуются следующими особенностями:


а) Элиминированием всего разговорного (в словарях эта лексика имеет пометы «разговорное», «бранное», «диалектизмы», «иронические», «неодобрительные», «презрительные» и др.).


б)   Специальным употреблением книжных средств.


Под воздействием этих тенденций лексика научного стиля содержит следующие основные слои: 1) Нейтральная лексика, т.е. лексика внестилевого лексического фонда (60 – 70 %); 2) Термины и полутермины (30 %) и книжная лексика (незначительные вкрапления).


Книжность также достигается элиминированием определенных грамматических моделей, в основном тех, которые ассоциируются с разговорной речью. (например – односоставные предложения).


В различных жанрах и разновидностях научного текста книжность определяется по-разному. В устные жанры (неподготовленные выступления,  научные статьи рекламного характера) просачиваются разговорные элементы.

Лекция 3. . Эмоциональная и субъективно-оценочная нейтральность

Данный прием основан на тенденции элиминирования эмоциональных, образных, субъективно-оценочных средств.

Эмоционально-образные средства


Отказ от экспансии эмоционально-образных средств в целом, по - видимому, целесообразен, т.к. экспрессивность в любом ее виде «мобилизует все необходимые подтексты и побочные смыслы», в то время как научный текст стремится к однозначности.


Известно, что эмоционально-образные средства характерны для разговорного языка. Именно поэтому элиминирование разговорного сразу же, естественно, снижает эмоциональный тонус изложения в научном стиле.


Элиминирование касается, не только лексических, но и грамматических средств: большинства вопросительных, восклицательных предложений. 

Вопросительные и восклицательные предложения используются чрезвычайно редко, с целью, как правило, привлечь внимание к неожиданным результатам. 


Практически чрезвычайно редко встречаются развернутые метафоры и сравнения. Однако могут употребляться простые терминологически ориентированные метафоры. Употребление последних связано с тем, что наука постоянно сталкивается с явлениями, для выражения понятий о которых она еще не располагает достаточным набором однозначно определенных терминов. В таких случаях на помощь приходит интуиция и образное мышление, находящее частичное отражение в образном употреблении слов (сравнение: черные дыры, белый карлик).

Судьба таких образных средств двояка: или они превращаются в научные термины, тем самым утрачивая свою образность (деэкспрессивизация) или же исчезают из языка, заменяясь более удачными наименованиями.


Терминологически ориентированные метафоры часто употребляются автором в кавычках поскольку он обычно сознает их «недозволенность», «иностилевость».

Оценочные средства


Для научного стиля характерна лексика представляющая логическую оценку.

а) Нейтральные слова в оценочном значении: актуальный, четкий, точный, простой, ясный, успешный, основополагающий, информативный, интересный, последовательный, критический, правильный,, систематичный – непонятный, важный.

б) Слова и конструкции с модальными глаголами, выражающие различную степень уверенности: вероятно, возможно, может быть, естественно.

Бросается в глаза преобладание положительной оценки по сравнению с отрицательной.


В целом, речь идет не об отсутствии в научном стиле субъективной оценки, а об иных способах ее выражения и ее значительной стандартизации.


Употребление эмоционально-оценочных средств варьируется в зависимости от жанра и даже от композиционной части научного произведения. В предисловиях и заключениях монографии чаще, чем в других частях текста. В рекламе или рецензии встречаются также часто.
Лекция 4. .  Некатегоричность утверждения

В научном стиле действует правило выражать свои суждения в некатегоричной форме. Эта некатегоричность связана с общим для всех естественных языков «принципом вежливости», цель которого, как указывал Дж. Лич, это стремление к социальному равновесию и дружескому психологическому настрою. Этот принцип по Дж. Личу включает в себя четыре «максимы такта»:

«максима одобрения» - следует минимально выражать неодобрения по  отношению к собеседнику или к третьему лицу;

«максима скромности» - следует минимально выражать одобрение самого себя;

«максима согласия» - следует сводить к минимуму несогласие между собой и собеседником;

«максима симпатии» - следует сводить к минимуму антипатию и к максимуму симпатию между собой и собеседником.

Можно сказать, что этот принцип возведен в научном стиле в норму, тем более, что долгий и тернистый путь науки также приучил исследователей осторожно формулировать свои мысли и оценивать работу других ученых, ибо давно уже стало очевидным, что особенность человеческого познания – это нахождение не абсолютных, а лишь , как правило, относительных истин.

Кроме того, психологами установлено, безапелляционно высказанные мнения отрицательного характера могут вызвать нежелательный эффект – обиду, нарочитое непонимание и т.п.

Таким образом, прием некатегоричность утверждения отражает правило научного этикета, имеющее определенную прагматическую целесообразность.

Способы снижения категоричности:

нарочитое подчеркивание автором субъективности своей оценки, особенно если это оценка отрицательная.

подчеркивание неполной уверенности автора в своей оценке и возможности альтернативных решений.

подчеркивание объективной невозможности избежать отмеченных недостатков (объяснение причин замеченных недостатков, попытка оправдать их, найти для них объективные истоки, смягчающие или нивелирующие эти недостатки).

выражение оценки в форме рекомендаций и пожеланий.

«эффемистические» замены для смягчения отрицательной оценки и т.д.

Итак, утверждая что-либо, автор часто подчеркивает возможную субъективность своего утверждения. При оценке же чужой работы в несколько гиперболизованном виде подчеркиваются ее достоинства, в то время как для констатации недостатков, напротив, употребляются литоты (литота – антоним с отрицательным значением), например, вместо «устаревший» - «недостаточно современный, новый». Примерами снижения категоричности могут служить обороты:

Most certainly 



  – почти несомненно

There is some reason for believing
     имеются некоторые 

There is every reason to suppose 
     основания полагать

There is some evidence to suggest – некоторые данные дают возможность предположить

There appears to be little doubt               - почти нет сомнений

There is much to be learned                    - еще многое неизвестно

В научном стиле слова для обозначения плохого весьма немногочисленны и употребляются они обычно еще реже, чем в других стилях.

Наиболее употребительны в жанре рецензия, обзорная стилях.

В реферате, патенте, заявке, стандарте – прием не проявляется.
Лекция 5. Абстрактность и  Обобщенность изложения
Обобщенность в научном стиле воплощает в себе стремление скрыть (завуалировать) автора и сосредоточить внимание читателя на самом действии. Данное качество научной речи целесообразно, т.к. 

сам автор очевиден из ситуации и упоминание о нем обычно является излишним;

завуалирование роли автора показывает, что рекомендации и выводы имеют не индивидуальный характер, а общезначимый характер.

Некоторые авторы, например, профессор Пумпянский, связывает это качество с коллективным характером научных исследований. Невозможно сделать открытие не опираясь на многочисленные исследования своих предшественников. Любое открытие – плод усилия многих ученых. Таким образом, форма изложения как бы подчеркивает объективность результатов исследования, их всеобщность, независимость от одного автора.


Если в XVI в. научное творчество носило индивидуальный характер, то в наш век прогресс науки и техники возможен лишь в результате коллективных усилий ученых и инженеров, которые воспринимают свои работы не только как плод индивидуального творчества, но в основном как посильный вклад в усилия большого числа людей (Пумпянский, 1982 : 20).


Коллективный научный поиск выливается в деперсонализованную манеру изложения научных исследований, заключающуюся прежде всего в отсутствии авторского «я», широком употреблении безличных предложений и пассивных конструкций. Немногочисленные же случаи употребления местоименных форм (I, we) носят в настоящее время чисто формальный характер. «За данными словами и формами не скрывается никаких конкретных лиц. Грамматическое лицо здесь имеет значение неопределенно обобщение. Мы (We) – это и аудитория, и все вообще люди. Это – всякий, каждый и никто в частности… Для пишущего научный труд совершенно неважно конкретное лицо речи». (Кожина, 1966 : 163).


Общая отвлеченность языка НиТЛ проявляется и в отборе слов и в употреблении форм синтаксических конструкций. В научных произведениях почти отсутствует конкретный временный план изложения глаголы – сказуемые, поэтому обычно стоят в форме настоящего времени в значении «вневременного постоянного» и в форме несовершенного вида.


Одним из признаков обобщенности, абстрагизации, как уже отмечалось, является пассив, неопределенно-личные предложения (One can think, one must know etc. It is interesting to note - интересно отметить). Лицо и число существительных часто выражается неконкретно, отсюда формы «берут», «используют», «монтируют», «заготовляют» и т.п. Обобщенность часто создается частым употреблением таких слов, как «обычно», «преимущественно», «постоянно», «в большинстве случаев».


Данный прием достаточно последовательно реализуется во всех жанрах. Более «личный» характер могут иметь устные жанры (устное сообщение, доклад), рецензия, полемическая статья. В то время как реферат, аннотация отличаются почти полной безличностью.


P.S. Работы, написанные в первой половине XX в., особенно в начале века имеют более личный характер.
Лекция 6.  Композиционная четкость («членение»)


Одно из важнейших правил организации текста в научном стиле – его четкая композиция: подразделение на части, главы, параграфы, абзацы и другие законченные единицы текста.


Для построения научного произведения характерна «рамочность»: т.е. зачин и заключение. В монографии вводная часть – «Введение» (Introduction). Иногда имеются 2 вводных раздела «Введение» и «Предисловие». В статьях также всегда в том или ином виде (в зависимости от направления журнала, его полиграфических традиций) присутствует вводная часть. В том или ином виде присутствует и заключение. Оно может быть представлено целой главой в монографии или же отдельным разделом «Заключение», «Выводы». В некоторых статьях нет отдельного раздела «Заключение», но всегда присутствует хотя бы один абзац. (Английскими эквивалентами для заключения являются Conclusion, Concluding remarks, Discussion of Results). В некоторых статьях в отдельный раздел оформляется благодарность (Acknowledgment), которая часто набирается  петитом в конце статьи. В конце статьи печатается библиография (References). Может присутствовать система обозначений (Notation).


Все разделы (части, главы, параграфы, подразделения), как правило, пронумерованы. Иногда иерархия частей подчеркивается иерархией шрифтов. 


В современной научной литературе преобладает дробное членение на отдельные мелкие разделы (состоящие из одного или нескольких абзацев). Интересно, что каждый из разделов в свою очередь также имеет вводную и заключительную часть. Правильное членение текста важно для достижения ясности изложения и его логичности. Разделительная пауза, которая характеризует переход из одной части текста к другой, подводит итог сказанному на одном отрезке текста и подготавливает к следующему отрезку.
Лекция 7.  Однозначность

Употребляются по возможности однозначные языковые средства. Однозначность выражается в основном с помощью лексики и коммуникативного задания.

Из лексических единиц важную роль в реализации настоящего приема играют термины. Термины – это элементы определенной теоретической концепции и поэтому понять термин можно лишь, зная эту концепцию.

Вводя новый термин, автор всегда стремится сделать его однозначным (для этого всегда дается дефиниция). Однако в процессе функционирования многие термины постепенно утрачивают свою однозначность: «означаемое» подвергается дальнейшему исследованию, открываются его новые стороны и особенности. Термин продолжает функционировать, означая уже неоднозначное. Назревает проблема замены термина и даже его «расщепления» на несколько терминов.

Тенденция к однозначности нашла в научном стиле свое отражение не только в употреблении терминов, но и в функционировании лексики вообще. В целом в научном тексте лексика более однозначна, чем, например, в разговорном стиле или в художественной литературе.

Однозначность – специфическая черта современного стиля науки. (Раньше научному стилю была более свойственна многозначность). В научных трудах Лондонского Королевского Общества в XVII – XVIII в.в. в статье о приливах можно было прочитать экскурс о детских годах автора, в статье о минеральных источниках попутно давались сведения о поющих купающихся, в сообщении, посвященном исследованию пещеры – характеристика индейца, боящегося злых духов и т.д. Естественно, что это отражалось и на большей в этот период многозначности слов.

Значительный вклад в однозначность лексики вносят и интернациональные слова, столь любимые в научном стиле (любители хорошего стиля и чистоты языка ведут настоящую войну против интернациональных слов). Употребление интернациональных слов в научном стиле закономерно и целесообразно. Иностранное слово, попадая в сферу действия законов другого языка, сокращает число своих значений. Например, в русских и немецких языках около 74 % слов французского происхождения сократили число значений по сравнению с прототипом до 2 – 5 значений. Значительная группа интернациональных слов в русском языке однозначна.

Стремление к однозначности нашло свое отражение не только в лексике, но и в ряде других явлений, в частности в выборе средств коммуникативного задания.

Пишущий, проговаривая про себя создаваемый текст, стремится (сознательно или интуитивно) так отобрать языковые средства и расположить их в такой последовательности, чтобы этот текст был проинтонирован читающим согласно желанию пишущего, т.е. автор стремится к тому, чтобы информация «на выходе»  была адекватна информации заданной автором «на входе». Информация как бы шифруется автором с помощью определенных языковых средств. Для читателя же, чтобы полностью понять предложение, его смысл, нужно расшифровать эту информацию. Искусство автора заключается именно в том, чтобы облегчить читателю поиск этой информации, для чего используются однозначные языковые средства, т.е. средства однозначно характеризующие коммуникативную нагрузку членов предложения: 

грамматические – различные варианты порядка слов, артикли и т.д. 

лексические – усилительные и ограничительно выделительные частицы.
Лекция 8. . Эксплицитность изложения
Одно из очень важных правил построения научного текста – эксплицинтность изложения, которая непосредственно связана со связностью (когезией) научного текста, представляющей особый интерес с практической точки зрения.

В настоящее время общеизвестно, что предложения в тексте связаны между собой. Текст как бы «прошит» этими связями.

Связь может осуществляться:

- с помощью четко уловимых грамматических и лексических средств (т.е. эксплицитная связь.

- через простое присоединение предложений, их примыкание друг к другу (в этом случае связь смысловая, имплицитная).

Для научного текста характерен именно первый тип связи – эксплицитная. Имплицитная же связь по возможности избегается, т.к. ведет к затрудненному пониманию текста или ведет к его неоднозначности.

Особенно наглядно эксплицитность прослеживается:

- в особенностях оформления в предложении состава «данного» («известного», «логического субъекта», «темы») для связи между самостоятельными предложениями. Логический субъект («Тема») подчеркивается чаще всего лексическими средствами, выделяется в самостоятельную синтагму со значением напоминания и, таким образом, помогает читателю восстановить связи с предыдущим предложением, как бы перекидывает логический мостик к последующему предложению.

- связность текста может осуществляться и на уровне предложения (между главным и придаточным, между членами предложения).

- особое значение имеет выводное суждение. Вывод подчеркивается для привлечения внимания читателя именно к этому предложению как к самому важному в цепочке рассуждений.

В результате реализации приема эксплицитности, осуществляющегося через связность, рождается такое качество научной речи, как логичность.

Под логичностью как стилевой чертой НиТЛ понимается ее строго интеллектуальный характер, в максимальной степени исключающий эмоциональный элемент.

Конкретными признаками логичности в научной речи являются ее понятийность, т.е. выражение чисто логических форм мысли (понятий, суждений и т.п.), тесная логическая спаянность элементов речи между собой и строгая логическая последовательность изложения.

Т.е. для логичного изложения мало одного лишь логичного мышления, а необходима еще и логичная форма презентации. А форма презентации зависит от того, насколько творчески автор овладел стилистическими приемами логически стройного изложения.

В самых общих чертах логичность реализуется с помощью «логических» типов предложения, нормативного (логического) порядка слов, средств союзной (особенно подчинительной) связи, сверхфразовых единств (см. Кульгав, 1963 : 320).


Эксплицитность логико-смысловых связей зависит не только от жанра произведения, сколько от функционально-смыслового типа речи. (описание, повествование, рассуждение). Она наиболее характерна для рассуждения и рассуждения – описания.
Лекция 9. Экономичность изложения

Прием «экономичность изложения» должен обеспечивать читателю извлечение максимума точной информации с минимальной затратой им времени или умственных усилий, т.е. непосредственно связан с антиномией «экономия/избыточность».

Различают 2 вида экономии: «количественную» и «качественную». Разберем что это такое.

В акте коммуникации участвуют, как правило, 2 партнера: говорящий и слушающий (отправитель и получатель информации). При чтении это – пишущий и читатель. Возникает вопрос: за счет кого должна осуществляться экономия? Чьи интересы должны преобладать: отправителя речи или получателя?

Здесь следует помнить, что любая письменная речь ориентирована на получателя. Именно читатель научного произведения заинтересован, как в количественной, так и в качественной экономии.

Количественная экономия – сокращение физической протяженности текста (сокращение языковых знаков).

Качественная экономия – уменьшение умственных усилий на расшифровку текста для того, чтобы облегчить получение информации. Естественно, что для облегчения извлечения информации читатель может быть заинтересован в определенном увеличении языковых знаков.

Количественная и качественная экономии находятся в противоборстве, это антиномия. Большое искусство автора состоит в том, чтобы найти оптимальный вариант.

Если речь идет об экономии усилий читающего (качественная экономия), то большую роль играют все средства, активизирующие внимание читателя, эксплицирующие средства, о которых мы уже говорили, многие композиционные средства (хотя последние могут и «расширить текст количественно»).

Если же роль идет об экономии времени (т.е. об экономии на объеме высказывания – количественной экономии), то пишущему следует помнить, что дело не в чистой погоне за уменьшением количества знаков. Сокращение знаков должно облегчать (а не затруднять!) извлечение информации, т.е. сокращение знаков всегда должно быть связано с положительным стилистическим эффектом.

Оба типа экономии тесно связаны друг с другом. Количественная экономия может проявляться за счет употребления распространенных определений, указательных местоимений в качестве замены существительных (this, that, those, these), употребления терминов (вместо длинной дефиниции – краткое обозначение, аббревиатура и т.д.).

При использовании аббревиатуры могут возникнуть трудности и, следовательно, может появиться отрицательный стилистический эффект. Например, если аббревиатура была введена вначале изложения и не использовалась на значительном отрезке текста, а потом снова появилась. В этом случае читателю потребуется много времени на нахождение этой аббревиатуры в тексте.

Трудности могут быть, если аббревиатура окказиональная, которая еще не вошла в общелитературный язык или известна лишь очень узкому кругу специалистов. В том случае механическое уменьшение знаков также может создать отрицательный стилистический эффект.

Принимая во внимание все вышесказанное можно сделать вывод, что экономичность научного изложения способствует прежде всего сжатости изложения, но не в ущерб ясности, служит достижению логичности и точности.
Лекция 10. Подражание стандарту научного изложения
Отбор, организация и употребление языковых средств

 Стандарт, как и вообще любой стереотип, экономит умственные усилия как автора (отправителя информации) , так и читателя (получателя информации). В научном стиле стандарт играет значительную роль. Стандарт делает научный текст легко доступным для восприятия, поскольку сама форма привычна, предсказуема и не отвлекает внимания от главного – понимания содержания, заложенного в тексте. Стандарт придает изложению черты официальности, а у читателя создает ощущение ясности.

Стандарт сводит к минимуму индивидуальность автора поскольку предлагает стереотипность вокабуляра, словосочетаний, синтаксических построений.

В научном тексте стандартизованы практически все средства: средства членения, обобщенности изложения, средства экономии и т.д. Естественно насыщенность этими стандартными средствами варьируется от текста к тексту, но не существует в настоящее время произведений научной литературы, которые вообще не содержали бы этих стандартных средств.

Стандартность не исключает полностью вариативности. Иногда стандарт может иметь десятки вариантов, не выходящих за пределы нормы научного стиля.

Стереотип, стандартность изложения, хоть и сводит к минимуму, но «не убивает» полностью индивидуальность автора. Индивидуальность автора научного текста может проявляться в нескольких направлениях:

«Легкий» или «тяжелый слог».

Предпочтительный выбор той или иной формы из синонимического ряда (тех или иных слов).

Особенности «слога», связанные с возрастом ученого или со временем написания научного произведения (работы написанные до 50-х годов ХХ в. обычно менее стандартизованы). Кроме того указанное стирание индивидуализации изложения, характерное для современной ФСН и ТЛ, не предполагает полного отсутствия проявлений авторского мастерства. При известной стандартности изложения квалифицированные авторы могут разнообразить изложение, избежать повторений. Неквалифицированные авторы излагают информацию сухо, монотонно, однообразно. Неповторимая индивидуальность заслуженных деятелей науки неизбежно сказывается на языке и уменьшает стереотип.

Однако в целом проявления подобного рода в современной НИТЛ исключительно редки и признаки индивидуальной литературной одаренности почти отсутствует.

Степень стандартности изложения зависит от жанра научного произведения. Он обязателен для большинства монографий, статей, тезисов, рефератов большинства аннотаций. Характерен для научно-учебной и справочно-энциклопедической литературы. Более жестким это правило становится в текстах научно-инструктивных и научно-деловых, где пропадает малейшая гибкость и вариативность, возможная для некоторого типа статей и монографий. В устных жанрах требования стандарта значительно ослабляются (лекция, доклад, научная дискуссия). В полемических, научно-публицистических статьях, в научной рекламе стандарт расшатывается за счет проникновения элементов эмоциональности, образности, разговорных элементов. В рецензиях, отзывах наряду с проникновением эмоционально-образного и субъективно-оценочного возможно и употребление высокой лексики. Расшатанность стандарта характерна для научно-популярной литературы, а также произведений гуманитарного и общественно-научного профиля.
Лекция 11. Стратификация ФСН и ТЛ
ФСН и ТЛ включает три основные разновидности (подстиля):

собственно-научный

научно-учебный

научно-популярный

Последний близок к художественному и публицистическому стилям. Научно-учебный подстиль находится между научным и научно-популярным подстилями.


Кроме того ФСН и ТЛ имеет разновидности в зависимости от рода науки (от подъязыка). Так на крайних полюсах находятся физико-математический и общественно-политический подъязыки научного стиля.


Подъязык физики и математики использует наиболее отвлеченные средства выражения – математическую символику или математический «язык», отражающую высшую форму абстрагированности научных понятий, строгость и объективность изложения. Данному подъязыку чужды проявления эмоциональности, в нем нет места разговорной лексики.


Общественно-политические тексты не обладают такой степенью абстрагированности. Общественно-политическая терминология часто носит социально-идеологический классовый характер, тогда как термины естественных наук, тем более математический термин и символ лишены каких либо классово-дифференцирующих признаков (Туркин, 1975 : 65). Общественно-политической литературе, особенно истории, свойственно образно-эмоциональное мышление и следовательно сниженная и повышенная лексика.


Подъязык биологии ближе к математическому, подъязык лингвтстики – к общественно-политическому. Однако четкой границы между различными подъязыками ФСН и ТЛ провести нельзя, т.к. возникают новые дисциплины на стыке наук (например, математические методы могут применяться в различных подъязыках – в медицине, лингвистике и др.) (см. Барлас, 1978 : 60-61).

Собственно-научный подстиль

Отличительные признаки научного стиля с наибольшей полнотой проявляются в собственно – научном подстиле.

Важнейшим компонентом лексики являются термины, т.е. слова и словосочетания служащие обозначением логически сформулированных понятий и тем самым несущие логическую информацию большого объема. Другим важным компонентом лексики являются общенаучная лексика.

Повторение одних и тех же слов в узком контексте для художественной речи считается дефектом, в научной речи – это закономерность, стилевая примета.

В стилистическом плане лексика собственно-научного стиля однородна – это нейтральные и книжные (но не высокие!) слова.

Морфология. Яркая отличительная черта собственно научного подстиля – преобладание имени существительного. В научном тексте в среднем существительных употребляется почти в четыре раза больше, чем глаголов. Это объясняется номинативной направленностью научного стиля: главное – обозначить, описать явление. Повествование же, широко пользующееся глаголами, здесь занимает незначительное место, поэтому научный стиль по соотношению глагольной и именной лексики резко отличается от художественного (в деловом стиле доля глаголов еще ниже, а существительных выше, в среднем один к семи) (Конина 1972 : 140).

Велика доля отвлеченных существительных, соотношение отвлеченных существительных и конкретных существительных составляет 63,9 % : 30,1 % (в художественной литературе наоборот – 38,7 % : 61,3 %). Наиболее употребительны такие абстрактные слова, как : время, движение, условие, качество, количество, явление, действие, свойство, образование, изменение, распределение, состояние, влияние и т.д.

Например: Чтобы доказать предложение 8.1, достаточно обратить внимание на  то, что в элементе задержки переход из любого состояния в состояние О осуществляется с помощью входного сигнала О…

Конкретные существительные в единственном числе часто приобретают обобщенное значение. С другой стороны, многие отвлеченные существительные, не имеющие в обычном употреблении форм множественного числа, приобретают его в научном стиле, например:

стоимости, частоты, температуры, величины, состояния и т.д.

Употребление глагола также имеет свои особенности. В научных текстах преобладает форма настоящего времени, к тому же с наиболее отвлеченным, «вневременным» значением. По данным М.Н. Кожиной в русской научной литературе формы настоящего времени – 69 %, прошедшего времени – 23 %, будущего времени – 8 % .

Формы глаголов настоящего, будущего, прошедшего фактически не выражают временных отношений. Временое отношение оказывается очень широким, абстрактным, не прикрепленным к какой-либо  временной точке отсчета. Например:

Изображение разлагается на мельчайшие квадратики, после чего  по линии передается информация о цвете каждого такого элемента (черный он или белый). 

Функция f10  носит название функции равнозначности.

Функцию f9  мы будем называть  отрицанием дизъюнкции.

В исторических текстах, естественно, превалируют формы прошедшего времени.

Подобное вневременное употребление глагола специфично именно для научной речи. Свободная замена одного времени глагола другим свидетельствует о значительном ослаблении категории времени глагола в научном стиле.

Итак, номинативность и резкое ослабление глагольности – характерные черты морфологии собственно научного подстиля.

Синтаксис. В собственно научном подстиле господствует логический, книжный синтаксис. Фраза отличается грамматической и смысловой полнотой и высокой логико-информативной насыщенностью. Логичность достигается посредством починительных союзов и широким употреблением слов, вводящих логический контекст типа во-первых, во-вторых, затем, следовательно, однако и т.д.

Типичны осложненные и сложные конструкции как наиболее приспособленные для концентрированного выражения движения мысли, авторский аргументации, связи между явлениями.

В целом синтаксис строг, стилистически однороден; в нем почти не остается места для эмоциональных эллиптических конструкций.

Среди простых предложений широко распространена конструкция с большим количеством зависимых, последовательно нанизываемых существительных в форме родительного падежа (проявление номинативности научного стиля). Например:

 Попытки обобщения опыта работы в этой области свидетельствуют о том, что…

 - Work experience generalization attempts in this field of knowledge testify that …
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