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Введение
Экономическое развитие современного 

мира невозможно представить без опоры на 
три взаимозависимых составляющих: ресур-
сы, труд и человеческий капитал, качество 
которого в большей степени определяется 
уровнем развития культуры и системы обра-
зования [1]. 

Научно-технологическое развитие, глобаль-
ная конкурентоспособность любой страны за-
висят от уровня развития инженерного дела, 
которое в значительной степени определяется 
состоянием инженерного образования [2–4]. 

Желание обеспечить устойчивое эконо-
мическое развитие и экономическую безо-
пасность своей страны, её достойное место 
в международной системе разделения труда, 
приводит нас, прежде всего, к необходимости 
системного анализа состояния инженерного 
образования и выработки рекомендаций по 
его модернизации и совершенствованию. 

В последние 20–25 лет дискуссии по про-
блемам инженерного образования ведутся и 
в отечественном, и в международном науч-
но-образовательном сообществе практически 
непрерывно [5–8]. Лавинообразный характер 

нарастания объёма научно-технической инфор-
мации и, по существу, революционные изме-
нения в области техники и технологии в мире 
усложнили процесс подготовки инженеров в ус-
ловиях высших учебных заведений [9–11].

В статье предпринята попытка на основе 
анализа основных внешних и внутренних вы-
зовов системе инженерного образования Рос-
сии сформировать концепцию его развития и 
модернизации, обозначить пути разрешения 
проблемных ситуаций и сделать их предметом 
дискуссий в российском инженерно-образо-
вательном и инженерном сообществах.

В нашем представлении такая концепция 
включает в себя: 
• анализ проблемной ситуации в россий-

ском инженерном образовании;
• формулировку возможной Миссии и Стра-

тегической цели развития и модернизации 
инженерного образования России на пред-
стоящий исторический отрезок времени;

• основные принципы реализации Миссии и 
Стратегической цели; 

• возможные подходы, методы и инструмен-
ты модернизации инженерного образова-
ния России, позволяющие реализовать эти 
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принципы, обеспечить разрешение про-
блемных ситуации и обеспечить достиже-
ние стратегических целей. 
Основой для излагаемых здесь положений и 

предложений являются результаты экспертных 
оценок и исследований, проведённых Ассоциа-
цией инженерного образования России (АИОР) 
в последнее десятилетие (2011–2021 гг.) с ис-
пользованием метода экспертного семинара, 
разработанного сотрудниками Национально-
го исследовательского Томского политехниче-
ского университета [12, 13].

В этот период сотни членов АИОР – со-
трудников инженерных вузов страны, включая 
ректоров, проректоров, заведующих кафедра-
ми, преподавателей, научных сотрудников, а 
также представителей производства, инжини-
ринговых структур, науки – приняли участие 
в сотнях экспертных семинаров, десятках на-
учно-методических и научно-практических 
российских и международных конференций, 
немногочисленных, но чрезвычайно важных, 
Парламентских (Государственной Думы РФ и 
Совета Федерации ФС РФ) и Общественных 
слушаниях по проблемам инженерного об-
разования. По результатам проведённых ме-
роприятий были сделаны важные и полезные 
выводы, заключения и рекомендации, опубли-
кованы сотни статей, в том числе в журнале 
«Инженерное образование» [14–16].

В целом большая часть (более 80 %) пред-
ставителей инженерно-образовательного 
сообщества, участвовавших в экспертных 
семинарах, отвечая на вопрос о том, «в ка-
ком состоянии находится сегодня инженер-
ное образование в России», выбрали оценки 
«стагнация», «критическое состояние», «си-
стемный кризис» [15]. Именно этот результат 
является основной причиной активности ин-
женерно-образовательного сообщества в по-
исках путей, методов и средств модернизации 
отечественного инженерного образования 
и обеспечения ему достойной роли в транс-
формации экономики России – из преиму-
щественно сырьевой экономики в преимуще-
ственно экономику знаний и инноваций. 

Пробл емная ситуация в российском 
инженерном образовании кратко может быть 
представлена следующими признаками:

1. Инженерное образование в России пе-
рестало играть решающую и всестороннюю 
роль в развитии инженерного дела.

Это касается и поддержки российского 
промышленного производства на уровне, 

обеспечивающем ему победу в конкуренции 
на мировых рынках и достойное место в меж-
дународной системе разделения труда.

В последние десятилетия результаты инже-
нерного труда – передовая техника, высотех-
нологичные продукты, передовые технологии, 
используемые в России, а нередко и сами 
производства, являются зарубежными (само-
лёты, автомобили, компьютеры, телефоны, 
приборы, научное оборудование, медицин-
ская техника, широкий спектр бытовых при-
боров) [17]. Программы и проекты, задачами 
которых являются импортозамещение и полу-
чение приоритетных результатов и позиций, 
пока ещё не получили должного системного 
развития и поддержки.

2. Мировые и отечественные тренды под-
готовки современных инженеров формиру-
ются в современном мире так же быстро, как 
меняются и исчезают. Лавинообразный ха-
рактер изменения объёма информации о но-
вых знаниях, технологиях, методах обучения, 
использовании потенциала выпускников ин-
женерных программ создаёт благоприятные 
условия для суеты и бестолковщины в орга-
низации инженерного образования, сеет со-
мнения и неуверенность в умах профессор-
ско-преподавательского состава вузов. 

3. Качество инженерного образования не 
отвечает требованиям передовых современ-
ных производств, стремящихся к выпуску гло-
бально конкурентной продукции. 

В последние три десятилетия эта ситуация 
остаётся неизменной, если не ухудшается. Эта 
тенденция стала особенно заметной при пе-
реходе на многоуровневую систему подготов-
ки инженерных кадров (бакалавр, специалист, 
магистр) и последующих поспешных изме-
нениях Федеральных Государственных Об-
разовательных Стандартов (ФГОС 3, ФГОС 
3+, ФГОС 3++, ФГОС 3+++). Убедительным 
свидетельством существования противоречия 
между требованиями работодателей и каче-
ством инженерного образования является 
организация корпоративных университетов 
при крупных успешно развивающихся верти-
кально интегрированных производственных и 
научно-производственных структурах. 

Одной из причин возникновения про-
блемной ситуации в этой сфере является от-
сутствие в системе вышей инженерной шко-
лы непротиворечивых, объективных методов 
оценки результатов обучения. В вузе чаще 
всего акцент делается на оценке знаний, спо-
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собности студента осваивать учебный мате-
риал, в то время как работодателя больше ин-
тересуют компетенции выпускника, уровень 
его подготовки к успешной профессиональ-
ной, практической инженерной деятельности. 

4. Инженерное образование слабо связа-
но с реальным сектором экономики. Исчезли: 
система плановой подготовки специалистов, 
государственного распределения выпуск-
ников, устойчивые базы производственных 
практик для студентов, возможности оплачи-
ваемой производством бесплатной стажиров-
ки преподавателей на производстве и другие. 
Во многих случаях вузы не смогли адекватно 
отреагировать на эти вызовы. Возможно, бо-
лее глубокой и фундаментальной причиной 
этого факта является неприспособленность 
российского инженерного образования к ус-
ловиям рыночной экономики. 

Слабая связь инженерных вузов и вузов, 
реализующих инженерные образовательные 
программы, с производством (бизнесом) 
приводит не только к снижению практико-о-
риентированности в подготовке будущих 
инженеров, но также и к снижению уровня 
производственной квалификации научно-пе-
дагогических работников вуза (НПР), невоз-
можности использовать при подготовке бу-
дущих инженеров потенциал и материальную 
базу реального производства (особенно пере-
довых, лидирующих производств) и в конеч-
ном итоге к снижению качества инженерного 
образования.

5. Невысока привлекательность (имидж, 
престижность) инженерного образования и 
инженерной профессии для молодых людей и, 
в частности, для выпускников средних школ. 
В лучшем случае не более 25 % выпускников 
школ выбирают предмет «Физика» при сдаче 
ЕГЭ, что как минимум отражает их намерение 
получить образование в сфере техники и тех-
нологии. При этом часть этих выпускников, 
поступая в вузы, возможно, предпочтут полу-
чение образования не по инженерным, а по 
естественно-научным специальностям.

6. «Утечка мозгов». Выпускники инженер-
ных программ нередко уезжают на работу 
за рубеж в течение первых 5–10 лет после 
окончания вуза. Как правило, это наиболее 
способные, грамотные и квалифицирован-
ные специалисты. Остающиеся в России не 
лучшие выпускники инженерных программ не 
столь эффективно способствуют укреплению 
престижности инженерных профессий и под-

тверждению гипотезы о лучшем в мире инже-
нерном образовании. 

7. Повышение требований к владению 
выпускниками современными цифровыми 
и информационными технологиями (вклю-
чая искусственный интеллект, Big Data и пр.) 
вместе с сокращением сроков подготовки вы-
пускников к инженерной деятельности всту-
пает в противоречие с требованием готовить 
специалистов, способных поддерживать и 
развивать современное глобально конкурент-
ное производство. В то же время не следует 
ожидать хороших результатов и от усилий по 
развитию междисциплинарных инженерных 
направлений, если монодисциплинарные 
(отраслевые) будут находится на невысоком 
уровне именно из-за смещения этих акцен-
тов. Другими словами, если специалист не 
является лучшим в области электроники и в 
области медицины, то едва ли он станет луч-
шим в области медицинской электроники и 
едва ли ему в этом помогут его компетенции в 
области предпринимательства или цифровых 
технологий.

8. Пандемия. Переход на онлайн-формат 
при обучении будущих инженеров даже при 
внедрении VR-технологий, по мнению многих 
преподавателей, напоминает пример обуче-
ния будущих пловцов плаванию без использо-
вания реальной воды.

Проведение занятий без возможности ви-
деть лица студентов (а это сегодня принятая 
практика, обусловленная перегрузкой тра-
фика в интернете) существенно снижает ком-
муникативность и интерактивность учебного 
процесса, усиливает формализм, снижает 
эффективность и результативность обучения. 
И это только один аспект.

9. Система «подушевого» государствен-
ного финансирования вузов «деньги за сту-
дентом» и коммерциализация образования 
(платные образовательные услуги) приводят к 
необходимости бороться с отсевом студентов 
(ради сохранения госфинансирования и шта-
та ППС-УВП), большому количеству задолж-
ников, к снижению требований к студенту, 
выставлению незаслуженных положительных 
оценок студентам и в конечном итоге – к сни-
жению качества образования, если не к его 
профанации. Усугубляет это положение уси-
ливающаяся степень бюрократизации всех 
процессов и видов деятельности в вузе.

10. Экспорт российского инженерного об-
разования продолжает оставаться в проблем-
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ной зоне, в том числе из-за малой доли про-
грамм на иностранных языках, низкой доли 
ППС, свободно владеющего иностранным 
языком, а также и по причине малого коли-
чества инженерных образовательных про-
грамм, имеющих международную аккредита-
цию, международное признание.

Скорее всего, здесь приведён не полный 
перечень негативных для инженерного обра-
зования проявлений, однако именно они пред-
ставляются наиболее тревожными, поэтому 
адекватное реагирование на них со стороны 
управляющих структур и инженерно-образо-
вательного сообщества может привести к су-
щественному повышению качества инженер-
ного образования и усилению его позитивной 
роли в отечественном инженерном деле. 

Традиции. Миссия. Стратегическая цель
Российское инженерное образование дей-

ствительно имеет богатую историю и замеча-
тельные традиции, уходящие корнями в пе-
тровские и постпетровские времена. Факты 
и результаты профессиональной инженерной 
деятельности в досоветский и советский пе-
риоды (горное дело, радио, космос, атомная 
энергетика, вооружение и др.) давали основа-
ние поднять на щит лозунг «Российское инже-
нерное образование – лучшее в мире». 

И действительно, в 60-е гг. XX в. трансли-
ровалось мнение экспертов США о том, что 
лидерство и успехи СССР в освоении космо-
са объясняются более эффективной, чем на 
Западе, системой образования, в том числе и 
инженерного. 

С тех пор российские инженерное и инже-
нерно-образовательное сообщества испове-
дуют мысль о превосходстве отечественного 
инженерного образования, а недостатки и 
факты, не подтверждающие эту мысль, трак-
туются как следствия иных причин, как бы не 
связанных с инженерным образованием. Ну, 
например, «это у нас экономика такая» или 
«тлетворное влияние Запада». 

Анализ уже сформировавшейся в XX в. 
системы российского инженерного образо-
вания позволяет выделить четыре основные 
традиции, которым следовали передовые ин-
женерные вузы страны, такие ка МВТУ в Мо-
скве, Горный институт в Санкт-Петербурге, 
Технологический институт в Томске и другие:
• единство учебного и научного процессов;
• основательная практическая подготовка 

будущих инженеров;

• высокий уровень требований к студентам;
• новаторский характер основных видов де-

ятельности в инженерном вузе (учебная, 
научная, инженерная).
Высшие учебные заведения, следующие 

этим традициям, лелеющие и развивающие 
их, имели, как правило, выдающиеся успехи 
в подготовке инженеров, обеспечивших успе-
хи и прорывы в отечественном инженерном 
деле. Имена этих учёных, инженеров, органи-
заторов производства и по сей день являются 
предметом гордости вузов, страны, а их пор-
треты украшают стены в университетских кор-
пусах и обеспечивают приток в вузы талантли-
вой и амбициозной молодёжи. 

Эти традиции настолько универсальны, что 
и сегодня они без сомнения могут служить 
мощным фундаментом для успешной деятель-
ности современных вузов. 

Обобщение и анализ выводов и рекоменда-
ций, полученных экспертами АИОР за послед-
нее десятилетие, осмысление их содержания, 
а также сущности традиций российского ин-
женерного образования позволяют предста-
вить здесь для обсуждения приемлемые, как 
нам представляется, формулировки Миссии и 
среднесрочной, а возможно и долгосрочной, 
Стратегической цели современного отече-
ственного инженерного образования. 

Миссия российского инженерного обра- 

зования: «На основе передовой научной мыс-
ли подготавливать специалистов для успешной 
профессиональной инженерной деятельно-
сти, способных обеспечить устойчивое опе-
режающее технологическое развитие России 
и высокий уровень технологической культуры 
населения». 

Стратегическая цель: «Создать адаптив-
ную, глобально конкурентоспособную систе-
му высшего инженерного образования и обе-
спечить её устойчивое функционирование».

Нам представляется, что приведённые 
здесь формулировки Миссии и Стратегиче-
ской цели развития инженерного образова-
ния могут служить хорошей основой для фор-
мулирования Миссии и Стратегической цели 
любого инженерного вуза.

Реализация Миссии и достижение Стра-
тегической цели могут осуществляться 
только при наличии согласованных, объек-
тивных и непротиворечивых критериев и 
процедур их оценки. Выбор таких критери-
ев и процедур является задачей отдельного 
исследования.
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Принципы организации инженерного 
образования, подходы, методы 
и инструменты их реализации
Обязательным шагом при формировании 

концепции выполнения любого проекта явля-
ется выбор, обоснование и декларация осно-
вополагающих, базовых принципов, опора на 
которые является не только определённой га-
рантией успеха, но и должна обеспечить при-
влекательность всего проекта для его участни-
ков и партнёров.

Не претендуя на полноту перечня принци-
пов, список их может быть представлен, по 
крайней мере, приведёнными ниже, снабжён 
краткими комментариями и обозначением 
некоторых приёмов, методов и инструментов, 
позволяющих реализовать выбранные прин-
ципы:
 1) опоры на традиции; 
2) системности;  
3) целеполагания;
 4) стратегического и тактического партнёр-

ства;
5) сбалансированности ресурсов; 
6) отраслевой ориентации;
7) адаптивности;
8) диверсификации; 
9) результативности.

1. Принцип опоры на традиции

Традиции являются доказанной многими 
годами опыта основой достижения успеха, 
они есть суть корпоративной культуры вуза и 
основа для установления ценностей, следова-
ние которым является естественным для каж-
дого члена коллектива. Принцип заключается 
в создании системы, обеспечивающей укре-
пление и развитие традиций, а также развитие 
корпоративной культуры инженерного вуза и 
возможности участникам проекта беспрепят-
ственно следовать им. Принцип реализуется 
за счёт систематического мониторинга состо-
яния корпоративной культуры, использования 
наиболее эффективной составляющей потен-
циала системы образования и вуза для дости-
жения поставленных целей. Реализация этого 
принципа осуществляется за счёт создания 
условий для укрепления, развития и эффек-
тивного использования каждой из указанных 
традиций. 

В частности:
• единство учебного и научного процессов

Создание условий, благоприятствующих 
участию преподавателей в научных исследо-

ваниях, а научных сотрудников – в учебном 
процессе. В структуре вуза – НИИ, отрасле-
вые и проблемные лаборатории, поддержка 
научных школ в составе кафедр и лаборато-
рий, развитие инфраструктуры научной дея-
тельности и учебного процесса. Поддержка 
международного сотрудничества в научной, 
учебной и учебно-методической сфере. Сти-
мулирование студентов и аспирантов к уча-
стию в научной работе и учебном процессе. 
Развитие и поддержка эффективных взаимо-
выгодных контактов с институтами РАН.
• основательная практическая подготовка 

будущих инженеров
Следование этой традиции позволило ву-

зам России в начале XX в. готовить выпускни-
ков, обеспечивших освоение минерально-сы-
рьевой базы Сибири и Дальнего Востока, 
осуществить промышленное и гражданское 
строительство, «поставить на ноги» химиче-
скую, угольную, металлургическую промыш-
ленность в Сибири, а позднее – атомную и 
электроэнергетику в Азиатской части страны.  

Основой серьёзной практической подго-
товки выпускников были и остаются тесные 
связи вузов с предприятиями реального сек-
тора экономики.

Система хорошо продуманных производ-
ственных, технологических, конструкторских, 
преддипломных студенческих практик, про-
фильных мастерских, где будущие инженеры 
могут получить рабочие профессии и разря-
ды, выполнение студентами большого числа 
реальных курсовых проектов под руковод-
ством представителей производства, создание 
в составе вуза конструкторских бюро, науч-
но-производственных структур, инжинирин-
говых центров лидирующих производствен-
ных компаний – всё это представляет собой 
основу, создающую благоприятные условия 
для возрождения, укрепления и развития этой 
традиции, следование которой с большой ве-
роятностью гарантирует успешную реализа-
цию Миссии и достижение Стратегической 
цели инженерного образования.
• высокий уровень требований к студентам

Исторически уровень требований к сту-
дентам вузов отражался в доле отчисляемых 
за академическую неуспеваемость студентов. 
Несмотря на высокий уровень требований, 
предъявляемых к студентам при поступле-
нии, в лучших вузах страны в прошлом веке 
абсолютный процент «отсева» студентов, ко-
лебался от 20 до 40. Относительный процент 
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«отсева» был ниже, так как часть отчислен-
ных студентов позднее восстанавливалась и 
заканчивала обучение на год или два позже. 
За рубежом, например, в Германии, этот по-
казатель отражался в увеличении среднего 
периода обучения с 5 до 7 лет. Естественно, 
таким «отсевом» выстраивался барьер, не по-
зволяющий недобросовестным, неспособным 
и не трудолюбивым студентам (проще говоря, 
лентяям) попасть в число дипломированных 
инженеров. Люди с высшим техническим об-
разованием, как правило, характеризовались 
высоким уровнем инженерных знаний и вы-
сокой профессиональной квалификацией. 
Развитие и укрепление этой традиции в со-
временных условиях лежит в плоскости эко-
номической и организационной. Снятие огра-
ничения на «отсев», несомненно, приведёт к 
увеличению стоимости подготовки условного 
выпускника, однако это будет плата не толь-
ко за качество образования, но и за качество 
продуктов инженерной деятельности, произ-
ведённой этим выпускником в будущем – реже 
будут останавливаться лифты в небоскрёбах, 
падать самолёты и случаться техногенные ка-
тастрофы в природе.
• новаторский характер основных видов де-

ятельности в инженерном вузе (учебная, 
научная, инженерная)
Эта традиция в инженерном образовании 

России, скорее всего, обусловлена менталите-
том россиян, живущих в сложных климатиче-
ских, финансовых и материальных условиях, 
привыкших постоянно искать и находить не-
стандартные решения для выхода из сложных 
ситуаций, которые, к сожалению, нередко они 
сами же и создают. Последнее может свиде-
тельствовать о недостаточном уровне раз-
вития технологической культуры людей, что 
подтверждает правильность акцента на этот 
фактор при формулировании миссии инже-
нерного образования.

Результатом следования этой традиции в 
вузе являются новые научные знания, изобре-
тения, защищённые патентами, эффективные 
педагогические приёмы и методы, образо-
вательные технологии, системы управления, 
позволяющие вузу успешно и устойчиво раз-
виваться. В конечном итоге именно эта тра-
диция формирует такую составляющую кор-
поративной культуры вуза, как «адхократия», 
или «культура творчества». Развитие и под-
держание этой традиции могут быть доста-
точно эффективными при создании условий, 

в которых поощряется творчество, участие в 
различного рода конкурсах студентов, аспи-
рантов, преподавателей и научных сотрудни-
ков. При этом одновременно поддерживается 
развитие такой важной составляющей корпо-
ративной культуры вуза, как «культура конку-
рентной среды».

2. Принцип системности

Принцип заключается в обязательности ис-
пользования системного подхода при реали-
зации миссии, планировании и организации 
выполнения работ по достижению постав-
ленной цели. Системный подход предполага-
ет учёт вклада в планируемые результаты не 
только каждого из элементов системы, но и 
взаимодействия между ними, а также пред-
полагает предварительный анализ обратных 
связей и ответственность за возможные не-
гативные социальные и иные последствия. 
Принцип реализуется выбором оптимальных 
организационных и функциональных струк-
тур, формированием Комплексных программ 
развития (КПР) системы инженерного обра-
зования в целом (доктрин), вузов, предусма-
тривающих вертикальные и горизонтальные 
связи с другими системами, партнёрами.

3. Принцип целеполагания

Следование принципу демонстрируется 
обязательным формулированием наглядной, 
реально достижимой и измеряемой цели при 
решении глобальных и частных задач. Сюда 
включаются и Миссии, и Стратегические цели 
развития вуза, цели развития структурно-
го подразделения, системы или цели любого 
проекта. 

Принцип предполагает обязательность 
обоснованного предварительного выбора це-
левых индикаторов, количественных или ка-
чественных экспертных критериев для оценки 
степени достижения целей и описание мето-
дов измерения. 

Одним из важнейших аргументов, под-
тверждающих правильность и обоснованность 
сформулированной цели, является предостав-
ление доказательств того, что планируемый ре-
зультат необходим и удовлетворит конкретного 
бенефициара (стейкхолдера). 

4. Принцип стратегического и тактического 
партнёрства

Принцип партнёрства вообще, а стратеги-
ческого и тактического в частности является 
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одним из наиболее важных в ряду выбран-
ных принципов, следование которым может, 
при прочих равных условиях, гарантировать 
успех в деле реализации Миссии и достиже-
ния Стратегической цели (инженерного обра-
зования или конкретного вуза). 

Опыт последних десятилетий, проблемные 
ситуации в инженерном образовании и неко-
торые факты их проявления (например, кор-
поративные университеты), описанные в на-
чале статьи, свидетельствуют о том, что усилия 
вузов, даже очень продвинутых и очень хоро-
шо, по российским меркам, финансируемых, 
не приводят к желаемым и декларируемым 
результатам (видеть 5 российских вузов в пе-
речне ТОП-100 мировых рейтингов). Анализ 
результатов позволяет увидеть, что одной из 
вероятных причин этого является отсутствие 
эффективного взаимодействия вуза с передо-
выми, лидирующими производственными, на-
учными или инжиниринговыми структурами 
реального сектора экономики мира, страны 
или региона. 

Реализация принципа стратегического 
партнёрства осуществляется заключением 
генерального соглашения о долговремен-
ном, стратегическом, взаимовыгодном пар-
тнёрстве между соответствующим Мини-
стерством, производственными, научными 
(РАН) объединениями, ведущими крупными 
вертикально-интегрированными компания-
ми, лидирующим производством и/или Ми-
нистерством образования, его структурой, 
вузом. В генеральном соглашении обозна-
чаются цели, рамки и содержание сотрудни-
чества и, что очень важно, взаимопомощь в 
достижении стратегических целей каждой из 
сторон. Таким образом, предусматривается 
обозначение конкретных требований к каче-
ству поставляемых вузом (системой инженер-
ного образования) продуктов и услуг, а также 
определяются условия использования вузом 
потенциала реального сектора экономики 
(базы практик, трудоустройство, инжини-
ринговые центры, персонал, оборудование). 
Тактическое партнёрство реализуется путём 
создания консорциумов, в том числе междис-
циплинарных, задачей которых является вы-
полнение конкретных проектов по решению 
задач, предусматриваемых стратегическими 
соглашениями. Членами консорциума могут 
быть партнёры из других вузов, НИИ или про-
изводств, не относящихся к сторонам, подпи-
савшим генеральное соглашение. 

5. Принцип сбалансированности ресурсов

Включение в перечень этого принципа об-
условлено необходимостью обеспечить ре-
альность достижения поставленных целей. 
Оценка объёмов необходимых ресурсов, их 
доступность, сбалансированность различных 
их видов (материальные, человеческие, фи-
нансовые, интеллектуальные) – обязательное 
условие реализации Миссии и достижения 
Стратегической цели. Реализация принципа 
предполагает оценку эффективности исполь-
зования ресурсов, их экономного и береж-
ливого расходования и создание условий для 
этого.

6. Принцип отраслевой ориентации

Включение этого принципа в предложен-
ный перечень обусловлено необходимостью 
всё-таки преимущественно ориентировать 
подготовку будущих инженеров на получе-
ние новых инженерных решений, разработ-
ку новых образцов техники и технологии 
в конкретных направлениях производства, 
формировать у них обязательно, и в первую 
очередь, профессиональные компетенции, 
обеспечивая их приоритет в сравнении с над-
профессиональными. Реализация принципа 
предполагает выстраивание организационной 
структуры вуза (факультеты, кафедры, депар-
таменты) в первую очередь по отраслевому 
принципу. При этом, безусловно, не исключа-
ется возможность создания междисциплинар-
ных структурных подразделений, имеющих 
бенефициаров в реальном секторе экономи-
ки страны или региона, а также структурных 
подразделений, формирующих у выпускников 
надпрофессиональные и универсальные ком-
петенции.

7. Принцип адаптивности 

Следование этому принципу предполагает 
необходимость обеспечить системе инженер-
ного образования способность адекватно ре-
агировать на внешние и внутренние вызовы, 
оставаясь глобально конкурентоспособным, 
сохранять и трансформировать при внеш-
них возмущениях потенциал для реализации 
своей миссии и достижения стратегической 
цели. Реализация этого принципа в вузе мо-
жет быть осуществлена созданием условий 
для непрерывного профессионального анали-
за потока информации из внешней и внутри-
вузовской среды и выработки рекомендаций 
(советов) для руководства вуза по принятию 
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необходимых адекватных корректирующих 
мер по адаптации деятельности вуза к скла-
дывающимся условиям. Это может быть сде-
лано с помощью специально разработанной 
информационно-советующей системы на 
базе искусственного интеллекта. Признаком 
следования вуза этому принципу является на-
личие в вузе профессионально работающего 
информационно-аналитического центра, а 
также отдела глубокого маркетинга, способно-
го исследовать не только рынок продуктов де-
ятельности вуза, но и рынки продуктов лиди-
рующих бенефициаров вуза, что, безусловно, 
позволит обеспечить опережающий характер 
инженерного образования. 

8. Принцип диверсификации

Здесь речь идёт о диверсификации инже-
нерного образования, хотя, говоря в целом 
об эффективности системы инженерного об-
разования, принцип диверсификации следует 
применить ко всем видам деятельности вуза 
или, по крайней мере, к основным: учебной, 
научной, инновационной. Следование этому 
принципу обусловлено необходимостью обе-
спечивать требуемый уровень качества инже-
нерного образования. 

На смену принципу «всех научим всему» 
должен прийти принцип «научим тому, что 
необходимо, тех, кто способен научиться». 
Осуществить эти изменения можно следуя 
принципу диверсификации инженерного об-
разования. Диверсификация инженерного 
образования – это некоторое его «дробле-
ние» с ориентацией на требования и пожела-
ния конкретных заказчиков, бенефициаров, а 
также на потенциал вуза и возможности об-
учаемых, студентов. Более глубокая диверси-
фикация может затронуть образовательные 
программы и технологии. Однако в любом 
случае целью диверсификации является по-
вышение качества инженерного образования, 
необходимость более полного удовлетворения 
требований потребителя основного продукта 
инженерных вузов – выпускников инженер-
ных программ. Диверсификация образования 
может быть осуществлена в двух плоскостях: 
горизонтальной и вертикальной. 

Горизонтальная диверсификация пред-
полагает использование отраслевого, ме-
жотраслевого и междисциплинарного деле-
ния инженерных образовательных программ, 
ориентированных на крупные кластеры – за-
казчики. Кластеры могут быть отраслевыми, 

межотраслевыми и междисциплинарными. 
Внутри каждого кластера может быть более 
дробное деление образовательных программ. 
Это деление должна учитывать и организа-
ционная структура вуза: факультеты, инсти-
туты, школы и пр. – для крупных кластеров, 
кафедры, отделения, лаборатории, центры и 
пр. – для отдельных представителей класте-
ров. В рамках такой классификации примеры 
направлений подготовки будущих инженеров 
могут выглядеть следующим образом:

Отраслевые: горное дело, геология, нефте-
газовый комплекс, химические технологии, 
тепло и электроэнергетика, электротехника, 
ядерные и атомные технологии, машиностро-
ение, автомобилестроение, самолётострое-
ние, приборостроение, космос и др. 

Межотраслевые: подготовка инженерных 
кадров для Российской академии наук и/или 
для её региональных отделений, подготовка 
команд технологического предприниматель-
ства в интересах производства, бизнеса и са-
мих студентов – «Обучение ради стартапа» и 
другие.

Междисциплинарные: материаловедение, 
ядерная и радиационная медицина, промыш-
ленная и медицинская электроника, биомеди-
цинские технологии и др. 

Горизонтальная диверсификация обяза-
тельно предполагает наличие конкретного 
заказчика и тщательное согласование требо-
ваний к качеству образования и методам его 
контроля (содержание компетенций, КИМов и 
методов контроля качества).

Вертикальная диверсификация предпо-
лагает несколько моделей конструирования 
и реализации инженерных образовательных 
программ:
1) По модульному принципу. Каждая образо-

вательная программа представляет собой 
набор модулей, сумма трудоёмкости ос-
воения которых не должна быть меньше, 
чем необходимо для получения высшего 
образования: бакалавры – 240 кредитов, 
магистры – 120. При этом часть модулей 
должны быть обязательными и обеспечи-
вать формирование необходимых компе-
тенций выпускнику для его успешной про-
фессиональной инженерной деятельности 
в выбранной отрасли. Другая часть моду-
лей, формирующих у выпускника надпро-
фессиональные компетенции, включается 
в программу по требованию или желанию 
заказчика. Дополнительно, по желанию 
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студента, в программу могут быть вклю-
чены модули для формирования смежных 
профессиональных или надпрофессиналь-
ных компетенций, в том числе с превы-
шением объёма кредитов не более чем на 
20 %. 

2) По уровневому принципу. Для подготовки 
инженеров из числа наиболее способных 
студентов формируются программы с на-
бором более сложных по содержанию мо-
дулей (программы, обеспечивающие подго-
товку специалистов, способных работать 
над инженерными проектами, обеспечива-
ющими технологические прорывы в соот-
ветствующей области. Элитное образова-
ние).

3) По принципу родственности ментальных 
моделей образования. При формировании 
студенческих групп устанавливаются и учи-
тываются ментальные модели образования 
преподавателей и студентов, их природные 
способности и уровень мотивации. Этот 
подход даёт возможность диверсифициро-
вать образовательные программы и техно-
логии и более эффективно осуществлять 
подготовку будущих инженеров для работы 
в определённых видах инженерной деятель-
ности (конструкторская, технологическая, 
эксплуатационная, изобретательская, пред-
принимательская, управленческая и др.).

4) По принципу практико-ориентированно-
сти. Сюда включается известное сегодня 
дуальное образование. Возможные и дру-
гие формы. Например, блочно-модуль- 

ные учебные планы, позволяющие одно-
временно с обучением по дневной форме 
приобрести значительный практический 
опыт и выполнить реальный проект в ин-
тересах заказчика, а также учебные планы, 
позволяющие в сокращённые сроки под-
готавливать специалистов с требуемыми, 
необхо-димыми или желаемыми двумя 
высшими образованиями. 

9. Принцип результативности 

Принцип реализуется через обязательное 
декларирование ожидаемых результатов и со-
здание условий для их получения, анализа и 
публичного обсуждения. Реализация миссии и 
достижение стратегической цели развития вуза, 
структурного подразделения, системы или цели 
любого проекта должны предполагать обозначе-
ние критериев, ориентируясь на которые можно 
делать выводы о степени выполнения задуманно-
го и результативности деятельности вуза.

Заключение
Вы зовы последнего десятилетия системе 

инженерного образования России породили 
серьёзные проблемы, без решения которых 
обеспечить устойчивое развитие инженерного 
образования в стране будет достаточно сложно. 

Российское инженерно-образовательное 
сообщество, представленное в том числе и 
общероссийской общественной организаци-
ей «Ассоциация инженерного образования 
России», провело значительную работу по 
исследованию причин возникновения про-
блемных ситуаций и поискам путей их раз-
решения. Рекомендации многочисленных, 
организованных АИОР в последние годы, 
экспертных семинаров, конференций, обще-
ственных слушаний предоставили хорошую 
возможность сформулировать и предложить 
для обсуждения вариант концепции развития 
инженерного образования России на пред-
стоящий временной период. 

Ключевой идеей этого варианта концепции 
является идея повышения качества инженер-
ного образования России так необходимого 
для того, чтобы обеспечить её технологиче-
ское развитие и повысить технологическую 
культуру населяющих её народов. 

Автор ожидает, что опубликование ста-
тьи послужит началом дискуссии в инженер-
но-образовательном сообществе России на 
затронутую тему.
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