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Использование субституций при анализе англоязычного газетно-публицистического дискурса
Исследования текста (лингвистика текста, интерпретация текста, (филологический) анализ текста и т. п. – для данной работы эти термины можно считать синонимичными), в свое время, открыли широкие возможности различных теоретических и практических решений и были невозможны без учета данных смежных и близких дисциплин. В конечном итоге, междисциплинарность и разноплановость исследований текста как языковой реалии привели к изменению понимания и толкования самого термина «текст». Сейчас нелегко точно определить, как, когда и при каких условиях произошло отделение от него термина «дискурс», и хотя обширные изыскания в области методологии науки не являются предметом рассмотрения данной небольшой работы, очевидно, что наличие у текста определенных особых свойств (в современной науке обычно называемых дискурсивными свойствами) предполагает, по крайней мере, две возможности их методологической интерпретации. Возможность А: эти свойства считаются обнаруживаемыми при рассмотрении текста под иным углом зрения; в таком случае «дискурс» представляет собой только иной аспект всё того же объекта, явления (обычно именуемого «текстом») и в философском смысле вступает с ним в предметно-объектные отношения. Возможность Б: совокупность этих свойств считается достаточной для выделения некоторого совершенно иного объекта – «дискурса», полностью отличного от «текста».

Любая из возможностей, как кажется, требует «соответствующей» дисциплины или научного направления для её изучения, что в современном научном знании «закрывается» прагматикой (прагматическим анализом) дискурса. При любых (объектно-предметных или объектно-объектных) отношениях в паре «текст» – «дискурс» имеет смысл представить наиболее практически востребованные положения прагматики, разграничивающие эти термины. Одно из распространенных разграничений базируется на противопоставлении процесса речевой деятельности («дискурс») и его результата («текст») [1. C. 17 – 20]. Другое разграничение проходит по линии противопоставления текста и дискурса как единиц, соответственно, языка и речи [3. C. 8]. Также важным и известным разграничением является сопряженность дискурса с экстралингвистическими факторами [1. C. 17; 6. С. 80 – 90], его нелинейный характер, тогда как текст является линейной последовательностью знаковых единиц, обладающих связностью и целостностью (не вполне верным является, на наш взгляд, использование здесь термина «цельность» вместо термина «целостность», встречаемое у некоторых авторов, см., например: [5. C. 376; 7. C. 507]). Указанные свойства текста и дискурса представлены в Таблице 1.
Таблица 1. Различительные характеристики текста и дискурса
	Текст
	Дискурс

	Единица языка
	Единица речи

	Линейная единица
	Нелинейная единица

	Статичен
	Динамичен

	Обладает целостностью и связностью
	Обладает дискурсивными свойствами (ситуация + текст + личность)


Очевидно, что при полном разграничении «текста» и «дискурса» в качестве разных объектов, явлений, соотношение их свойств (характеристик) можно представить в виде бинарных оппозиций, когда присутствие (маркированность) одного члена оппозиции означает одновременное отсутствие (немаркированность) другого члена оппозиции.
Прагматика дискурса является перспективным направлением современной лингвистики. Отдельные вопросы прагматических исследований могут находить применение в учебном процессе. Полученные нами исследовательские результаты были изложены и успешно защищены в нескольких дипломных (выпускных квалификационных) работах студентов, а также апробированы в курсе лекций по прикладному языкознанию на английском языке, разработанном С.В. Глушковым.
В гносеологическом понимании прием субституций (субституционный анализ) являет собой одну из разновидностей механизма реализации общих сравнительно-сопоставительных когнитивных стратегий человека. Как элемент научно-исследовательского аппарата прием субституций широко используется в отечественном и зарубежном языкознании. В частности, этот прием находит аналогии в наиболее формализованных областях языкознания – в фонетике и фонологии, в которых ему иногда придается статус метода (см. краткое освещение этого вопроса в: [2]).
Поскольку метод в науке принято определять как «… совокупность приемов и операций теоретического и практического освоения действительности, а также человеческой деятельности организованной определенным образом» [8. C. 420], то применительно к дискурсу субституционный анализ необходимо рассматривать в качестве приема, способа анализа, а не самодостаточного метода. Статус субституционного анализа как приема был также определен нами при практическом рассмотрении англоязычных газетных публикаций в: [2]. Вместе с тем, прием субституций не следует ограничивать стилистикой или иными дисциплинами, ориентированными на языковую форму, ведь субституции, замене может быть подвергнут любой элемент текста – дискурса, а не только стилистически маркированный или экспрессивно окрашенный.
В данной работе мы еще раз предлагаем рассмотреть субституции слов на уровне связного и целостного текста – дискурса для извлечения прагматически значимой информации. Материалом для исследования послужил дискурс англоязычный газетной публицистики. Выводы были получены нами при рассмотрении различных газетных публикаций (в общей сложности около 30 газетных статей).
Вопрос о лексических (и грамматических) элементах, подвергаемых субституциям, оказывается не таким простым, как представляется на первый взгляд. Очевидно, что субституциям необходимо подвергать только значимые в смысловом отношении лексические (и грамматические) единицы, однако их точное вычленение иногда чрезвычайно затруднено. К сожалению, объем данной небольшой публикации позволяет рассмотреть только некоторые субституции лексических элементов (единиц), не касаясь теоретических вопросов, связанных с их идентификацией, а тем более, сложностей, связанных с определением грамматических элементов (единиц), которые можно подвергнуть субституциям (замене).

Практически востребованным является подход В.А. Кухаренко, которая предлагает дифференцировать всю лексику дискурса на смысловую и вспомогательную. Согласно В.А. Кухаренко к смысловым словам следует относить существительное, глагол, прилагательное, наречие, числительное; к вспомогательным – местоимение, предлог, союз, артикль и частицу [4. C. 28]. Конечно, наиболее частотными в англоязычном тексте – дискурсе являются вспомогательные слова. В статье ‘Arrests shock neighbors of terror suspects’ («Аресты шокируют жителей, соседствующих с подозреваемыми в террористических актах») [9. C. 4], данные из которой приводятся в этой работе, артикль «the» употребляется 21 раз, артикль «a (an)» – 11 раз, союз «and» – 7 раз, предлог «in» – 13 раз, предлог «of» – 10 раз. Эти вспомогательные (и наиболее частотные в дискурсе) слова, в соответствии с подходом В.А. Кухаренко, следует исключить из анализа. Таким образом, наш анализ основывается на субституции только смысловых слов.
Частотные данные об употреблении смысловой лексики в англоязычных газетных публикациях согласно В.А Кухаренко выглядят следующим образом: существительное – 23.7 %, глагол – 15.2%, прилагательное – 12.0%, наречие – 4.8%, числительное – 1.65% [4. C. 28]. Подсчет указанных частей речи по анализируемым нами англоязычным газетным публикациям дает приблизительно те же значения.
Несколько условно смысловую лексику исследуемых нами публикаций можно разделить на две подгруппы: среднечастотную и низкочастотную. Первую подгруппу составляют слова с относительной частотностью каждой лексической основы приблизительно от 1% до 3% от общего количества словоформ (словоупотреблений) в тексте. В среднем, в анализируемых нами текстах общее количество лексем (словарных единиц) среднечастотной группы дает около 20 % общего количества словоформ (словоупотреблений), при этом имеются тексты со значительно меньшим их количеством. Количество лексических основ (при подсчете только основ, а не словоформ) среднечастотной группы в среднем анализируемом нами тексте приближается к 10 % от общего количества основ. Низкочастотную группу составляют смысловые слова с частотностью основ менее 1 % от общего количества словоформ (словоупотреблений); их также можно подвергнуть субституционному анализу при необходимости более детального исследования текста – дискурса.
В статье ‘Arrests shock neighbors of terror suspects’, приводимой нами в качестве примера, речь идет о грубых действиях полиции в отношении мусульман, проживающих в пригороде Лондона, после получения полицией информации о якобы готовившихся террористических актах. Прием субституций позволяет объективно доказать сочувственное отношение автора публикации к мусульманам Лондона и его неприязненное отношение к полиции. В тексте газетной публикации насчитывается 359 словоформ (181 основа). Среднечастотную группу (слова с абсолютной встречаемостью не менее 3-х слвоупотреблений) составляют слова с относительной частотностью каждой основы более 1 % от всех вхождений слов в тексте. Суммарно в абсолютном выражении такие основы дают 67 словоформ или 18.6 % в относительном количестве от общего количества словоформ. Суммарное количество среднечастотных основ – 16 единиц в абсолютном выражении или 8.8 % в относительном количестве от общего количества основ. Перечислим среднечастотные основы, имеющиеся в указанной газетной публикации (в скобках указаны словоизменительные и словообразовательные показатели; а также абсолютная частотность таких основ): alleged (3), arrest- (-ed, -s; 4), door(-) (-step; 4), home(-) (-s; 6), liv- (-ed, -es, -ing; 4), London (4), men (5), neighbor(-) (-s, -hood; 5), officer(-) (-s; 3), police (4), said (9), shock(-) (-ed; 4), Singh (3), stood (3), suspect- (-s, -’s, -s’; 3), one (3).
Рассмотрим субституции некоторых слов на примере указанной англоязычной газетной публикации:

а) alleged (3 словоупотребления в непосредственном соприкосновении со словами: terror plot, plan, plot: in connection with the alleged terror plot, in connection with an alleged plan, about the alleged plot). Слово alleged переводится как «предполагаемый, утверждаемый, заявленный», а также «мнимый, вменяемый, не внушающий доверия» (см., например: Multitran Dictionary). С помощью приема субституций слово alleged можно заменить такими словами как, например: discovered, exposed, disclosed «раскрытый», failed «провалившийся, потерпевший неудачу». Эти субституты эксплицитно выражают, что план существовал, но не был претворен по причине своевременных действий правоохранительных органов. Использование автором публикации слова alleged, на наш взгляд, не случайно. Для автора статьи существенным является не указание на наличие террористического плана/заговора, а указание на его предположительность, мнимость. Используя именно слово alleged, автор публикации акцентирует свое намерение выразить значительно меньшую степень своей уверенности в существовании террористического плана, чем при использовании одного из субститутов данного слова, также удовлетворяющего лексико-грамматическому окружению (discovered, exposed, disclosed, failed и др.);

б) shock(-) (-ed; 4 словоупотребления). Это слово дважды употреблено в прямой речи представителей мусульманской диаспоры, выражающих свое отношение к происходящему, и дважды в речи автора публикации (в заголовке и в первом предложении статьи). Слово shocked (например, в конструкции I am shocked) «шокирован(а)» является естественным для лиц, говорящих на английском языке, при выражении ими эмоций неприятия, раздражения, негодования, сопряженных с сильным удивлением. С помощью приема субституций shock(ed) можно заменить такими словами как, например: amaze(d), surprise(d), fear(ed), cheer(ed), astonish(ed). Употребление слова shocked в речи автора публикации передает эмоции свидетелей событий и автора и выражает не только удивление, но и неприятие ими действий полиции (сравните перевод субститутов этого слова на русский язык: «изумлен(а)», «удивлен(а)», «напуган(а)», «обрадован(а)», «поражен(а)»). Такой вывод подкрепляется использованием слова skepticism «недоверие, скепсис» которое имеет отрицательную коннотацию по отношению к определяемым им ситуациям, событиям, фактам (в рассматриваемой публикации: ‘expressed shock and skepticism’). Другой аспект употребления слова shock(ed) заключается в следующем: это слово совершенно естественно для носителей английского языка – автор публикации (носитель английского языка) использует его в заголовке статьи и в первом предложении, говоря о жителях лондонского пригорода. Приводя речь этнических мусульман, автор также использует данное слово. Т. е. одна и та же единица языка (вполне естественная для коренных жителей) используется как для описания реакции «жителей лондонского пригорода вообще» (коренных англичан), так и для описания реакции «мусульман лондонского пригорода». Очевидна ассоциация между речью и реакциями лондонских (английских) мусульман и речью и реакцией лондонских жителей (англичан) вообще. Таким образом, для автора рассматриваемой публикации мусульмане Лондона (Англии) не отличаются ни речью, ни реакциями от других лондонцев (англичан) и являются не специфической группой, а обычными гражданами;
в) не меньший интерес представляет рассмотрение слова raid(-ed, -s) (2 словоупотребления), входящее в наименьшую частотную группу (группа слов менее 1 %). Субститутом слова raid(-ed, -s) «рейд, налет, облава» является, например, слово search (и его дериваты) «обыск». Очевидно, что использование слова raid выражает негативное отношение автора к действиям полиции (налет и облава – более насильственные и неадекватные действия, чем обыск).

Завершая данную работу, отметим еще раз следующее: 1) прием субституций аналогичен приему, используемому в фонологии, и хорошо формализуем; 2) субституционный анализ смысловых слов позволяет получить вполне представительные объективные данные о прагматических составляющих текста – дискурса; 3) существенная прагматическая информация может быть получена при субституции даже экспрессивно неокрашенного, стилистически немаркированного слова или грамматической единицы.
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