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ВВЕДЕНИЕ

По мере адаптации российской экономики к рынку обостряются проблемы, связанные с введением в рыночный оборот результатов интеллектуальной деятельности. Уровень защиты интеллектуальной собственности – показатель цивилизованности любого общества, а вопрос о собственности является основным для функционирования любого факторного рынка.

Интеллектуальная деятельность предполагает максимальное использование всего накопленного объема знаний и информации, их приращение и наполнение любого процесса труда интеллектуальной составляющей. Стимулы активизации интеллектуальной деятельности очевидны, так как традиционная предпринимательская схема, основанная на имитации, предполагающая максимальную отдачу ресурсов и управление объемами производства находится на грани своего исчерпания.

В настоящее время в экономике России сложилась ситуация, когда вследствие резкого отставания по важнейшим показателям практически во всех секторах экономики встала проблема выбора стратегии развития. Наличие разных вариантов и сценариев выхода России из кризиса, предложенных на национальном уровне, связано с необходимостью одновременного решения проблем собственности, технологической безопасности производства, ограниченных ресурсов, финансовой непривлекательности для частного инвестирования. 

У России нет альтернативы, кроме инновационного пути развития. Россия исторически обречена на отставание, если ее развитие пойдет не по пути специализации на высоких технологиях. Без национальной науки и научных школ, их государственной поддержки этого достичь невозможно. Создание процветающей экономики России возможно только при форсированном развитии наукоемких и высокотехнологичных отраслей.
Инновационная модель развития экономики предполагает, что доминирующим началом предпринимательской схемы должны быть интеллектуальные ресурсы и коммерциализацию объектов интеллектуальной собственности. Сегодня только использование результатов интеллектуальной деятельности в реальном секторе экономики гарантирует успех как на внутреннем рынке, так и на внешнем.
Открытым остается вопрос о правовой охране, использовании  результатов интеллектуальной деятельности и превращении их в объекты интеллектуальной собственности. Российское законодательство в данной сфере находится в стадии своего формирования, но даже существующее законодательное обеспечение таких объектов позволяет говорить о возможности выхода на уровень цивилизованного рынка и системы защиты инновационного потенциала страны как основного конкурентного преимущества национальной экономики.
Являясь частью ресурсного потенциала предприятий, объекты интеллектуальной собственности могут являться самостоятельным предметом рыночного оборота. Коммерческий потенциал объектов интеллектуальной собственности во многом является неопределенным, так как произвести абсолютно точную их оценку в настоящий момент часто невозможно, но экономическое понятие ценности может быть определено вероятностным объемом прибыли от их использования в массовом производстве. 
Данная работа предполагает анализ инновационной деятельности как самостоятельной сферы деятельности с целью обнаружения собственной логики ее функционирования и развития.
По мере адаптации российской экономики к рыночной системе обостряется проблема интеллектуальной собственности на результаты работ, выполненных с привлечением федеральных средств. В связи 
с этим особое внимание в работе уделяется анализу структуры и реального содержания интеллектуальной собственности.

Ограниченность эффективности патентов как средства обеспечения присвоения нового знания исследуется в сравнении с институтом промышленной тайны и наряду с контрафакцией интеллектуальных благ как антипода цивилизованного рынка.
Одним из условий интеграции России в мировую экономическую систему является совершенствование национальной системы охраны и передачи интеллектуальной собственности. В связи с этим в данной работе важное место отводится вопросам формирования и развития интеллектуальной собственности, решение которых зависит от социально-экономических условий. 

Интеллектуальная собственность рассматривается как самостоятельная сфера экономических отношений. Реализация этого подхода к исследованию собственности в сфере науки потребовала вернуться к дискуссиям 60–70-х годов о всеобщности и экономической значимости продукта науки, сформулировать условия превращения научного знания в объект экономического присвоения.

Тема 1
Научное знание как объект национального достояния и экономического присвоения
Ключевые слова: интеллектуальные ресурсы – научно-техническая информация – общественное достояние – всеобщность научного знания – авторство – материальность – предметность – вещественность – неопределенность – классификация научных исследований – промышленная революция – экстенсивное технологическое развитие – интенсивное технологическое развитие – отрасль – кластер
1.1. Всеобщность научного труда. Продукт науки 
как национальное и общечеловеческое достояние

Источниками развития инновационной экономики являются интеллектуальные ресурсы. В основе их лежат научные знания, которые либо могут быть использованы, либо уже используются в инновационной деятельности. Возможности использования и реальное использование интеллектуальных ресурсов предопределяют необходимость их уточнения путем выделения дополнительных понятий: потенциальные и реальные интеллектуальные ресурсы.

К потенциальным интеллектуальным ресурсам относятся возможности развития экономики в виде созданных научных знаний, но еще не востребованных, так как технологический уровень не позволяет их использовать в качестве источника дальнейшего развития. Реальные интеллектуальные ресурсы – это научные знания, которые вовлечены в производство в качестве его факторов и стали движущей силой инновационного развития экономики. 

Научное знание, определяющее продукт интеллектуального труда, имеет специфическую форму существования – научно-техническую информацию о законах развития природы и общества и о способах их практического применения. Наука производит информацию в присущих ей формах – теориях, гипотезах, открытиях, изобретениях, разработках. Зафиксированное научное знание, участвующее в развитии производства, включенное в процесс коммуникации, становится научно-технической информацией.

Информация как общенаучная и философская категория рассмотрена в работах Л. Бриллюэна, Н. Винера, В. Корогодина, Н. Моисеева, К. Шеннона
. По настоящее время точного определения информации еще не выработано, что является выражением определенного этапа проникновения этой общенаучной категории в различные области современной науки. 

Главным моментом в различных определениях информации является указание на связь последней с передачей знания и его распространением. У. Эшби определяет информацию как передачу разнообразия
. А. Урсул понимает информацию как передаваемую часть отражения
. К. Казанцева отмечает, что информация отличается от научного знания не по содержанию, а по форме своего существования и движения
. В. Иноземцев указывает на относительно объективную сущность информации как набора данных о производстве и технологических процессах, в то время как знание – это усвоенная человеком информация, не существующая вне его сознания
. 
Таким образом, знание не дается свыше, а возникает в процессе трудовой деятельности; информация – это задокументированное, определенным образом формализованное знание. Именно в этом смысле можно говорить об информации как интеллектуальном ресурсе. Следует учитывать, что в процессе документирования знания происходит некоторое обеднение его содержания, обычное для любого процесса формализации, повышение или уменьшение уровня информационного шума в результате приобретения им новых предметных форм. 

Наиболее существенным и важным ресурсом общества знания становятся только в условиях новой экономики. Создание и использование знаний играет различную роль в зависимости от этапа экономической эволюции хозяйственных систем: технологического развития и экономической организации общества.

Каждому этапу развития общества соответствуют свой механизм экономической координации, способы мотивации труда, ценностные установки, определяющие характер научной деятельности и экономическую форму научного знания. В соответствии с этим формируется специфическая конструкция организации научной деятельности, свое понимание предмета и рамок «дозволенного» анализа, свои научные дискуссии, порожденные онтологическими и гносеологическими предпосылками. В основе теоретических взглядов и споров всегда лежат определенные социально-экономические системы. Коперник и Эйнштейн решали специфические задачи своего времени, их взгляды имеют разные онтологические основы и в этом смысле несравнимы.

Экономические отношения каждого общества специфичны и, следовательно, не могут быть основой для формирования общих категорий. Поэтому вопрос о сути общественных отношений по поводу использования знаний нельзя подменять проблемой их совершенствования, так как это уводит в сторону от изучения реальных процессов, свойственных данной экономической организации общества. Специфика не подлежит обобщению
.

Мобилизационная экономика и неэквивалентная (unequal) система реализации результатов интеллектуальной деятельности базировалась на государственной собственности научного продукта. Например, по запросам различных организаций предприятия были вынуждены постоянно отправлять им «тонны» конструкторской и технологической документации. Заказчики при этом оплачивали лишь почтовые расходы 
и стоимость снятия копий, получая бесплатно результаты творческого труда. Подобная ситуация воспроизводилась повсеместно. При этом в качестве главного аргумента в пользу данного подхода часто приводилось высказывание К. Маркса о том, что научный труд как разновидность всеобщего труда «... обусловливается частью кооперацией современников, частью использованием труда предшественников»
. Поэтому результаты общественного труда должны принадлежать всем. Прежде всего, это научные знания, которые при внедрении в производство составляют основу научно-технического прогресса.

Из возможности использования результатов научного труда всеми членами общества в экономической литературе последней четверти ХХ века выдвигалось два основных положения:

– научные знания вообще не могут быть в чьей-либо собственности;

– научные знания являются объектом всеобщей собственности.

Экономисты предлагали разработать для науки особые экономические характеристики, отличающиеся от тех, которые применяются в материальном производстве. Вопрос об использовании научной продукции часто связывали с природой патентного права, считая, что в современных условиях хозяйствования наука предназначена служить обществу в целом, а продукт ее является всеобщей собственностью.

Общим для указанных выше двух позиций является то, что, не учитывая исторически сложившуюся специфику производства материальных благ, сторонники данных точек зрения по существу сводят науку лишь к духовному производству, отрицают ее участие в реализации созданных знаний и не признают за ней экономических функций.

Взгляд, опирающийся на тот факт, что исследователь использует результаты труда своих предшественников бесплатно, не возмещая затрат на исследования, является правильным только со стороны технологического подхода, без учета социально-экономической стороны вопроса. Последовательное его развитие приводит к заключениям, что результаты научных исследований всегда являются достоянием общества, и нет разницы между характером их использования в различных экономических системах. Поэтому широкую дискуссию вызвала проблема «всеобщности научного знания».

Действительно, научное знание есть, прежде всего, «всеобщая ценность» (public domain), результат всеобщего труда, включающий в себя весь накопленный опыт предшествующих поколений и предполагающий научную кооперацию. Характеристика научного труда как всеобщего связана с уникальностью, неповторимостью его результата и, что самое главное, с общей значимостью последнего для общества. Это означает необходимость обращаться с результатами научного труда, в чьих бы руках они не находились, как с ценностями культуры, которые не должны пропасть для общества. 

С другой стороны, научный труд есть индивидуальный творческий труд независимо от того, трудится ли исследователь в одиночку или в коллективе. Его продуктом является прирост научного знания (новое знание), достигнутый в результате авторских усилий. П. Друкер в книге «The Educational Revolution» констатирует, что «человек и его знания есть капитал, если не единственный капитал», и обладателем этого единственного капитала – знаний – является сам работник
.

В продукте всеобщего труда всегда отчетливо проступает лицо создавшего его человека. Поэтому можно предположить, что продукт науки есть единство всеобщего научного знания и авторства, которое обусловливает его экономическую форму. Отсюда возникает объективная необходимость защитить индивидуальный творческий вклад, создать правовую основу для стимулирования исследователя и в то же время передать результат творческих усилий в руки общества, обеспечить общественный интерес в полном использовании этого результата.

Авторство в данном контексте понимается как общественное отношение, возникающее по поводу использования произведенного научного продукта. Авторство и авторские права – не одно и то же. Термин «авторские права» имеет более строгое научное значение. Его можно употреблять только по отношению к объектам авторского права. Поэтому, когда в специальной литературе авторскими правами называют интеллектуальную собственность вообще, подразумевая исключительные права автора на результаты своего труда, например исключительные права инженера на свою разработку или права автора изобретения, то допускают ошибку. Право автора изобретения не всегда является авторским правом.

Существующее противоречие применительно к любому обществу решается на основе отношений собственности. Последователи марксизма считают, что полностью названное противоречие между всеобщим характером труда и авторством может быть разрешимо только 
в условиях более развитой формы собственности, когда весь труд будет выступать как всеобщий научный труд, протекающий не по законам рабочего, а по законам свободного времени, когда само производство будет научным производством. Поэтому всякое научное открытие или изобретение рассматривалось ими как уже всеобщий труд. Это связано с тем, что в процессе научной деятельности индивид не отчуждает, а совершенствует свою личность, развивает и накапливает способности. С другой стороны, научный труд в отличие от труда репродуктивного формирует новые потребности в творчестве и научных знаниях.

Теоретики постиндустриального общества связывают разрешение этого противоречия с развитием не только умственных, познавательных и творческих способностей человека, но и внутренней его мотивации, когда человек выбирает себе сферу деятельности, приносящую ему максимальное удовлетворение. Новые технологии сокращают рабочее время, необходимое для производства благ, и увеличивают свободное время человека, используемое для саморазвития. В результате того, что все большее количество людей согласно своим предпочтениям начинает трудиться вне пределов традиционного рабочего дня (работа на дому, гибкие графики), стираются границы между свободным и рабочим временем, потребителем и производителем. 

Данный процесс описан в работах футуролога Э. Тоффлера как переход к осуществлению индивидами социального творчества
. Он также предсказал наступление кастомизации – массового производства по индивидуальным заказам, когда новые товары изначально соответствуют нуждам конкретного потребителя и поступают к нему, минуя рынок.

Рассмотрение всеобщности научного труда и его продукта как абсолютной связи приводит к анализу прямых нерыночных отношений между производителем и потребителем научного знания как единственно возможных. Такой подход допустим только при абстрактном рассмотрении производства вообще, взятого без учета его конкретной исторической формы, того, что «всякое производство есть присвоение индивидуумом предметов природы в пределах определенной общественной формы и посредством ее»
.

Процесс становления всеобщего научного труда может ускоряться или тормозиться социально-экономическими условиями производства. Поэтому не случайно данная проблема вновь приобрела актуальность в научной литературе, посвященной экономике, основанной на знаниях.

В рыночной экономике одной из форм отношений по присвоению средств производства и произведенного продукта является относительная экономическая обособленность производственных и научных звеньев. В этих условиях далеко не всякий научный продукт будет обладать общественной значимостью в полной мере только потому, что он есть результат всеобщего знания. Ряду научных продуктов надо еще свою всеобщность проявить, если в процессе общественного производства человек по-прежнему остается всего лишь его агентом. При существующей необходимости измерения общественного богатства рабочим временем и материального стимулирования работников общественная значимость результатов научного труда не может быть полностью реализована.

Таким образом, большое значение имеет выделение двух аспектов всеобщности научного труда и его результатов:

– первый аспект связан с непосредственно общественной значимостью результатов научного труда;

– второй аспект всеобщности результатов научного труда предполагает связь отношений в сфере науки с господствующими отношениями собственности.

В условиях рынка это означает, что всеобщая природа научного знания является не до конца выраженной и проходит очередные этапы своего развития. Поэтому не случайно в любом обществе материальные условия для научно-исследовательской работы формируются за счет известной части национального дохода. Государство создает инфраструктуру, финансирует значительную часть научных исследований.

Научная деятельность вызвана общественными потребностями и существует только в обществе. Субъект познания всегда есть существо общественное. Поэтому создаваемые фонды знаний уже по мотивам и характеру формирования, базовым источникам финансирования являются общественным достоянием. Но характер этих средств, условия финансирования и развития данной сферы определяются господствующими в обществе экономическими отношениями, прежде всего отношениями собственности. Бесплатное для большей части потребителей применение научного продукта не означает его действительную бесплатность и тем более невозможность его присвоения. Точно так же, например, как отсутствие эквивалентности в обмене еще не есть отрицание его товарности.

По поводу ряда интеллектуальных ресурсов объективно или по воле общества не складываются экономические отношения собственности. Они свободно используются без согласия правообладателя и без выплаты ему какого-либо вознаграждения. Достояние и собственность не равнозначные понятия
.

Достояние – это принадлежность по праву. Наличие статуса общественного достояния применительно к интеллектуальным ресурсам экономически означает, что для их использования не требуется получать у авторов или производителей устных или письменных разрешений и выплачивать вознаграждение. Их свободное использование не является контрафакцией или недобросовестной конкуренцией. 

Достоянием являются интеллектуальные продукты, которым на определенной территории никогда не предоставлялась охрана или истек ее срок действия. Например, Россия присоединилась к Всемирной конвенции об авторском праве (Женева, 6 сентября 1952 г.) только в 1973 г.,  к Конвенции об охране интересов производителей фонограмм от незаконного воспроизводства их фонограмм (Женева, 29 октября 1971 г.) только в 1995 году. Эти даты (1973 и 1995 годы) выступают «границами» между достоянием и собственностью: все произведения иностранных авторов, опубликованные за пределами страны до 1973 года и все фонограммы иностранных производителей до 1995 года, автоматически приобретают статус общественного достояния. Во многих странах программные продукты для ЭВМ (soft-free) также относятся к общественному достоянию и распространяются свободно. Оплачивается лишь носитель информации и услуги по распространению.

Научные знания неизбежно рано или поздно становятся общественным достоянием нации или всего человечества, включаются в систему всеобщей организации и становятся «глобальными» знаниями. Все, даже запатентованные, изобретения по истечении срока действия патента перестают быть объектами присвоения, чьей-либо собственностью, в том числе государства, и превращаются в общечеловеческое достояние. Переход в общественное достояние происходит и по истечении срока действия авторского права. 

По мере изменения характера знаний, превращения теоретических знаний в инновации стремительно сокращается промежуток времени между открытиями и их внедрением в массовое производство. Вместе с ним научное знание, получая все большее распространение, реализуя себя в качестве объекта присвоения, более динамично превращается во всеобщее достояние
.

Многие известные ученые выступают за то, чтобы высоким технологиям придать статус всеобщего достояния с целью ликвидации использования во всех странах отжившей себя ресурсозатратной модели развития. При этом не учитывается объективность процесса становления всеобщности научного знания. Гуманистическая позиция в решении вопросов запрещения ядерного оружия или природоохранных технологий должна быть подкреплена реально сложившимися экономическими отношениями, выгодностью отказа от использования природоистощающих технологий либо опасных для всего человечества научных исследований.

Общественное достояние может быть платным (затратным, компенсационным), но не возмездным, то есть не может продаваться и покупаться. Платность же целесообразно использовать для вознаграждения и признания особо выдающихся творцов новых научных идей. Современная социально-экономическая система требует постоянного равновесия между интересами творческих работников и интересами общества, сферой науки и коммерцией. Это находит выражение в появлении института «платного общественного достояния», что обусловлено необходимостью предоставления авторам «справедливой» и «обоснованной» компенсации или вознаграждения
.

Справедливое вознаграждение предполагает установление режима использования без согласия правообладателя, но с обязательной выплатой ему вознаграждения даже в тех случаях, в которых ранее традиционно признавалась допустимость бесплатного, свободного, всеобщего применения знания. Доступность для авторов вознаграждения позволит им продолжать общественно-полезную деятельность и в перспективе обеспечит возврат инвестиций. Монополия (собственность) на интеллектуальный ресурс – далеко не единственный способ вознаграждения автора (производителя). Ему может платить государство из бюджета или из специальных фондов.

Тезис, будто бы знание является «бесплатным» благом общества, полностью теряя свою принадлежность частному лицу, есть глубоко ошибочный и социально опасный в отношении лиц, занимающихся научным трудом. Он принижает интеллектуальный труд, делает интеллектуальную собственность второстепенной по отношению к вещественной собственности, а интеллектуальных собственников – «нахлебниками». Если на создание научной идеи затрачен труд, она полезна, имеет спрос и востребована обществом, то неверно полагать, будто идея потеряла свою экономическую ценность и теперь принадлежит всем или в лице всех – государству.

Поэтому было бы сравнительно просто ограничиться констатацией того бесспорного факта, что в конечном итоге все интеллектуальные ресурсы и продукты науки принадлежат всему обществу. За общим правильным утверждением не должны теряться многообразные формы экономических отношений в различных условиях хозяйствования, наоборот, они должны постоянно совершенствоваться и развиваться. Кроме того, в организации научно-исследовательской работы и в присвоении ее результатов должны участвовать все задействованные звенья общественной ассоциации трудящихся. Невнимание к развитию сторон этого противоречия ведет к непониманию процесса реализации отношений собственности или к призыву коммерциализировать всю науку.

Отмеченные два подхода к всеобщности научного труда и его продукта не исключают друг друга, а являются взаимодополняющими сторонами последнего, обусловливая особую экономическую роль, которую он выполняет в процессе производства. Что же касается постановки вопроса о «всеобщей собственности», то следует усомниться в ее правильности. Собственность как экономическое отношение предполагает присвоение благ посредством конкретных экономических форм. Данное отношение предполагает различных субъектов, которыми могут быть предприятия, отдельные лица, государство, включая субъекты федерации, территориальные образования.

Отождествление госсобственности и собственности общества, принятое в либеральных теориях, где государство рассматривается как «слуга народа», ведет к подмене интересов общества интересами государства как субъекта власти. Практика показывает, что «слуга», обладающий монополией на принуждение, легко превращается в хозяина. Государство следует рассматривать как самостоятельный субъект отношений собственности на интеллектуальные ресурсы, представляющий определенные общественные интересы, но не тождественный обществу. Государство имеет свой класс экономических интересов и представляет собственный имущественный комплекс – казенное имущество, не тождественное национальному.

Под общественной собственностью обычно понимают собственность общественных организаций. Но может ли общество в целом выступать субъектом права собственности? Если общественную собственность рассматривать как совместную собственность граждан, то нет, поскольку в этом случае каждый гражданин имеет право на получение части дохода от использования национального имущества и возможность уступать свою долю другим лицам. В этом случае общественная собственность сводима к форме частной собственности. Однако общественную собственность нельзя также рассматривать только как собственность единого лица – общества. 

В современной теории этот вопрос носит дискуссионный характер. Собственность всего общества – это обезличенная собственность, управляемая выдвиженцами, она является антиподом собственности, используемой творческим индивидом. Развитие индивидуальности означает одновременно развитие персонифицированной («индивидуализированной» по Ф. Хайеку) собственности, которая становится ее продолжением, орудием ее самореализации и повышения эффективности экономики. 

Работы представителей неоинституционального направления показали
, что любое четкое распределение производственных ресурсов может быть экономически оправдано только при свободе рыночного перехода интеллектуальной собственности в более эффективное управление и использование, при свободе трансакций. В условиях неопределенности, имманентно присущей экономической среде, это важное условие, определяющее и «платность» информации, и необходимость институтов защиты прав собственности.

Действительно, на первый взгляд, общество принимает решения о направлениях расходования дохода и критериях распределения этого дохода между гражданами в их интересах. Но от лица общества осуществлять управление или распоряжение национальным имуществом может только государство в лице конкретных государственных органов, преследующих свои интересы. Поэтому способ решения общих проблем членов единого социума – это проблема не собственности, а достояния. 

Общественное достояние представляет гарантии удовлетворения социального минимума общественно признанных потребностей и финансирование будущего – науки, культуры, экологии, в то время как любая собственность, а не только частная, есть механизм координации (согласования) интересов независимых друг от друга экономических агентов.

Присваивая продукт труда, субъект воспроизводит себя в качестве субъекта определенных общественных отношений, изучать которые призвана экономическая теория. Всеобщей же собственности быть не может, так как это означало бы отсутствие субъекта присвоения и соответствующих экономических отношений по поводу производства и реализации продуктов научного труда.

Интеллектуальный ресурс в форме неотчуждаемого и неприсвояемого знания является национальным или общечеловеческим достоянием. Анализ различных подходов к проблеме всеобщности научного знания позволяет сделать следующий вывод: всеобщность, общезначимость научного труда и, следовательно, его продукта формируется постепенно, представляя собой становящийся процесс. Всеобщий научный труд со временем приобретает все большее значение, не достигая в каждый данный момент своего апогея. Разрешение противоречия между непосредственно общественной значимостью результатов научного труда и господствующими отношениями собственности делает интеллектуальный ресурс общественным достоянием только на определенном этапе развития.

1.2. Развитие технологического базиса производства  
и превращение научного знания в экономический фактор
Развитие технологического базиса производства и рыночных отношений формирует новые экономические возможности использования научных исследований и разработок. Дискуссии по этой проблеме отражают определенный уровень изученности предмета – становление научного знания как самостоятельного фактора производства, когда знание из случайного элемента повышения производительности труда превращается сначала в необходимое условие, а потом и постоянно воспроизводимый, лимитирующий элемент.

В настоящее время проблема принадлежности интеллектуального ресурса субъектам экономической деятельности в научной литературе решается неоднозначно и многопланово. До сих пор Роспатент трактует понятие «продукт» исключительно как вещественный объект, поскольку только такой объект может быть изготовлен, а информация является невещественным объектом, соответственно, не может быть продуктом и объектом экономического анализа. Одностороннее отношение к научно-технической сфере соответствовало этапу первичной механизации производства.
Ощутимый поворот в тематике экономических исследований к проблемам НТП у нас в стране произошел в конце шестидесятых годов ХХ века
. С этого времени внимание ученых стали привлекать вопросы, связанные с положением науки в экономической системе. Мало кто из исследователей, занимавшихся в то время вопросами экономики науки, рассматривал научное знание в системе экономических отношений. Наиболее заметной работой, затрагивающей данный аспект, была монография под редакцией профессора В.Я. Ельмеева «Наука в системе экономических категорий», где подчеркивалось, что «осмысление науки посредством категории собственности оказалось наиболее трудным делом»
.

Принципиальная невозможность функционирования науки вне общественных отношений не означает, что тот или иной уклад охватывает сразу всю научную сферу. Если в XIX веке в сфере духовного производства проявления капитализма были столь незначительны в сравнении со всем производством, что могли быть оставлены без внимания, то впоследствии усиление рыночных начал в регулировании отношений, связанных с творческой деятельностью, обусловило коммерциализацию науки и внимание со стороны теоретиков. 
При этом надо иметь в виду, что в ряде случаев знания, главным образом теоретические, формирующие картину мира, не поддаются экономическому присвоению, а отдельные области науки долгое время могут оставаться под влиянием механизма, лишенного рыночного содержания. Причины этого в немалой степени кроются в общественных условиях, в незрелости общественных связей, призванных способствовать их опредмечиванию и овеществлению. Формы проникновения в сферу науки социально-экономических отношений данного общества различны и определены характером взаимодействия науки с другими сферами общественной жизни.

Чтобы выяснить экономические функции науки на определенном этапе общественного развития, необходимо рассмотреть процесс взаимодействия науки с реальным производством. Именно в процессе такого взаимодействия формируется вся совокупность связей между ними, проявляются их особые свойства, играющие заметную роль в ускорении процесса взаимопроникновения науки и производства.

Принцип доминирования технологических аспектов организации общественного производства является основополагающим при рассмотрении конкретных вопросов экономического развития для большинства экономических школ. Именно с анализа материальной системы производства начинали классики политической экономии, а затем этот анализ положил начало институциональному и эволюционному направлению экономической теории. 

Следует заметить, что, не отрицая взаимосвязи экономических, культурных и политических преобразований в жизни общества, ученые по-разному определяли первоисточник развития, откуда идет импульс движения. Представители классической политической экономии считали, что именно экономические и технологические преобразования определяют изменения политического и культурного характера. М. Вебер и последователи немецкой исторической школы считали, что культура представляет собой важный самостоятельный фактор, формирующий лицо экономической и политической жизни
.

Эти две разных позиции соединил Р. Инглегарт в работе «Modernization and Postmodernization» (1990), критикуя как экономический, так и культурный детерминизм за упрощенный подход к данной проблеме. Причины и следствия определены здесь слишком прямолинейно. Если эти системы не будут поддерживать друг друга на взаимной основе, им грозит отмирание. Например, бессмысленна постановка вопроса о том, что определяет деятельность человеческого организма: мускульная система, система кровообращения, нервная система или система дыхательных путей. Каждая из них играет важную роль, и вся жизнедеятельность прекращается при отказе любой из них. Аналогичным образом экономические и культурные системы опираются друг на друга
. Культурологическая характеристика бытия человека позволяет раскрыть единство мира природы и мира человека, «очеловечивание» природы и формирование материальной культуры. Источником прогресса выступает совершенствование форм и методов материального производства. Общая направленность обоих направлений гуманистическая, а рассматриваемые ими идеалы – достойные человека цели исторического прогресса.

Рассмотрим различные этапы взаимоотношений между научным и материальным производством и соответствующие им экономические формы научного знания. Критерий, который мог бы быть положен в основу выделения различных экономических форм научного знания, необходимо привязать к развитию самой науки и качественному изменению ее взаимосвязи с реальным сектором экономики
. 

Человеческое общество всегда менялось под воздействием технологического развития. Социальные структуры приспосабливаются к постоянной смене технологий. Экономические отношения по поводу творческого труда возникли давно. Вначале собственность (монополия) устанавливалась лишь секретами и только в ХVII веке стала оформляться юридически. Если обратиться к истории данного вопроса, то ее анализ показывает, что научная деятельность выделилась из потребностей процесса производства и длительное время развивалась вместе с ним. В период становления науки в условиях традиционного общества процесс познания осуществлялся главным образом в сфере непосредственного труда, складываясь из ремесленных навыков и индивидуально приобретенных эмпирических знаний. 

Организация познания в это время не составляла науку как целостную экономическую систему. Приспособление научных знаний к нуждам производства в большинстве случаев не было особой организованной деятельностью в рамках науки. Знание представляло собой набор рецептов, где содержательные моменты не были отделены от формальных сторон, поэтому каждый рецепт, представляющий собой секрет, был окружен мистическими легендами. Секреты булатной стали, колокольного звона, верескового меда можно было только отобрать или присвоить насильственно. Ремесло (англ. «mystery» – таинство) было недоступно тому, кто не прошел обучения у мастера и не перенял на практике его тайн. Они передавались от отца сыну и в условиях традиционного общества воспринимались как владение природным ресурсом. 

Это было еще не научное знание. Знание зарождалось как стоящая вне науки общественная деятельность, которой занимались главным образом практики. Связи науки с производством в этот период были случайными, непостоянными, неорганизованными и обнаруживались лишь в конечном итоге. Предпосылки для воспроизводства, присвоения и распространения знаний только создавались. Ценность научных теоретических знаний для практики зачастую не превышала ценности практического опыта, который приводил даже к более значительным результатам. Хотя история человечества свидетельствует о том, что уже в Древнем мире первые математические, астрономические и другие знания использовались жрецами не только для утверждения своего привилегированного положения, но и для вполне конкретных практических целей – удовлетворения ряда потребностей земледелия, скотоводства, мореплавания, военного дела.

Итак, в условиях доиндустриального общества технологические преобразования не выходили за рамки отдельного ремесла или узкой сферы применения. Случайное единичное знание не предполагало механизма трансформации во всеобщее знание. «Новизна» не была объективно-необходимым элементом процесса воспроизводства, общественная потребность в ее повторении отсутствовала. Следовательно, творческий результат всегда был только индивидуальным, не получал общественной оценки, требовал неприкосновенности и секретности.

Машинный технологический способ производства положил начало переходу от эмпирических к научным методам совершенствования элементов производительных сил, начавшемуся после промышленной революции XVIII века. Первые машины являются уже реализованным научным знанием, подкрепленным производственным опытом. С развитием машинного производства и его определяющей роли наступает качественно новая эпоха в общественном производстве, так как машины связаны с применением науки и с использованием на основе научного познания сил природы – ветра, воды, пара, механических, химических, биологических факторов. «В качестве машины средство труда приобретает такую материальную форму существования, которая обусловливает замену человеческой силы силами природы и эмпирических рутинных приемов – сознательным применением естествознания»
.

Изобретения, сделанные в ходе промышленной революции, незамедлительно стали внедряться повсеместно, во все отрасли промышленности, потому что они воспринимались уже как технологии и знаменовали новую роль знания в экономике. Главным признаком нового индустриального общества явились знания, которые прилагались к средствам труда.

С появлением машины производственный процесс освобождается от ограничений, свойственных рабочей силе, поскольку живой труд человека как таковой перестает быть базисом производства и приобретает форму движения, все более определяемую внутренними закономерностями техники и новыми потребностями. Это вызвало необходимость появления системы технических наук и специализированных учебных заведений
. Процесс производства становится технологическим применением науки, приобретает форму объективного закона совершенствования и обновления производства. 

Именно с появлением машинной технологии производства научный фактор впервые стал сознательно развиваться и применяться в таких масштабах, которых предшествующие эпохи не знали. Возникновение и развитие машинного производства определило появление новых форм закрепления и передачи научных знаний. При этом необходимо подчеркнуть, что наука, органически вплетаясь в производство, обогащает все его факторы. Но в первую очередь научно-технические достижения овеществляются в наиболее подвижных элементах производительных сил – машинной технике, которая является непосредственным продолжением естественных сил труда, основным материальным носителем научных знаний.

Анализ общественного производства и его факторов показывает, что производственный процесс, «рассматриваемый в непрерывном потоке своего возобновления», в результате промышленного переворота осуществляется в расширенных масштабах. Для того чтобы удовлетворить все возрастающие потребности, в том числе и в применении научных результатов, общество с объективной необходимостью должно изыскивать средства их удовлетворения, настоятельно требуя расширения производства. Такими средствами вряд ли могут быть ручные или ремесленные средства производства, ими становятся только машины и соответствующие им материалы. Введение машин требует значительных размеров капитала и окупается только при значительном количестве обрабатываемого продукта, следовательно, расширение производства становится необходимостью только при введении машин и рыночной форме производства. Машины разрушили границы местных рынков и способствовали созданию национальных.

Таким образом, соотношение экстенсивного и интенсивного типов технологического развития может служить критерием, позволяющим различать качественно новые социально-экономические условия производства и соответствующие им экономические формы результатов научно-технической деятельности. В период экстенсивного развития внедрение машин регулируется экономическими границами использования знаний и нововведений. Граница – это минимальный эффект, покрывающий затраты на исследования, производство и эксплуатацию новой техники. Применение нововведения целесообразно при условии, что овеществленный в нем труд меньше вытесняемого живого труда, имеет место суммарная экономия живого и овеществленного труда, цена на технику может расти, но не на единицу полезного эффекта. Если существует альтернатива вне сферы механического труда, внедрение нововведения определяется не результативностью самой машины, а отношениями, складывавшимися по поводу рабочей силы.

На этапе развития, когда более эффективным является процесс замены ручного труда машинами, научное знание, как правило, не может участвовать в ценообразовании на конечную продукцию и выступать в качестве самостоятельного фактора производства, поскольку для общества экономически целесообразным является обновление средств производства на неизменной технической основе с увеличением их количества.

Квалификация и навыки работника всегда остаются существенными факторами развития производства независимо от его материально-технической базы. Но с появлением машинного производства начинается капиталоемкий тип экономической динамики, когда первенствующая роль в производственном процессе принадлежит уже не искусству и навыкам работника, а технической вооруженности его труда. 

Между тем количественное накопление материально-вещественных, а соответственно, и личного фактора производства имеет предел, за которым происходит «сбрасывание» старой экстенсивной формы расширения производства и осуществляется переход к качественно новой, более высокой форме его расширения – интенсивной технологии. Объективная необходимость такого перехода определяется требованием экономики и логикой развития машинного производства, становящегося на определенном его уровне более значимым объектом материализации научно-технических достижений. В длительной перспективе органическое строение капитала растет вследствие научно-технического прогресса, ускоряющего повышение производительности труда. В результате тенденция замещения живого труда овеществленным берет верх над снижением стоимости машин прежних образцов и ростом стоимости рабочей силы. Ярким примером этого процесса является масштабное внедрение и распространение в Америке изобретений, созданных в Европе и в России. Именно дорогая рабочая сила обусловливает стремление капитала заменить рабочую силу передовой техникой.

Промышленная революция конца XVIII – начала XIX века – новый этап повышения роли знаний. Здесь появляется инженер-технолог. Затем, по мнению П. Друкера, следует революция в производительности труда и революция в управлении
. 
Суть промышленного переворота в переходе от мануфактурного, ремесленно-ручного производства к машинному и фабричному. Главный признак нового общества – знания, которые прилагались к орудиям труда (орудия труда еще первичны). До появления машин технологические преобразования не выходили за рамки отдельного ремесла или узкой сферы применения. Например, в 1270 году Роджер Бэкон изобрел очки. Однако только через двести с лишним лет их стали использовать для коррекции близорукости. И это при том обстоятельстве, что очки (XIII век) наряду со швейной машинкой и телефоном (XIX век) имели самую большую скорость распространения. Изобретения, сделанные в ходе индустриальной революции, незамедлительно стали внедряться повсеместно во все отрасли промышленности, потому что они воспринимались уже как технологии и знаменовали новую роль знания в экономике. 

В большинстве стран мира пока лидирует индустриальный технологический способ производства, возникший в результате промышленной революции. Начало этой революции связывают с изобретением паровой машины Джеймсом Уаттом (Watt) (1736–1819). Он же является «изобретателем» лицензии. В 1776 году Дж. Уатт получил патент на усовершенствованную паровую машину.
Революция в производительности труда со второй половины XIX века знаменует применение знаний к орудиям труда (знания уже первичны по отношению к орудиям труда). Когда знание стало применяться для разработки орудий труда, технологий и новых видов продукции, его значение изменилось. В 1881 году американец Фредерик Уинслоу Тейлор впервые применил знание для анализа и организации процесса труда. Это обеспечило создание экономики развитых стран, вызвав бурный рост производительности труда.
Революция в управлении с середины ХХ века ознаменовала применение знания к знанию (машинизация умственного труда, знание используется для производства знания). О. Юнь отмечает, что машинные системы преобразуют теперь не только вещество и энергию природы, они трансформируют информацию, перенося ее в соответствии с общественной потребностью с исходного носителя на любой другой – нейронный, знаковый
. Знание систематически и целенаправленно применяется для того, чтобы определить, какие новые знания будут востребованы и превратятся в инновации. Знание становится ключевым, а не просто одним из видов ресурсов. Это третье изменение роли знания можно определить как революцию менеджеров и непрерывный инновационный процесс.
Таким образом, перемена в характере роли знаний, связанная с качественно новой ролью теоретических исследований, обусловила возникновение новой интеллектуальной технологии, пришедшей на смену доминирующей машинной технологии производства. Интеллектуальная технология является важнейшим признаком нового состояния общества, где рынок знаний и информации преобладает над рынком материально-вещественных ресурсов. 

Самой распространенной и эффективной теорией по данному вопросу является теория постиндустриального общества или экономики знаний. Следует отметить, что основными признаками современного общества являются не только технологические атрибуты. Главное – глубина понимания и принятие массовым сознанием того факта, что именно знания и информация становится основным и универсальным социальным регулятором (не люди, не деньги, не машины). Но до этого пока не доросло ни одно общество – ни в Европе, ни в Америке, ни 
в Японии. Везде на первом месте по-прежнему стоят экономика и политика. Однако все чаще возникают ситуации, которые уже нельзя объяснить с точки зрения традиционной экономической науки (неоклассической теорией или теорией рационального выбора). Например, почему в России не собирают компьютеры для мирового рынка при наличии квалифицированной рабочей силы, электрических отверток и высокотехнологичного производства. Оказывается, малоквалифицированный труд сборщиков уже не влияет на технологичность продукции и ее качество. Эти параметры задаются на более ранних этапах – при производстве комплектующих, изготовленных по единым, установленным компанией–производителем стандартам, когда ее ученые создают новые технологии, а руководство определяет стратегические направления этих разработок, обеспечивая мировое лидерство на долгие годы вперед. Все остальное – качество, рост продаж – вторично и является лишь следствием. Сборщик никогда не получит той прибыли, которая достается технологическому лидеру. Сборочный цех можно скопировать, интеллектуальные технологии – нет.
Таким образом, уровень технологического развития во многом определяет показатели социально-экономического развития, поскольку обновление технологической базы производства выступает как необходимый импульс развития рабочей силы (благодаря накоплению знаний и производственного опыта, росту образовательного уровня и квалификации). Изменения в вещественных и личных элементах производительных сил служат, в свою очередь, основой для совершенствования форм и методов организации изменений в специализации и кооперации труда, концентрации производства, структуре управления, а через них соответствующее развитие получает вся экономическая система, прежде всего отношения собственности. Воздействие научных знаний на практику не ограничивается преобразованием и развитием техники. На основе знаний изменяются организационные условия человеческой деятельности, природа, сам человек. Но в первую очередь воздействие научных знаний проявляется в преобразовании машинного базиса промышленного производства.

Далее, в доиндустриальную эпоху рыночному хозяйству присуща монополия труда на формирование стоимости, на роль ее субстанции. В индустриальную эпоху, основанную на применении системы машин, соотношение между основными факторами производства эволюционирует в сторону увеличения затрат на капитал по сравнению с трудовыми затратами. В условиях перехода общества к постиндустриальной ступени развития знания реализуются как источник богатства, превращаются в интеллектуальный капитал, развитие творческого характера труда становится объективной необходимостью.

В связи с этим возникает вопрос, подрывается или нет на современном этапе роль труда в создании благ и росте богатства? Известно, что классическая политическая экономия признала труд в материальном производстве источником (субстанцией) стоимости товаров и национального богатства. Именно в процессе труда происходит взаимодействие факторов производства, в результате которого создается новая, добавленная стоимость, которая и составляет приращение богатства. В дальнейшем развитии западной экономической мысли имел место отказ от трудовой теории стоимости («трехфакторная» модель) с признанием равноправности участия всех факторов производства в создании соответствующих частей стоимости, принимающих формы дохода (заработной платы, процента, ренты). Для неоклассического (маржиналистского) направления характерен отказ не только от трудовой, но 
и всякой иной материальной субстанции стоимости. Все факторы производства вносят свой вклад в конечный результат производства, определяемый величиной их предельной производительности, а всякий труд, приносящий доход, признается его же источником. Цена рассматривается как функция спроса и не требует исследования внутренних связей производства.

В современной литературе наметилось противоречивое толкование роли процесса труда в создании материальных благ. Последовательные сторонники постиндустриальной теории указывают на уход труда из сферы производства и выдвигают на первый план не труд, а творческую деятельность и знания как источник стоимости. Другие исследователи считают, что ключевая роль труда не подрывается, а, наоборот, усиливается в результате развития новых технологий, востребования материальным производством научных знаний
. В позднеиндустриальной экономике возрастает роль теоретических знаний, но не в разрыве с трудом, а в органическом слиянии с ним как с проводником знаний в процессе их практической реализации.

В данной дискуссии следует различать труд в непосредственной форме и труд как воспроизводственный процесс. В первом случае речь может идти о непосредственном труде, перестающим быть базисом производства, мерой потребительной стоимости, а во втором – о процессе труда в определенной общественной форме. Не следует противопоставлять труд и знания, труд и творчество. Знания и творчество являются компонентами труда в инновационном предпринимательстве. Определенная часть научного знания (например, изобретения, промышленные образцы) становится конечным продуктом и товаром до овеществления трудом и появления наукоемкого продукта.

Таким образом, экстенсивное технологическое развитие по мере сужения границ замены ручного труда машинным, исчерпания традиционных видов природных и трудовых ресурсов, ограниченности территориального пространства, а также в связи с возвышением потребностей, имеющих тенденцию застоя в плане возможности их удовлетворения, в определенный момент обнаруживает свою ограниченность как общественная форма расширения производства.

Сложившееся противоречие разрешается с помощью модернизации производства на основе нового научного знания, новой технологии. Наука как производство особого рода выпускает такую продукцию, которая по своему назначению преобразует одни ресурсы в другие, качественно новые. Продукт науки в той или иной его форме должен обязательно представлять для общества материальную ценность, выражающуюся в экономической потребности его внедрения в производство. Это означает, что появление качественно новых средств и предметов труда обусловливается не только прогрессом науки и техники, но и экономической целесообразностью их применения. Новая техника на единицу стоимости должна быть дешевле старой.

Именно экономическая целесообразность применения качественно новых, более эффективных средств производства ведет к тому, что они становятся господствующими, определяющими общественные условия производства, при которых прирост общественного продукта осуществляется в интенсивной форме: расширение производства за счет возрастания степени эффективности основных его факторов без увеличения числа факторов прежнего уровня эффективности.
Интенсивное технологическое развитие с общественной стороны обусловливает необходимость формирования отношений по поводу все возрастающей степени использования качественно новых факторов производства. Это находит проявление в повышенной заинтересованности экономической системы в применении результатов научного труда и обеспечивает превращение науки в предметно-воплощаемую и востребованную рынком. П. Друкер, подчеркивает, что знание есть интенсивное производство. П. Садлер, указывая на роль талантливого персонала в осуществлении процесса общественного производства, выделяет таланто-интенсивные организации
.

Другими словами, по мере интенсификации и модернизации производства наука становится уже не просто субстанцией, воплощенной в производственных процессах или средствах производства, а самостоятельным фактором, функцией процесса производства
. Это, в свою очередь, требует наличия особого воспроизводственного научно-инновационного цикла.

Рассматривая структуру факторов производства, нельзя абсолютизировать каждый из них. В создании богатства участвуют все факторы процесса производства, органически взаимодействуя и дополняя друг друга. Однако ни одному из них не присуща «сверхестественная» сила. В этом смысле знания не являются «заменяющим ресурсом» по отношению к традиционным факторам производства. Они цементируют всю систему факторов, определяют ее внутреннюю структуру и придают ей качества органически целостной системы. Все факторы производства являются взаимосвязанными источниками создаваемого продукта. 

Знания как относительно ограниченный ресурс выступают не в результате их невоспроизводимости или уникальности, а в качестве способности быть производительным ресурсом. От наличия и возможности использовать знания зависит производительность всех факторов и общая эффективность производства. Экономический рост состоит не в наращивании производства вещей, а в увеличении круга доступных возможностей или богатства. Богатство – это не только «вещи», но и «идеи». В запас активов входят не только здания, орудия труда, акции, наличные деньги, но и знания – неосязаемые активы. Богатство – это всегда доступное и обязательно ценимое благо
. Богатство – это приращение продукта на национальном уровне. Богатство означает вовлечение научного знания в кругооборот товаров и доходов. Являясь элементом кругооборота, знание имеет относительную экономическую ограниченность как ресурс, его постоянно не хватает для решения реальных проблем. 

Дискуссия о том, являются ли свободные экономические блага (воздух, вода в реке) благами, исходит из непонимания ресурса как формы богатства. Редкость любого ресурса можно зафиксировать только в качестве элемента кругооборота. Пока знание не вовлечено в хозяйственный оборот, оно кажется неограниченным. Таким образом, знание – четвертая ступень развития богатства. Когда-то капитал заменил землю в качестве главного фактора производства. Сегодня знания, будучи редким ресурсом, заменяют в этом качестве физический и денежный капитал. Задокументированные знания сами становятся интеллектуальным капиталом.
Новое научное знание как интеллектуальный ресурс является основой абсолютно всех интенсивных технологических процессов. Поэтому переход к интенсификации всегда связан с вовлечением в социальную деятельность все большего количества новых качественных факторов. Однако было бы неверно представлять, что интенсивное технологическое развитие предполагает безудержное вовлечение любых качественных факторов и удовлетворение всех возможных потребностей. Закон перехода количественных изменений в качественные не определяет прогрессивное развитие однозначно. Экономический прогресс предполагает включение в развивающуюся систему лишь таких факторов, которые «вписываются» в эту систему, соответствуют потребностям, перестраивают и способствуют ее дальнейшему развитию. В этом смысле интеллектуальные ресурсы справляются с задачами наиболее эффективно.
Главным признаком экономического развития и удовлетворения возникающих потребностей является экономия общественного труда, рост его производительности. Данное обстоятельство лежит в основе противоречий инновационного процесса, например целесообразности коммерциализации технологий. Введение новых качественных факторов должно подчиняться требованиям эффективности. Только те новшества, которые со временем дают эффект, превышающий затраты, будут являться эффективными. Эффективность – категория историческая, объективно обусловленная действием системы экономических законов и не тождественная понятию «результативность». Эффективность – проявление социально-экономической формы результативности.
Например, когда идет процесс замены одних моделей машин другими, модернизация требует крупных затрат при меньшей отдаче. Это ведет к абсолютному и относительному росту цен на новую технику, что может не способствовать ее приобретению. Главная причина, сдерживающая в России инновационный процесс, – это низкая стоимость рабочей силы. В экономике дешевого работника не машины вытесняют рабочих из производства, а, наоборот, рабочие замещают живым трудом пришедшие в негодность машины, так как приобретение новой техники обходится дороже, особенно в сельском хозяйстве. Это еще раз подтверждает, насколько низкая заработная плата (социальный демпинг) негативно сказывается на научно-техническом прогрессе. С другой стороны, все более заметным становится тот факт, что современное поколение потребителей информации ориентируется на конечный результат – производство и прибыльный сбыт конкурентоспособной наукоемкой продукции.

При этом следует разграничивать экономический и коммерческий эффект. Экономический эффект приносят все научные разработки, в том числе фундаментальные. Но он не поддается точному счету, несмотря на множество методик и, как правило, завышается. Коммерческий эффект – это выручка от проданной разработки или научно-техническая рента.

Таким образом, производство и наука начинают все более выполнять функции взаимного обслуживания, обусловливать развитие друг друга, а на этапе интенсивного технологического развития происходит качественное изменение во взаимосвязях реального сектора экономики и науки. Исходя из этого, науку можно рассматривать как конкретно-историческую форму производства знаний.

В чем же заключается качественное изменение во взаимоотношениях реального сектора экономики и науки? Из всего многообразия точек зрения по данной проблеме можно выделить три большие группы:

1) наука, будучи все более связанной с производством, не превращается ни в какой своей части в отрасль материального производства, являясь отраслью духовного производства в чистом виде;

2) полное слияние науки с производством, в результате которого наука становится самостоятельной отраслью народного хозяйства;

3) наука признается отраслью производственной деятельности людей, но относится к предпосылке («предфазе») материального производства.

Признание за научными исследованиями производственной функции не должно, на наш взгляд, отрицать тот факт, что наука – это особая сфера духовной деятельности. Изменения, которые способно вызвать использование научно-технической информации, не ограничиваются сферой собственно производства. Научные достижения влияют на все стороны общественной жизни. Это не только изменения в содержании и организации труда, его мотивации, изменения в отношениях труда и капитала, но и новые социальные противоречия, которые часто являются толчком развития самой науки. Наука выполняет свои производственные функции, становится моментом расширенного воспроизводства, не переставая быть одновременно и духовным явлением, так как первое не означает утрату наукой своей самостоятельности. Духовное производство требует огромных материальных ресурсов в современных условиях хозяйствования. Вопрос не в том, что важнее – материальное или духовное производство, оба важны. Духовное развитие общества достигает тем более высокой степени, чем выше технический уровень материального производства и производительности занятого в нем труда.

Нельзя согласиться с авторами, которые, абсолютизируя производственную направленность науки, тем самым принижают все ее другие функции. При таком подходе страдает само понимание науки. Ведь оттого, что мы переведем науку из одного ведомства в другое, переименуем ее, она не перестанет быть познанием, продуцированием знания (духовным производством). Отрицание науки как особой духовной сферы производства явилось реакцией на отрицание за наукой производственной функции, рассмотрение ее как духовного производства в чистом виде.

С нашей точки зрения второе и третье направления исследования данной проблемы представляются более продуктивными. Они отражают единство и взаимозависимость науки и производства, вызванных спецификой переживаемого этапа позднеиндустриального производства, ростом его наукоемкости. Позитивным моментом такого подхода является то, что он позволяет связать науку с интенсивным технологическим развитием и экономическим ростом, вести анализ относительно определенной исторической эпохи, ставить вопрос о включении науки в сферу рыночных отношений и о расширении понимания производительного труда.

В зависимости от того, как решается вопрос об отношении науки и производства в рамках второго и третьего направлений, различаются и подходы к использованию стоимостных отношений в этой сфере. Например, исходная посылка о слиянии науки и материального производства и превращении первой в самостоятельную отрасль ведет к признанию всей науки сферой товарного производства, а ее продукта как рыночного.
Если же признавать, что наука становится частью материального производства, его предпосылкой, то экономически значимым продуктом науки является только конечная наукоемкая продукция. Соответственно, изобретения и научные разработки – это промежуточный продукт для всех отраслей экономики, он не может быть товаром.
Является наука отраслью национального хозяйства или не является – это не принципиально важное положение, которое может быть положено в исходный пункт нашего анализа.

Отрасль – это технико-экономическое понятие, включающее отношения, направленные на производство конкретного, определенного продукта. Под отраслью обычно подразумевается группа фирм, выпускающих на рынок однотипные, практически взаимозаменяемые продукты
. В таком контексте речь обычно идет о нефтяной, автомобильной или машиностроительной отрасли. Возьмем, например, любой продукт машиностроения. Из того факта, что это продукт именно машиностроительной отрасли, отличающийся особенными натурально-вещественными признаками, социально-экономической его специфики не выведешь. Этот продукт может быть произведен разными экономическими способами, например, на государственном предприятии или на частном, за счет собственных источников инвестиций или путем бюджетного финансирования. В рамках одной и той же отрасли могут складываться разные отношения по поводу производства и присвоения ее продукта.

Следовательно, признание науки отдельной отраслью или отрицание за ней такого права не является достаточным аргументом для обоснования экономической формы ее продукта. Наука не потому требует применения к себе определенных отношений присвоения, что она выделилась в отдельную отрасль производства. Наоборот, решение вопроса о том, стала ли она производственной сферой, является результатом наличия именно определенных общественных условий, анализ которых будет предпринят в дальнейшем исследовании. 

Следует заметить, что современная западная социология вообще отказалась от деления общественного производства исходя из различия производительного и непроизводительного труда, деления на отрасли материального и нематериального производства. Этому соответствует и практика национального счетоводства в различных странах. Более актуальным признается выделение в структуре производства различных институциональных секторов. 

По мнению М. Портера, в современной экономике особенно в условиях глобализации, традиционное деление экономики на отрасли утрачивает операциональность. На первое место выходят кластеры – системы взаимосвязей фирм и организаций, значимость которых как целого превышает простую сумму составных частей. Технологический кластер в Силиконовой долине или обувной кластер в Италии выступают классическими примерами
.

Приведенный анализ взаимоотношений науки и материального производства показывает, что на этапе становления преимущественно интенсивного расширенного воспроизводства регулирование его общественных условий начинает распространяться на производство и применение научных знаний, что тождественно вовлечению их в отношения собственности.

В условиях, когда общественный прогресс происходит на научной основе, новые научные знания, превращаясь в источник экономии общественного труда и повышения его производительности, становятся фактором производства. Последнее обстоятельство следует понимать не в том смысле, что новое научное знание входит в состав производственных средств, воплощается в них, а в том, что оно само становится особым самостоятельным фактором производства и принимает соответствующую общественную форму. При этом критерием самостоятельности нового научного знания в качестве фактора производства является возможность появления его особого воспроизводственного цикла или самостоятельного воспроизводства этого фактора. В условиях же преимущественно экстенсивно расширенного воспроизводства имеет место лишь повторение или тиражирование уже произведенного знания.

Любой ресурс в экономическом смысле ограничен. Однако следует подчеркнуть специфику ограниченности интеллектуального ресурса. В отличие от других ресурсов знание (информация) не ограничено в пространстве, может использоваться неограниченным кругом лиц, и характеризуется неисчерпаемостью (безгранично самовозрастает). Ресурсная природа знания заключается в том, что оно всегда ограничено: и в виде всеобщего достояния и в виде объекта собственности. В отличие от материально-вещественных ресурсов знание требует поддержания культурного уровня, инвестиций в образование и других затрат в отношении носителей интеллекта и передачи знания. Знания могут расширяться бесконечно, возрастать в результате их использования. Однако это не отрицает их относительную ограниченность в данный момент времени, разный уровень достаточности в соответствии с потребностями производства, возможность выступать лимитирующим фактором.
Интенсивное технологическое развитие в условиях рынка обеспечивает объективную заинтересованность реального сектора экономики в применении результатов научного труда как своей исходной базы, вовлечении интеллектуального ресурса в движение реального капитала. Этим обусловливается включение науки в отношения собственности и рыночный оборот.
1.3. Условия превращения научного знания в объект присвоения и интеллектуальный капитал

Рассмотрение развития экономической формы научного знания позволило в предыдущем анализе сделать вывод о необходимости вовлечения его в отношения собственности, что обусловлено, прежде всего, процессом превращения результатов научного труда в самостоятельный, постоянно воспроизводимый фактор производства. Однако о такой зависимости можно говорить только в самом общем виде. Очевидно, было бы упрощением переносить это положение на каждый конкретный вид научных знаний. Дальнейший анализ требует рассмотреть, при каких социально-экономических условиях продукт научного труда будет выступать в качестве экономически значимого продукта, определить место научной сферы в системе общественного воспроизводства.

Под научным знанием в рамках традиционного подхода в экономике науки понимается совокупность всей накопленной человечеством информации, являющейся общедоступной и не требующей прямых финансовых затрат на приобретение
.
Знание в такой трактовке является невостребованной в данный момент времени и в данной точке пространства информацией или общественным благом, доступным всем экономическим субъектам. К. Эрроу считает информацию (например, программное обеспечение) идеальным общественным товаром. В работе У. Мартина «The Global Informational Society» информация трактуется как предмет потребления. Поэтому она становится доступной широким слоям населения в связи с повышением роли информационных систем в жизни отдельного человека и общества в целом.

«Основным отличием этих связанных друг с другом категорий, – пишет Е.Ю. Иванов, – является то, что можно выделить четко персонифицированного собственника у информации (информационных продуктов, услуг) и наличие всех основных черт общественного блага – а, следовательно, и отсутствие конкретного собственника – у знания»
.

Новое знание или информация как «квинтэссенция общественного блага» рассматривается таким образом, поскольку его характеризует свойство неконкурентности в потреблении, когда доступность информации для одних не снижает ее доступности и ценности для других. Низкие издержки распространения нового знания от производителя знания потенциальным конкурентам (в пределе, для чистого общественного блага, эти издержки равны нулю) являются одной из причин неполноты его присвояемости
.

Как отмечается в научной литературе, минимальный набор признаков, выражающих наиболее существенные теоретико-познавательные особенности научного знания, составляют истинность, интерсубъективность и системность. 

Под истинностью понимается соответствие знания действительности, достоверность его содержания, фиксирующего предметное положение дел безотносительно к субъекту и существующего независимо от него в силу своей объективности. Только одновременная реализация истинности научного знания и других его названных признаков в полной мере определяет научность труда в этой сфере.

Для всех видов результатов научного труда характерным является то, что они не только научные по своему характеру, но и новые знания. Знание непреходяще. Новое знание не заменяет старое, а базируется на нем, делает его своей составной частью. Новые знания – приращение их общего накопленного объема. Именно это делает получение и использование научных знаний инновационным процессом, определяет возможность приобретения ими коммерческой ценности, заставляет осуществлять по отношению к ним особый учет и контроль со стороны общества.

По своему статусу научное знание ближе к возобновляемым ресурсам, которые можно использовать многократно. Однако возобновление научного знания не абсолютно, так как свойством повторного использования обладает далеко не всякое научное знание в силу своего морального старения и неконкурентоспособности. Когда результат научного труда становится общедоступным или общеизвестным и соответственно может находить всеобщее применение без каких-либо ограничений (знание законов рычага, выталкивающей силы воды), то он становится общечеловеческим достоянием.

Таким образом, в самой природе научного знания потенциально заложены две тенденции: стать коммерческим ресурсом и лишь со временем превратиться во всеобщее знание либо сразу представлять собой последнее. Поскольку и новизна, и воспроизводимость научного знания существовали всегда, потенциально научно-техническая информация всегда была важным ресурсом или источником развития общества. Однако, как было показано в предыдущем параграфе, только с переходом к интенсивному технологическому производству и дальнейшим совершенствованием структуры общественных связей продукт науки обретает возможность стать экономическим продуктом общества.

Другим важным условием, необходимым для того, чтобы научно-техническая информация стала общественно значимым продуктом, является приобретение последней особой материально-предметной формы, в которой она объективируется и которая имеет особое значение, когда речь идет о трансфере (передаче) знания.

Абстрактную форму научных знаний следует понимать не как антитезис материальности. В своей основе абстракция имеет реальное содержание, которое впоследствии подтвердится общественной практикой и может быть достигнуто различными учеными независимо друг от друга. Общее, то есть логическое понятие, можно трактовать как своего рода реальность. Реальность познания состоит в соответствии не идее, а объективной действительности.

Однако многие авторы подчеркивают нематериальный характер научных знаний, в том числе и прикладных, отождествляя материальность с вещественностью, в то время как последняя является только одной из ее форм
. В связи с этим необходимо различать материальность, вещественность и предметность (Приложение 1).
Материальное – это то, что существует вне нашего сознания, и не более. Поэтому можно считать, что научные знания наряду с имеющими место субъективными чертами носят преимущественно материальный характер. Мир материален без каких-либо изъятий. Информация столь же материальна, как и все остальное. Вещественны носители информации.
Предметное – это переход сущностных сил человека (его физических и умственных способностей, знаний, умений, навыков) из формы движения в форму предмета. В экономической теории осуществление труда трактуется обычно как его опредмечивание. 

Выступать в качестве предмета еще не значит принимать вещественную форму. Предмет в философии – категория, означающая некоторую целостность, выделенную из мира объектов в процессе человеческой деятельности и познания. Предметность позволяет отделить вновь созданный продукт науки от своего предшественника, прототипа (например, составление патентной формулы, доведение исследования до опытного образца). Предметность продукта науки выражается в его способности к четкому формально-логическому оформлению. Важно так составить патентную формулу, чтобы она отличала данный результат от предшествующего уровня. Предметной формой может обладать технический проект, информационные и патентные услуги, экономические методики. Предметное оформление, установленное законом, обязательно проходят изобретения и другие объекты интеллектуальной собственности.

Материально-предметную форму изобретений и других технических решений необходимо особо подчеркнуть, поскольку она обусловливает реальную возможность воплощения технического решения на следующих этапах воспроизводственного процесса в объектах новой техники, технологическом процессе, овеществления в наукоемких изделиях. Продукт науки еще не включает в себя производственные издержки. Этим он отличается от наукоемкого товара промышленности. Наукоемкий продукт вещественен. И именно вещественная форма, ее оригинальность, неповторимость является носителем интеллектуальной ценности. 

В продукте науки потребительная стоимость выражается не в вещественности, а в предметности. Продукт науки принимает форму товара до овеществления, но стадию предметности миновать не может. 

При проведении анализа экономических отношений в научной сфере о науке нельзя говорить «вообще», без уяснения значения и соотношения между различными научными исследованиями. В литературе этот вопрос обычно рассматривается под рубрикой «классификация научных исследований». 
Наука изучает самые разнообразные, многоаспектные по характеру и масштабу явления. В настоящее время насчитывается более двух тысяч научных дисциплин. В зависимости от выбора основания деления, то есть признака, по которому проводится формирование классов, будут иметь место различные классификации научных исследований, служащие определенным целям и характеризующие содержание науки с определенной стороны. Существуют общие логические требования, которым должна отвечать любая классификация: неизменность признака; исчерпывающий характер; исключающий характер классификации, обеспечивающий непересечение подмножеств.

С точки зрения экономической науки, наибольшее признание получила классификация форм научных исследований по их связи с материальным производством: фундаментальные исследования, прикладные и разработки. В 80-х годах сформировалось целое направление работ, посвященных проблеме соотношения и механизма их взаимодействия, за которым стоит «линейная» модель инновационного процесса. 

Наиболее характерными признаками для фундаментальных исследований считаются следующие: наибольшая степень неопределенности получаемого результата (его вероятность 5–10 %); открытие новых законов, связей между явлениями, установление новых принципов; «знание ради знаний»; постигаемая действительность существует независимо от человека и обусловлена имманентным ходом саморазвития; главным результатом является научное открытие.

Прикладные исследования базируются на результатах фундаментальной науки и на информации, идущей от производства и техники; имеют целью репродуцирование действительности; дают возможность представить пути использования результатов фундаментальных исследований и указать возможные способы преодоления ограниченности ресурсов; «знания развития»; имеют большую вероятность получения ожидаемых результатов, которые достигают 80–90 %; имеют своим продуктом изобретения.

На этапе разработок продукт научного труда принимает форму, обеспечивающую внедрение созданных новшеств и позволяющую использовать его в других отраслях. Научные знания на этом этапе воплощаются в технологические процессы, конструкции машин и промышленных материалов.

Необходимо отметить, что это деление базируется на различных признаках. Главным признаком, на основании которого выделяются фундаментальные исследования, является принцип получения знаний, а главным для выделения прикладных исследований и разработок – принцип их потребления, пригодность для практического использования. Многие признаки, характеризующие каждую из выделенных групп исследований, фактически являются в равной мере присущими им всем. Например, неопределенностью результата характеризуются как фундаментальные исследования, так и прикладные. В прикладных исследованиях степень риска и неопределенности может быть даже выше, поскольку к «гносеологической» или «научно-технической» неопределенности прибавляется еще неопределенность социально-экономического характера, связанная с уровнем потребностей, существующей в обществе системой ценностей, возможностью практического воплощения идеи, междисциплинарным характером большинства промышленных исследований. Поэтому более правильным представляется говорить не об уровне неопределенности различных исследований, а о типе и характере последней.

Свойство неопределенности, присущее продуктам научного труда, являясь понятием историческим, с развитием общества изменяется. Современная наука может уже проникать в области, не доступные непосредственному наблюдению. Знания все более стали охватывать явления, прежде не подвластные достаточно глубокому научному изучению, постоянно растет точность математических расчетов. Это способствует усилению взаимосвязи науки и производства.

Общие свойства материалов и энергии, машин и технологий отражают не только фундаментальные, но и прикладные исследования. В свою очередь, результаты фундаментальной науки могут длительное время использоваться во многих отраслях производства, хотя производственные и общественные потребности не всегда сформулированы по отношению к фундаментальным исследованиям в виде социального заказа. Данные потребности присутствуют в фундаментальных исследованиях в снятом виде. Можно привести многочисленные примеры фундаментальных исследований, имеющих прямую практическую направленность, и прикладных исследований, приводящих к фундаментальным результатам. Особенно это видно сейчас, когда практическое использование новейших теоретических решений в информатике и космических исследованиях приводит к фундаментальным открытиям.

Указанные моменты свидетельствуют о том, что классификация «фундаментальные исследования – прикладные исследования – разработки» не является «исключающей пересечение подмножеств».

Следует так же отметить отсутствие единодушия среди экономистов в решении вопроса о соотношении данных видов исследований. Если одни ученые подчеркивают условный характер этого деления, то другие видят серьезное принципиальное различие между данными этапами науки и, соответственно, их различное место в общественном производстве. Последние авторы аргументируют свою позицию тем, что фундаментальную науку вряд ли можно включить в качестве органической части в непосредственно материальное производство. Если в фундаментальных исследованиях объект изучения дан природой, то в прикладных исследованиях практика научного эксперимента должна еще создать его.

Характер научного знания – фундаментальный или прикладной – наряду с целями, преследуемыми его производителями, определяет различия в степени «присвояемости» нового знания. В данном отношении прослеживается четкая грань между университетами, с одной стороны, и исследовательскими подразделениями частных фирм – с другой.

С развитием новой экономики, гибких производственных систем и усилением процессов интеграции стало все более затруднительным различать фундаментальные, прикладные исследования и разработки. Возникло значительное количество «трансферных» наук: метрология, прикладная геофизика, генетика, биохимия, космонавтика, экология, астрофизика, кибернетика. Это свидетельствует о том, что в каждом научном исследовании имеется и постоянно увеличивается фундаментальная часть, вокруг которой группируются производные элементы, прямо связанные с практическим приложением, что требует особых экономических взаимоотношений с производством почти в каждом научном подразделении. Научное знание не является случайным продуктом рыночной экономики, а имеет ярко выраженный социальный контекст.

В связи с этим представление о последовательности этапов «фундаментальные исследования – прикладные исследования – разработки» в современных условиях является идеализированным, поскольку они имеют неоднородную структуру, их продукт в разной степени может быть неопределенным, иметь предметную форму, практическую ценность, выражать различные экономические интересы и мотивацию. Институциональные различия между этими видами исследований все менее заметны. Поэтому классифицировать научный продукт по стадиям линейного движения к производству представляется малоэффективным.

Помимо нарушения требований логики, данная классификация представляет ограниченную ценность для изучения отношений между наукой и производством, складывающихся научно-промышленных комплексов, и, следовательно, для включения продукта науки в рыночный оборот. С позиций инноваций нет необходимости разделять науку, устанавливать границы между фундаментальными и прикладными исследованиями. Подлинное их значение состоит в конкретности результата, его инновационном потенциале. 

Классифицировать научные исследования по ведомственной подчиненности, исходя из организационной структуры (академические, отраслевые, вузовские) вряд ли будет более правильным. Практическое функционирование этих форм во многом определяется состоянием продукта науки, его инновационным уровнем и востребованностью рынком, способностью к четкому формально-логическому оформлению, то есть всем тем, что характеризует процесс принятия научным знанием предметной формы.

На наш взгляд, только предметность позволяет отделить вновь созданный продукт науки от своего предшественника. Следствием этого является разная способность научного знания принимать ту или иную экономическую форму, быть объектом производственных отношений и, соответственно, разные возможности коммерциализации продукта науки. В этом смысле можно выделить две группы научных результатов.

К первой группе относятся достижения науки, которые сразу после их опубликования становятся общечеловеческим достоянием, независимо от того, где, кем и когда они были созданы. Как уже было отмечено, эти знания являются общедоступными, их можно свободно использовать. Хотя стоят они очень дорого, распространяться могут только безвозмездно и, следовательно, лишены непосредственного экономического содержания. Это связано с тем, что такие научные результаты не могут быть оценены с позиций отдельной производственной ячейки или субъекта, так как не предназначены для последующего овеществления.

Производство как потребитель фактически дает нулевую оценку издержкам на проведение данных исследований, поскольку они не имеют строго зафиксированной предметной формы, обособленной как по отношению к производителю, так и по отношению к потребителю. Эти знания не способны сохранить свое существование в промежутке времени между производством и потреблением. Они требуют еще соответствующей доводки до пригодной для потребления формы, а это – дело рук всего человечества, коллективный научный труд. Корпоративный сектор старается не финансировать такого рода исследования. Этот процесс осуществляется на практике через государственный бюджет, венчурные фонды и другие формы финансирования.

Результаты научного труда, не приняв соответствующей материально-предметной формы, не могут стать объектами присвоения, не включаются в функционирование экономической системы как чья-то собственность, а выступают как элемент культуры, составляют задел для дальнейших исследований и в силу этого сразу же оплачиваются или не оплачиваются обществом. К этой группе относятся научные открытия, большинство которых не имеет рыночной стоимости на экономически прогнозируемый период. Лишь ограниченное их число может быть востребовано рынком после доработки. 

Во вторую группу результатов научных исследований можно выделить научные знания, выступающие в такой материально-предметной форме, которая может обеспечить им коммерческую ценность в краткосрочном периоде времени. Их реализация приносит положительный эффект. Сюда относятся изобретения, промышленные образцы, разработки, «ноу-хау» и другие технические решения, которые являются определенным образом зафиксированным (оформленным) знанием, имеющим такую предметную форму, которая позволяет его использовать в практической деятельности (через the know how to do it), четко ограничив от известного науке решения проблемы и представлять непосредственный интерес для рынка. 

В основе приведенного деления результатов научных исследований (Приложение 2) лежит противоречие, заложенное в самом характере научного труда и его продукта, рассмотренное в параграфе 2.1, а именно: единство научного знания как всеобщего и авторского. Для результатов научной деятельности, отнесенных нами к первой группе и являющихся общечеловеческим достоянием, всеобщность научного труда, с одной стороны, выражена полнее. Но, с другой стороны, она представляет собой форму еще только зародившуюся. Последнее связано с тем, что все богатство потенций, содержащихся в научном результате, не может быть полностью реализовано при данном материально-техническом уровне производства и сложившейся системе потребностей. Экономические отношения авторства здесь только начинают складываться как явление, которое впоследствии становится действительно всеобщим. Об этом свидетельствует существование множества обществ и фондов, призванных выплачивать премии и компенсации ученым, сделавшим научные открытия. Открытия являются не только непреходящей частью духовной культуры человечества, но и органической частью всей науки, благодаря которой ее продукция может выступать как экономически значимая. Через развитие экономических отношений в сфере научно-технического творчества по мере включения продуктов науки в общественное производство происходит нарастание их общественной и научной значимости, развитие всеобщего характера научного труда и отношений собственности. 

Адекватной социально-экономической формой интеллектуальных ресурсов как факторов производства и объектов присвоения является интеллектуальный капитал. Подход, рассматривающий процесс производства в целом как движение капитала получил широкое признание в экономической литературе. Однако до сих пор в литературе не преодолено отношение к капиталу как к некоторой добавочной категории, в то время как его движение в процессе своего осуществления представляет собой отношение собственности. Причина узкого подхода к категории «капитал» заключается в том, что собственность берется фактически как отдельное, независимое или «сквозное» отношение. Тем самым ею узурпируется функция выражения социально-экономической природы экономических категорий, результатом чего является их натурализация. Применительно к капиталу это означает: все, что есть в нем социально-экономического, – это «по ведомству» собственности; на долю же его собственного содержания остается выражение движения натурально-вещественных факторов как таковых либо присущие производству вообще общеэкономические свойства. Не случайно в отечественной и зарубежной литературе четкого определения этого вида капитала пока не сформировалось, и интеллектуальный капитал часто сводится только к нематериальным активам. 

Действительно, информация и знания в рамках фирм принимают облик интеллектуального капитала (знания персонала, электронная сеть, сотрудничество фирм). Научное знание, включенное в состав движимого имущества предприятия или научной организации как фактическая «экономическая собственность», должно быть принято на баланс со всеми вытекающими отсюда последствиями: бухгалтерский учет, контроль над эффективностью его использования, списание с баланса по мере морального износа. В противном случае, неучтенный научный ресурс не получит социального выражения в виде интеллектуального капитала, а образуемая сверхприбыль будет необоснованно целиком оставаться у предприятия либо волюнтаристски изыматься в результате передела собственности. Недоиспользование сил общественного труда, их неполный учет ведут к торможению экономического развития. 
Контрольные вопросы и задания к теме 1
1. Дайте определение понятию «всеобщность научного труда».
2. Подрывается или нет в постиндустриальной экономике роль труда в создании благ и росте богатства?

3. В чем заключается качественное изменение во взаимоотношениях реального сектора экономики и науки?

4. Подрывается или нет на современном этапе развития экономики роль труда в создании благ и росте богатства? 

5. Выскажите свое мнение на точку зрения Дж. Милгана: «Может существовать редкость людей, имеющих степень Ph.D., или искусственная редкость, установленная патентным законодательством, но не существует редкости знаний в области науки (физики или биохимии)». 
6. По мнению В. Черковца, знания сами по себе не создают ни продукта, ни стоимости, а только способны участвовать в их создании через труд (повышая его квалификацию) и через средства производства (овеществляясь в них). и через средства производства (овеществляясь в них). Можно ли на Ваш взгляд согласиться с данным подходом?

7. Объясните, почему в России не собирают компьютеры для мирового рынка при наличии квалифицированной рабочей силы, электрических отверток и высокотехнологичного производства?
8. Какова главная причина, сдерживающая в России инновационный процесс?
9. Какие причины обусловили относительную ограниченность знаний в современной экономике?
10. В чем заключается специфика ограниченности интеллектуального ресурса?
11. Объясните, почему классифицировать научный продукт по стадиям линейного движения к производству  или по ведомственной подчиненности представляется малоэффективным?
12. Какие условия определяют способность научного знания принимать ту или иную экономическую форму, быть объектом производственных отношений (собственности)? 
13. Что выступает адекватной социально-экономической формой интеллектуальных ресурсов как факторов производства и объектов присвоения? 
Тема 2
Интеллектуальная собственность 
в экономических отношениях 
современного общества

Ключевые слова: интеллектуальная собственность – «фундаментальная» типология собственности – промышленная собственность – произведения авторского и смежного права – открытие – нематериальный актив – изобретение – рационализаторское предложение – промышленный образец – полезная модель – товарный знак – ноу-хау – наименования мест происхождения товаров – брэнд – служебное изобретение – формы собственности на изобретение – передача прав – налогообложение

2.1. Понятие и объекты интеллектуальной собственности

Вопрос о собственности для функционирования любого факторного рынка является основным. Важно выяснить, кто является реальным хозяином интеллектуального ресурса, осуществляет экономическую власть, определяет его судьбу: может продать, разрешить использовать, коммерциализировать научный продукт. Поэтому вопрос о собственности на продукт науки – одна из ключевых проблем экономики, основанной на знаниях.

Рыночная экономика подразумевает конкуренцию между различными видами собственности. Качественно новый этап в их исследовании связан с выделением отношений интеллектуальной собственности как самостоятельного, относительно нового и исключительно важного для российской экономики вида собственности.

Следует отметить, что российская наука об интеллектуальной собственности имеет богатые традиции (Н.Н. Салов, С.А. Муромцев, В.Д. Спасович, В.В. Стасов). В 1881 году Николай Николаевич Салов сделал доклад на заседании Императорского Русского технического общества, в котором четко сформулировал, что в основе общественного прогресса лежит «умственная» собственность как высшая форма частной. Он утверждал, что отнять умственную собственность нельзя, поэтому общество, заинтересованное в прогрессе, должно создавать изобретателю такие условия, при которых ему было бы выгодно эту собственность отдавать обществу
.

Долгие годы понятие интеллектуальной собственности в нашей стране отсутствовало вообще, хотя легально интеллектуальная собственность в России существует с 1812 г. (реформатор – М.М. Сперанский). Изучение собственности в сфере научной деятельности в силу объективных и субъективных причин выпадала из сферы экономических исследований. Отношения собственности особо не нуждались в регламентации, ибо существовала монополия государства на использование большинства продуктов науки, а рынка не было. 

Не случайно в научной литературе доминировала точка зрения, согласно которой интеллектуальная собственность – это условный, собирательный, изначально неточный и ненаучный термин. В теории и практике он чрезвычайно сложен и запутан и в советском законодательстве не применяется. Названный взгляд соответствовал уровню развития отечественного законодательства, обусловленного порядком хозяйственной деятельности, когда результаты интеллектуального творчества исключались из экономического оборота. Изобретения и другие объекты умственной деятельности не подлежали коммерциализации, поскольку принадлежали государству и практически были вне экономики. Основы гражданского законодательства, принятые в 1992 году, даже не упоминали термин «интеллектуальная собственность». Данный термин появился вначале в Законе «О собственности в РСФСР» и ряде других, затем в Конституции и Гражданском кодексе
. Однако интеллектуальная собственность в этих документах по-прежнему предполагает единственное понятие «право». 
В зарубежной экономической литературе в рамках рассуждений об «экономике знаний» можно отметить существование аналогичных подходов к данной проблеме. Например, А. Этциони констатирует, что знания есть общественная собственность, поскольку они создаются и используются в общественном масштабе и при посредстве общественных институтов
. 

Идея рассматривать собственность не как производственное отношение, а как естественное право человека долгое время казалась весьма привлекательной для многих мыслителей и общественных деятелей. Особенно часто эта теоретическая конструкция использовалась применительно к научной информации, открытиям, изобретениям и земельным ресурсам.

Между тем правовые формы, регулирующие производство и распределение продукта, имеют своим содержанием реально сложившиеся экономические отношения. Однако данное обстоятельство не свидетельствует о включении правового аспекта в содержание категории собственности. Сложность отношения собственности состоит в том, что оно не может осуществляться иначе как в форме высшей экономической власти, когда воля одного лица пересекает волю другого. Это создает иллюзию, что названные отношения есть только юридические.
В экономической действительности повсеместно происходит переплетение экономического содержания собственности и правовых форм его выражения, что приводит к смешению двух разных аспектов собственности. Это проявляется в том, что развитие нового экономического содержания собственности может происходить на основе использования традиционных правовых форм. Возможно также обратное, когда одно и то же экономическое содержание имеет различные правовые выражения или когда за счет изменения правовых форм происходят революционные изменения в экономических отношениях. 
Следовательно, необходимо своевременное познание реальных экономических процессов и соответствующие им юридические формы выражения. Правовая охрана распространяется не только на изобретения или разработки, но и на многие другие материальные продукты, хотя для научно-технического знания она имеет наибольшее значение.

В интеллектуальной сфере деятельности, наряду с правомочиями собственника, закрепленными за государством, связанными с большой степенью всеобщности научного продукта, который не должен пропасть для общества, большое значение имеют правомочия автора изобретения и других заинтересованных лиц. Правомочия автора определяются границами экономического расчета и режимом секретности, обусловливающим для ряда научных знаний необходимость введения коммерческой тайны.

Таким образом, правовая форма отношений собственности играет не только особую роль в функционировании отношений собственности в инновационной экономике, но и способствует их установлению и утверждению, регулирует и обеспечивает совместно с другими средствами надстройки условия обмена. Данное обстоятельство, однако, не дает основания объяснять правовыми формами необходимость существования рыночных отношений в сфере науки, поскольку последние определяют правовые отношения, а не наоборот. Права необходимы для осуществления сделок в рамках закона. Лишиться этих прав собственник может либо добровольно, либо по принуждению.

Интеллектуальная собственность – это не сумма различных прав на новое знание, это экономическое отношение субъекта к третьим лицам, возникшее по поводу присвоения интеллектуального ресурса, причем это отношение по поводу как положительного использования, так и отрицательного запрещения в сфере интеллектуальной деятельности.

Интеллектуальная собственность – это особый тип отношений (временная монополия) между экономическими субъектами по поводу присвоения и использования интеллектуальных ресурсов – продуктов умственного труда, основой которых является новое знание. Временная монополия позволяет получать дополнительную прибыль благодаря новым знаниям о том, как более эффективно удовлетворить потребности рынка. 

Как известно, отношения собственности имеют определенное содержание, которое закрепляется через правомочия владения, пользования и распоряжения, но содержание права – экономическое. В современном обществе система прав собственности по использованию ресурсов включает 11 элементов, которые дают огромное количество комбинаций. Однако это всего лишь правовой статус – закрепление законом реальных экономических отношений собственности, обеспечивающих обладателю прав интеллектуальной собственности преимущества перед конкурентами и рыночную ценность.

При анализе отношений собственности большое значение имеет характеристика объектов, по поводу которых могут складываться отношения собственности, и субъектов присвоения. Любое предприятие располагает различными объектами интеллектуальной собственности. Поэтому представляется важным разобраться в их содержании, идентифицировать, чтобы поставить на баланс, ввести в хозяйственный оборот или передать в пользование.

Интеллектуальная собственность – собственность на материальные, но невещественные результаты творческого труда. В системе экономических отношений интеллектуальная собственность производна от собственности на вещественный продукт производства. Производственная деятельность подразделяется на продуктивно-творческую деятельность и репродуктивную – воспроизводство продукта по правилам формальной логики или иным известным правилам. Интеллектуальная собственность имеет отношение только к первой.

Научный продукт – это не обыкновенный материальный продукт человеческого труда, который подвластен творцу. Научный продукт – это творение человеческого разума, интеллекта. Термин «интеллект» (лат. intellect us) по своему смыслу тождествен понятиям «познание», «рассудок», «мыслительная способность»
.

Объект умственной деятельности проявляет себя с разных сторон: связан с веществом природы и испытывает на себе воздействия объектов внешней среды; внутренне организован и требует преобразований в соответствии с потребностями; связан с расходованием рабочей силы, снабжающей энергией структурные преобразования. О.М. Юнь указывает, что информация способна компенсировать массу и энергию объекта. Структура объекта, скрепляя объединенные элементы в единое целое, высвобождает часть массы и энергии, заключавшейся в объектах до этого объединения. Имеет место органическая связь массы, энергии и информации. Более сложно организованный инновационный объект, включающий больше связей между своими элементами, имеет относительно меньшую массу и удерживается в целостном, равновесном состоянии относительно меньшей энергией
. В результате развития производительных сил возрастание массы потребительных благ осуществляется при снижении удельной материало- и энергоемкости. Масса создаваемых в производстве благ растет значительно быстрее массы применяемого труда. В наукоемком продукте заключено больше информации, там выше степень переработки природного материала, а производство более высоко организовано.

Результаты творческого труда существенно отличаются от вещественных объектов собственности. Это привело к появлению в ряде работ «фундаментальной» типологии собственности, предполагающей деление собственности в зависимости от качества и природы объекта собственности, обусловливающих специфику каждого ее вида
. Природа объекта собственности с «фундаментальной» точки зрения может быть троякой: материя (вещество); идеальная субстанция – знание, информация; процесс, функция управления. 

На основании данной специфики объектов выделяется три фундаментальных типа собственности: 

· вещественная собственность; 

· интеллектуальная собственность; 

· собственность на управление.

Здесь следует уточнить, что управленческая деятельность в принципе может быть отнесена к информационной деятельности. Работа в сфере управления в условиях перехода к современному информационному обществу аналогична работе в сфере финансов, НИОКР, культуры и, следовательно, является информационной деятельностью, размеры которой в мегаэкономике можно оценить примерно в 12 трлн долл., или 40 % мирового ВВП
.

Данные обстоятельства позволяют, на наш взгляд, ограничить фундаментальную типологию собственности двумя аспектами: вещественной и интеллектуальной собственностью. В юридической литературе необходимость расширения понятия собственности и выделения в его рамках двух видов – вещной и интеллектуальной – связывается с рассмотрением авторского права как частноправовой монополии (Рогэн, конец XIX в.). 

Специфические свойства интеллектуальной собственности заключаются в следующем:

– это всегда результат творческой деятельности;

– ее защитить можно только с помощью секретности или регистрационной системы (государственного экономического принуждения);

– охрана интеллектуальной собственности имеет первостепенное значение: только после оформления прав на результаты интеллектуальной деятельности возникает интеллектуальная собственность, которую можно использовать в хозяйственном обороте.

Интеллектуальную собственность как экономический объект можно определить как распоряжение (монополизм) идеальной субстанцией – знанием (информацией). Правомочия «владение», «пользование» не подходят к знанию в том смысле, что физически обладать идеями нельзя, они могут находиться одновременно в пользовании бесчисленного круга субъектов, а устаревают лишь морально. 
С теоретической точки зрения вещное содержание правомочий собственности не отражает сути данных отношений. Как известно, владеть, пользоваться, а порой даже распоряжаться принадлежащим собственнику имуществом может любое лицо. Собственник вправе по своему усмотрению передавать другим лицам названные права, оставаясь при этом собственником имущества. Смысл состоит в том, что осуществление любым лицом прав собственника зависит от усмотрения самого собственника, который независим в своих предпочтениях.

Знание (информация), в отличие от вещественного объекта собственности, характеризуется:

· неисчерпаемостью, с одной стороны, и относительной экономической ограниченностью – с другой (не путать с ограниченностью в пространстве);

· неотчуждаемостью от владельца (при отсутствии предметной формы);

· материальным, но невещественным характером (о нематериальности объекта интеллектуальной собственности можно говорить только в смысле его отличия от материального носителя, его неосязаемости (intangibles);

· объектной и субъектной неопределенностью;

· подверженностью только моральному износу;

· сравнительной легкостью распространения (тиражирования) и «пиратского» заимствования;

· возможностью одновременного использования неограниченным числом потребителей;
· невозможностью применения многих норм, касающихся вещественных объектов (правила о доставке вещей, осмотр товара покупателем).

Традиционно в научной литературе объекты интеллектуальной собственности классифицируются в зависимости от правовой охраны. Соответственно различают промышленную собственность; произведения авторского и смежного права. Такая классификация не позволяет увидеть движение продукта как объекта собственности. Юридическая структура различных видо- и формообразований в отношениях собственности заслоняет их действительную структуру и социально-экономическую сущность.

Развитие собственности происходит постепенно, эволюционно. Отношения собственности тесно связаны с отношениями, которые реально складываются между людьми в процессе производства. Юридическая их оболочка в каждый данный момент не соответствует реальному содержанию этих отношений. Отсюда становится очевидной необходимость рассмотрения экономической структуры отношений интеллектуальной собственности.

С экономической точки зрения более перспективным представляется рассматривать интеллектуально-духовную, интеллектуально-научную, интеллектуально-промышленную и интеллектуально-коммерческую собственность (см. прил. 3).

Различия между названными видами интеллектуальной собственности можно определить только по объекту, его возможности к коммерциализации. 

Объектами интеллектуально-духовной собственности являются литературные, художественные, музыкальные, аудиовизуальные, фотографические, хореографические и другие произведения искусства, являющиеся результатом творческой деятельности, независимо от назначения, достоинства произведения и способа его выражения. К интеллектуально-духовной собственности можно также отнести смежные права: исполнителей, производителей фонограмм, постановок передач эфирного и кабельного телевидения.

Интеллектуально-духовная собственность чаще всего закреплена в авторском праве, предполагающем охрану оригинальности формы объекта (суть идеи формально не защищена и остается в распоряжении общества), отсутствие регистрации и любую объективную форму, позволяющую воспроизводство.

К интеллектуально-научной собственности относятся продукты научно-исследовательской деятельности, научные открытия, направленные на развитие науки. Выделение интеллектуально-научной собственности, в отличие от интеллектуально-духовной, связано с тем, что в ХХ в. к ней добавились звукозаписи и кинофильмы. С развитием информационной технологии в сферу интеллектуальной собственности вошли программное обеспечение, базы данных, маски и проекты интегральных схем, возникли мировые рынки новых видов научной продукции. В 1993 г. началась официальная регистрация отечественными предприятиями и иностранными заявителями программ для ЭВМ, баз данных и топологий интегральных микросхем. Результаты этой деятельности стали объектами рыночных отношений, появилась необходимость их определить и упорядочить.

Программы для ЭВМ, базы данных и топологии интегральных микросхем относятся к интеллектуально-научной собственности. Впервые они были включены в число объектов интеллектуальной собственности поправкой к законодательству Конгрессом США в 1980 г..

Интеллектуально-научная собственность имеет большое значение в становлении инновационного рынка. Огромный пласт научных исследований, в первую очередь фундаментальных, в России пока законодательно не защищен, поскольку не является чьей-либо собственностью. Если защита и есть, то только авторским правом, а не патентным.

Открытие (discovery) состоит в установлении неизвестных ранее объективно существующих закономерностей, свойств и явлений материального мира, вносящих коренные изменения в уровень познания. Поэтому географические и археологические открытия (обнаружение фактов или материальных предметов), а также открытия в области общественных наук не относятся к научным открытиям, для признания которых необходимы следующие признаки: новизна, коренные изменения в уровне познания и достоверность.

Открытия в области фундаментальной науки относятся к чистым общественным благам (public goods) со следующими свойствами: неконкурентоспособность, совместное пользование, неисчерпаемость потребления. Их экономическая ценность может быть велика, но неуловима в момент его создания. Поэтому коммерческой ценности открытия не имеют. На практике вопрос о собственности на открытие обычно не ставится, они не превращаются в предмет купли-продажи, оставаясь всеобщим достоянием. Научные открытия – это «семена», из которых произрастают технические нововведения.

Авторское право как форма регулирования не соответствует специфике отношений, которые складываются по поводу интеллектуально-научной собственности. При охране художественного произведения его форма органично связана с содержанием. Например, перестановка слов в стихотворении Пушкина будет означать уничтожение его художественной ценности. Когда же речь идет об интеллектуально-научной собственности, то автоматической защиты содержания данного объекта авторское право не обеспечивает. Приоритет научного открытия определяется первой публикацией (выступлением). Но авторское право в данном случае предполагает защиту формы, а не сути. Переставьте слова в законе Ньютона и можете зарегистрировать себя в качестве автора со всеми вытекающими отсюда экономическими последствиями. Эта норма противоречит сути отношений, складывающихся по поводу использования фундаментальных научных знаний.

Следует вспомнить, что в СССР факт научного открытия утверждался выдачей диплома. Диплом удостоверял научную новизну и авторство. Экспертиза, предшествовавшая выдаче диплома, защищала именно суть разработки, руководствуясь новизной, достоверностью, фундаментальностью. Поэтому открытий было немного. В среднем за год регистрировалось 14–16 открытий, хотя заявок подавалось намного больше: 1000–1300. В государственный реестр к 1980 г. было внесено 240 открытий, к 1990 г. – 375. Примерно 85 % всех открытий приходилось на долю России
.

Никаких экономических отношений диплом не порождал в том смысле, что в большинстве случаев для субъектов хозяйственной деятельности научное открытие не предполагало близкой коммерческой деятельности. С началом рыночного реформирования экономики прекратилась практика выдачи дипломов, поскольку Роспатент (преемник Госпатента) отказался ими заниматься, продолжая принимать только заявки. В результате с 1992 г. не было зарегистрировано ни одного научного открытия. Описанная ситуация говорит о необходимости специального закона об охране научно-интеллектуальной собственности.

В зависимости от степени развитости отношений интеллектуально-научной собственности имеются различия во взгляде на иерархию ценности продукта науки. В России сложился традиционно некоммерческий подход к науке. Поэтому здесь вершиной научной иерархии является фундаментальная наука, за которой следует экспериментальная. На последнем месте – прикладная наука («удел неудачников»). В США по-другому: первое место занимает прикладная наука, второе – «его величество эксперимент», на последнем месте – теоретики. Получение финансовых средств происходит под практический результат. Эта норма характерна даже для Нобелевских премий. В России физика – это искусство, а в Америке – бизнес.

Другим, но уже менее значимым объектом интеллектуально-научной собственности являются заключения диссертационных советов и научные отчеты. В соответствии с нормами Федерального закона РФ «Об обязательном экземпляре документов», постановления Правительства РФ от 24 июля 1997 г. № 950 «Об утверждении Положения о государственной системе научно-технической информации» существует государственная регистрация и учет предоставляемых полных отчетов о результатах научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, которую осуществляет Всероссийский научно-технический информационный центр (ВНТИЦ). Регистрации подлежат все отчеты о   

НИОКР, выполняемые юридическими лицами независимо от их организационно-правовых форм. На ее основании создается общегосударственный реестр НИОКР, который не относится к информации с ограниченным доступом. С момента поступления во ВНТИЦ с отчетом может ознакомиться любое лицо. Хотя отчеты – это производные научные произведения, они также могут и должны охраняться, поскольку представляют интеллектуальную собственность, которая не может принадлежать управленческим структурам. Никто не может вынуждать авторов и работодателей раскрывать в отчетах сущность изобретений.

Другими свойствами обладают объекты интеллектуально-промышленной собственности
. Этот вид собственности не следует отождествлять с собственностью на движимые и недвижимые объекты, служащие для промышленного производства. Она имеет совершенно иное содержание, связанное с техническим творчеством. К интеллектуально-промышленной собственности относится более узкий круг продуктов науки, использование которых в различных отраслях производства может принести прибыль не в отдаленном будущем, а в приемлемый срок. Поэтому не случайно объекты промышленной собственности в активах российских предприятий составляют 10,0–15,0 %.

Данные отношения собственности связанны с новизной содержания идеи, а не формы воплощения и регулируются нормами патентного права.

Наиболее важным объектом интеллектуально-промышленной собственности считаются изобретения (inventions) – технические решения, которые были неизвестны и прямо не вытекают из предшествующего уровня техники (прототипа). Электрическое освещение нельзя рассматривать как совершенствование парафиновой свечи. Самолет, вытеснивший наземные экипажи, также не является дальнейшим развитием «птицы-тройки». Все эти решения – новые и даже парадоксальные для своего времени. Интересен следующий факт. В 1900 г. в США было отказано в выдаче патента на летательный аппарат тяжелее воздуха, поскольку, по мнению экспертов, это противоречит законам природы. Но еще в 1882 г. на таком аппарате оторвался от земли А.Ф. Можайский. Однако военное ведомство царской России отказалось субсидировать изобретение Можайского по той причине, что его летательный аппарат не размахивал крыльями.

К изобретению предъявляются следующие важные требования: новизна, изобретательский уровень, промышленная применимость. Если изобретение не соответствует одному из этих требований, то на него нельзя получить патент. Например, мэру Москвы Ю. Лужкову было отказано в выдаче патента на изобретенный им роторный двигатель, так как его изобретение не соответствовало изобретательскому уровню. Патенты также не выдаются на изобретения, запрещенные законом (в области химического оружия). Нельзя запатентовать изобретения, идущие вразрез с моральными устоями (например, продукт в форме фашистской свастики).

История цивилизации не знает ни одного случая вхождения в практику научной идеи, минуя изобретение. Открытия можно использовать для создания средств технического прогресса лишь при условии сочетания теоретических исследований с прикладными и техническими разработками. Открытие Фарадея нельзя было использовать в технических целях почти полвека. На реализацию одного открытия в среднем приходится пять–шесть тысяч изобретений. Г. Форд говорил, что хорошая идея дает ровно столько, сколько можно осилить сразу. История изобретательства подтверждает эти слова. Например, застежка «молния» и шариковая ручка были изобретены во Франции в 1920 г. «Молния» почти мгновенно завоевала весь свет, а чертежи шариковой ручки много лет пылились на полках патентного бюро, а сейчас эти ручки выпускаются миллиардами штук в год.

Изобретение существует как таковое в силу факта своего создания, а не признания или закона. Изобретения, в отличие от открытий, имеют коммерческую ценность еще до производственного воплощения в продукты материального производства, поскольку обладают свойством присвоения и монополизации. Для этого требуется выполнить ряд формальных условий: надлежащим образом оформить и подать заявку в патентное ведомство; пройти экспертизу. Поскольку процедура оформления обходится недешево, заявки подаются только при достоверно предполагаемой коммерческой ценности. Изобретения представляют собой разновидность своеобразных «входов» в инновационную систему, основы для ее функционирования.

К интеллектуально-промышленной собственности следует отнести «ноу-хау» («know-how»), занимающие особое место среди ее объектов
. «Ноу-хау» представляют собой знания и опыт, необходимые для реализации определенной деятельности в отличие от информации общего характера. Это сведения, которыми описывается использование изобретения и которые существенно его дополняют: техническая, организационная или коммерческая информация, составляющая секрет производства товаров и услуг, способная принести дополнительный доход. 

«Ноу-хау», в отличие от изобретения, являются результатом любого вида творческой деятельности, который может носить как технический, так и нетехнический характер.

«Ноу-хау» следует признать объектом собственности, хотя на него не получишь патента. Право пользования «ноу-хау» как самостоятельно, так и в сочетании с инновационным продуктом, охраняемым патентом, может быть передано на основании лицензионного договора.

Основные отличительные признаки «ноу-хау» как объекта собственности следующие: конфиденциальность, отсутствие регистрации, охрана путем установления запрета на разглашение информации, действительная или потенциальная коммерческая ценность, передача на основе договора о «ноу-хау» (передача информации, а не права ее использования как в лицензионном договоре).

Понятие «ноу-хау» было введено в Основы гражданского законодательства в 1991 г.. До принятия гл. 75 «Право на секрет производства («ноу-хау») в Гражданском кодексе РФ этот термин не использовался. Положение по бухгалтерскому учету «Учет нематериальных активов» (от 16.10.2000 г. № 91н) «ноу-хау» даже не упоминало. Между тем данный объект до введения в действие ПБУ 14/2000 существовал уже как часть имущества во многих организациях, в том числе в качестве нематериальных активов. В принятой четвертой части ГК РФ термин «ноу-хау» упоминается всего лишь как синоним понятия « "секреты производства" »
.

На нормативном уровне (ст. 1465 ГК) закреплено следующее определение секрета производства («ноу-хау»):
· сведения любого характера (в том числе о результатах интеллектуальной деятельности в научно-технической сфере);

· сведения о способах осуществления профессиональной деятельности, которые имеют действительную или потенциальную коммерческую ценность (способность быть предметом эквивалентного обмена в рыночном обороте);

· неизвестность этой информации третьим лицам;

· отсутствие законных оснований для свободного доступа третьих лиц к такой информации;

· введение в отношении этой информации ее обладателем режима коммерческой тайны.

Исключительное право на «ноу-хау» прекращается в тот момент, когда соответствующие сведения становятся общедоступными.

Следует отметить, что секреты производства и «ноу-хау» – равнозначные понятия или достаточно близкие по своему содержанию, но на практике секретами производства может быть информация, статичная по содержанию и во времени, а ноу-хау – понятие, характеризующее динамичную информацию. Секретами производства можно назвать информацию об уже отлаженном производстве и об определенных комбинациях факторов производства, а «ноу-хау», как правило, имеет место на стадиях эксперимента и отладки. Секрет производства вырастает из «ноу-хау» и остается эффективным до тех пор, пока секрет не раскрыт. Для «ноу-хау» имеет значение эффект новизны, неординарности подхода.

Значение «ноу-хау» в условиях современного рынка связано с их большой значимостью при трансферте технологий в качестве самостоятельного или сопутствующего объекта интеллектуальной собственности. Опыт показывает, что немногие изобретения могут быть применены на практике в том виде, как они изложены в патентных описаниях. В результате коммерчески ценную информацию сознательно оставляют без защиты. Высокая степень охраны «ноу-хау» обеспечивается тем, что этим занимается не государство, а заинтересованная фирма. Этот вид интеллектуальной собственности многие авторы не относят ни к промышленной собственности, ни к авторскому праву.

В качестве объекта интеллектуально-промышленной собственности можно выделить рационализаторское предложение. Это техническое решение, являющееся новым и полезным, предусматривающее изменение конструкции изделий, технологии производства, применяемой техники или изменение состава материалов. Предложение должно быть обязательно в области техники, содержать элементы научного и технического творчества и позволять получить экономический эффект. В отличие от изобретения, которое обладает мировой новизной, для рационализаторского предложения достаточна новизна, как минимум, в пределах предприятия или организации (но не цеха). Права автора рационализаторского предложения действуют в пределах предприятия или министерства.

Статус рационализаторского предложения имелся только в СССР и в настоящее время частично сохраняется на промышленных предприятиях. В США имеется четкое разграничение между системой предложений в области техники и рационализацией в более широком смысле слова. Rationalization – относится в основном к организации и управлению производством. Suggestion system – только к технике.

Новым объектом интеллектуально-промышленной собственности является полезная модель (utility model) – так называемое малое изобретение или техническое решение, относящееся к устройству, отвечающее критерию новизны, промышленной применимости, но не изобретательскому уровню. К полезным моделям относится конструктивное выполнение средств производства и предметов потребления, а также их составных частей. Это нечто среднее между изобретением и рационализаторским предложением. 
Обязательным признаком полезной модели по российскому законодательству является то, что решение задачи заключается в пространственном расположении материальных объектов. 
В качестве полезных моделей не охраняются решения, относящиеся к способам; веществам; штаммам микроорганизмов; культур клеток растений и животных, а также их применение по новому назначению. Кроме того, полезными моделями не признаются:
· проекты и схемы планировки сооружений, зданий, территорий; 

· предложения, касающиеся лишь внешнего вида изделий, направленных на удовлетворения эстетических потребностей; 

· предложения, противоречащие общественным интересам, принципам гуманности и морали;

· некоторые другие объекты, которые вообще не попадают под понятие технических решений.

Как и изобретение, полезная модель является техническим решением задачи. Их основное различие заключается в двух моментах. 

Во-первых, в качестве полезной модели охраняются не любые технические решения, а лишь те, которые относятся к типу устройств, т. е. к конструктивному выполнению средств производства и предметов потребления.

Во-вторых, к полезной модели не предъявляется требование изобретательского уровня. Это, однако, не означает, что полезной моделью может быть признано очевидное для любого специалиста решение задачи. Полезная модель, как и изобретение, и другие объекты интеллектуальной собственности, должна быть результатом самостоятельного изобретательского творчества. Но степень творчества может быть меньшей, чем это требуется для признания решения изобретением. Кроме того, наличие изобретательского творчества не проверяется при выдаче охранного документа на полезную модель. Для признания решения полезной моделью оно должно обладать новизной, промышленной применимостью. 

Первый в мире закон о полезных моделях был принят в Германии в 1981 г. после того, как Имперский суд указал, что надо защищать и те технические решения, которые, будучи новыми, не обладают требуемым уровнем изобретательского творчества. Понятие «полезная модель» используется не во всех странах: его нет в законах о промышленной собственности США, Канады, Великобритании, Франции, но есть в Японии, Германии, Италии, Китае и России
. Из членов ВОИС (около 120) полезные модели охраняются чуть более чем в 30 странах.

Российский рынок полезных моделей находится в процессе становления, о чем свидетельствуют следующие данные: если в 1992 г. было подано 14 заявок, то в 2006 г. – уже 9699 заявок. Количество действующих патентов (свидетельств) на полезные модели на 01.01.2007 г. составило 33033 штук. 

Патент на полезную модель действует в течение пяти лет, поскольку полезная модель, как правило, рассчитана на нужды потребительского рынка, который быстро обновляется. Потеря в сроках защиты практически компенсируется простотой механизма по сравнению с патентованием.

Охрана полезных моделей как объектов собственности исключительно значима для средних и мелких предпринимателей, не говоря уже о самих изобретателях, обретающих быструю и дешевую защиту своих конструкторских разработок, пользующихся спросом. К примеру, в Южной Корее защищена конструкция зажигалки, скомбинированная с открывалкой для пивных бутылок. Изделие было хорошо принято рынком, обеспечило производителю высокие прибыли, а наличие охранного документа защитило его права собственности. 

Охрана полезных моделей способствует первым шагам инновационной деятельности, успешность которых возможна только при условии предупреждения копирования нововведения конкурентами. Примером полезной модели является, например, рекламоноситель, в который вмонтирован магнитофон, включающийся с помощью датчика движения. Рекламный плакат с изображением котенка начинает мяукать, когда к нему приближается прохожий.

К интеллектуально-коммерческой собственности мы относим товарные знаки, знаки обслуживания и наименования мест происхождения товара, промышленные образцы.
Товарный знак (trademark) – зарегистрированное в установленном порядке обозначение, служащее для индивидуализации товаров
. Ограничений на его представление нет – он может быть в любом сочетании и любой цветовой гамме. Правообладатель вправе использовать свой знак и запрещать его использование другим, передача другим лицам осуществляется по лицензионному договору.

Товарный знак является объектом интеллектуальной собственности с 1883 г., в России – с 1965. В 1976 г. подписано Мадридское соглашение, что означает автоматическую проверку при регистрации товарного знака на предмет сходства и защищает от копирования в других странах
. Благодаря этому на отечественных прилавках появились марки Fanta и Pepsi.

Товарный знак должен выделять, не вводя в заблуждение потребителя, выпускаемую продукцию и услуги производителя из аналогичной продукции и услуг его конкурентов. Охраняется свидетельством в течение 10 лет со дня подачи заявки. 

Критериями при проверке заявленных обозначений на соответствие условиям присвоения обычно являются:

· объем рекламных объявлений в СМИ и денежные затраты на рекламу;

· объем продажи товаров, маркированных знаком;

· количество потребителей и торговых агентов, которые воспринимают заявленное обозначение как товарный знак, идентифицирующий заявителя;

· степень известности фирменного наименования заявителя;

· материалы, свидетельствующие об умышленном использовании знака конкурентами. 

Общеизвестный товарный знак, который еще до момента подачи заявки на регистрацию стал широко известен среди потребителей, не может принадлежать отдельному лицу. Например, общеизвестным названием водки «Русская» обладает «Союзплодимпорт», но официально пользуются им многие производители водочной продукции.

Не случайно с появлением в 1992 г. закона о товарных знаках
 податели заявок на его получение бросились регистрировать слова чуть ли не по словарю Ожегова, надеясь стать единственными их «владельцами» и получить дивиденды с компаний, желающих назвать себя запатентованным словом, однако многим было отказано. Три четверти заявок на новые товарные знаки подаются компаниями из Москвы и Санкт-Петербурга. На начало 2006 г. в России было зарегистрировано более 400 тысяч товарных знаков. 
Сегодня все большее количество российских фирм хочет законно и эксклюзивно владеть товарным знаком, в «раскрутку» которого они вкладывают деньги и усилия. Если в середине 90-х гг. о попытках присвоить чужую марку или не впустить в отрасль, отрезая все попытки зарегистрировать товар или услугу, практически не было слышно, то в 2000-х гг. они увеличиваются. Все большей популярностью пользуется возможность забрать уже развитую торговую марку, не вкладывая своих средств. Например, крупнейший производитель БАДов компания «Эвалар» добилась в результате судебных исков того, что ни один производитель не имеет права указывать словосочетание «Красный корень» на упаковке своего препарата, при крайней популярности растения среди населения. Кроме того, добившись монополии, ЗАО «Эвалар» разослал в аптеки письма с предупреждением, что в случае обнаружения их сотрудничества с другими производителями, производящими препараты с красным корнем, они разрывают с ними отношения и начинают расследование на предмет незаконной торговли.

Заметим, что в России около 40 % компаний регистрируют свои знаки, в то время как в Европе – около 90 %.

На сегодняшний день в мире защищается целый ряд товарных знаков, вошедших в коммерческий оборот 100 и более лет назад. Например, «ФИЛИПС» – с 1891 г., «Coca-Cola» – с 1893 г., «аспирин» – с 1889 г, «Биг-мак» и «Чисбургер» – с 1954 г.

Из российской истории известен товарный знак «Смирновская» – для различных сортов водки, настоек, бальзамов, объединенных общим названием купца Петра Арсеньевича Смирнова (с 1886 г. – почетный статус Поставщик двора его императорского величества).
Все изобилие товаров и услуг разделено «Международной классификацией товаров и услуг для регистрации знаков» на 42 класса. Средняя российская фирма, как правило, регистрирует свой знак в трех –пяти классах. Это автоматически означает, что любая фирма, работающая в оставшихся классах, может использовать точно такой же знак вполне законно. Только после получения свидетельства о регистрации владелец получает полное право запрещать кому-либо использовать подобное обозначение, причем запрет распространяется не только на точно совпадающие с зарегистрированными, но и на достаточно близко схожие обозначения. Но для того чтобы знак приносил деньги, его надо «раскручивать». Один из пригодных вариантов для бизнеса – это уступка (продажа) товарного знака. Второй вариант: эти права можно уступить частично, предоставив другой компании по лицензионному договору. Развитое государство обеспечивает монопольные права на товарный знак, что делает его сильным оружием нападения и защиты. 
В 2007 г. Всемирная организация интеллектуальной собственности (ВОИС) получила рекордное число международных заявок на регистрацию товарных знаков – 39 945 (в соответствии с Мадридской системой международной регистрации товарных знаков). По сравнению с цифрами 2006 г. это представляет собой рост на 9,5 % (см. прил. 5). Вот уже 15-й год подряд Германия является лидером среди ведущих стран в плане подачи заявок на регистрацию товарных знаков. На долю действующих в Германии компаний приходится наибольший процент из полученных ВОИС в 2007 г. международных заявок, что составляет 6 090 заявок, или 15,2 % от их общего числа. За ними следуют компании, действующие во Франции, на долю которых приходится 3 930 заявок, или 9,8 % от общего числа. Несмотря на тот факт, что США является членом Мадридской системы только четыре года, пользователи в этой стране заняли третье место, подав 3 741 заявку на регистрацию товарных знаков, или 9,4 % от общего числа. 
Заявители, подающие международные заявки через региональное ведомство товарных знаков Европейского Сообщества, заняли четвертое место, причем всего лишь через три года после присоединения к ЕС (подав 3 371 заявку, или 8,4 % от общего числа). За ними следуют Италия  (2 664, или 6,7 %), Швейцария  (2 657, или 6,7 %), Бенилюкс (2 510, или 6,3 %), Китай (1 444, или 3,6 %), Соединенное Королевство (1 178, или 2,9 %) и Австралия (1 169, или 2,9 %). Китай был наиболее часто указываемой страной в международных заявках на регистрацию товарных знаков, что отражает увеличение уровней торговой деятельности иностранных компаний.
В 2007 г. в ряде стран наблюдался значительный рост числа поданных международных заявок на регистрацию товарных знаков. Например, в США такой рост составил 18,8 %, что позволило стране сохранить свое третье место среди стран, подающих наибольшее число заявок на регистрацию товарных знаков. Среди других стран можно назвать Соединенное Королевство (+11,8 %), которое теперь занимает 9-е место (ранее 11-е), Российскую Федерацию (+42,9 %), которая теперь занимает 13-е место (ранее 15-е). 
Новым объектом интеллектуальной собственности является «наименование места происхождения товара» (appellation of origin of goods) – обозначение, представляющее собой либо содержащее современное или историческое наименование географического объекта и ставшее известным в результате его использования в отношении товара. Регистрация наименования места происхождения товара (НМПТ) в России введена впервые с целью поддержания и стимулирования производств и промыслов, поставляющих на рынок продукты с уникальными качествами, часто сформировавшимися на базе многовековых национальных традиций. Обязательный признак: наличие в обозначаемом товаре особых свойств. При этом свойства товара составляют постоянную характеристику
 и определяются характерными для данного географического объекта природными условиями или человеческим фактором (гжель, финифть, вологодское кружево, тульский пряник). Преимущества данного объекта собственности используются российскими производителями пока недостаточно, что связано с его малоизученностью и неразвитостью сферы услуг. Наименование места происхождения товара выполняет ряд функций (качественную, рекламную и защитную), способствуя реализации товаров, и служит при этом не только интересам изготовителей, но и потребителей, помогая последним в выборе товара.

Наименование места происхождения товара – это ценный и весьма редкий объект. В рамках Лиссабонского соглашения 19 стран-участниц поставили под охрану немногим более 850 наименований мест происхождения товара.

Относительно новым для российской экономики является понятие «брэнд» (brand) как совокупность знаний, образов, ассоциаций, имеющихся у покупателя и связанных с соответствующим товарным знаком (специфическим набором качеств, ценностей и услуг). Брэнд является выражением имиджевых, эксплуатационных, технических и иных характеристик товара, составляющих определенный нематериальный актив, собственник которого способен обретать дополнительные конкурентные преимущества
. Например, «Mersedes» как товарный знак – это всего лишь слово и трехлучевая звездочка, но как брэнд – это целый понятийный ряд, являющийся частью современного российского фольклора. «Столичная» – это не просто водка, а раскрученный брэнд, входящий в десятку самых популярных спиртных напитков. 
Основные элементы брэнда: интеллектуальная собственность и ее распространение, сервисное обслуживание, учет общественного мнения, сотрудничество со СМИ. Различают международные (international), национальные (national), локальные (local) брэнды. Если говорить о России, то брэнды первого вида у нас совпадают с общемировыми – «Lipton»
 «Coca-Cola», «MARS», «Mersedes». Брэндами второго порядка можно считать конфеты «РотФронт», пиво «Балтика», чай «Беседа». Примерами локальных брэндов, например для Томска могут служить «ОМЕГА», «ФОГ», «TWC». Наиболее знаменитые и дорогие в мире брэнды СМИ – The Economist и Playboy. Одному брэнду 30 лет, другому – 150
. 
Сильный брэнд – это результат регулярных действий по управлению представлениями потребителей о товаре. Такое управление строится на основе исследований потребительских предпочтений, деятельности конкурентов, основных тенденций на рынке и предполагает реагирование на значимые изменения.

Существует западный и азиатский подход к созданию брэндов. Западный – брэнд-продукт, который предполагает не показывать потребителю головную компанию-производителя из-за страха перед переносом негативного имиджа одной торговой марки на всю фирму. В Азии принята концепция корпоративного брэнда. Там торговая марка товара без гарантии корпоративной марки фирмы обычно не покупается. Товарные и корпоративные марки часто используют совместно, перенося ассоциации корпоративной марки на продукт. В этом случае корпоративные торговые марки часто служат в качестве «зонтика», который накрывает весь товарный ассортимент, т. е. один товарный знак, единая упаковка, фирменный стиль, рекламный материал, которые делаются в единой стилистике и вызывают у потребителей одинаковые ассоциации.

Таким образом, в настоящее время под брэндом понимают совокупность категорий, формирующих у потребителя положительный имидж товара, услуги или фирмы и вызывающих спрос на товар с конкретной маркировкой.

Известно, что на мировом рынке цена продукции с товарным знаком в среднем на 15–20 % выше, чем цена анонимных товаров, у них больше объем продаж и скорость обращения денег
. При оценке бизнеса фирменное наименование или товарный знак часто может представлять до 80 % цены компании. Например, товарный знак «Marlboro» был оценен в 40 млрд долларов
. Товарный знак «Coca-Cola» оценивается от 3,5 до 36 млрд долларов, а водки «Столичная» – 400 млн долларов, что равно стоимости десятилетнего объема ее реализации за рубежом
. Западные акционеры бывших советских предприятий дорожат коммунистической терминологией: «Красный октябрь», «Большевичка», «Серп и молот».

Возникают проблемы и в связи с регистрацией товарных знаков, включающих элементы религиозной тематики. К таким обозначениям относятся «Причастие» или «Исповедальная» для водки, поскольку в православной церкви последняя не используется при совершении таинства покаяния и причащения
. С другой стороны, нет ничего оскорбительного в товарных знаках «Пасхальное», «Рождественские» для кондитерских изделий, «Монастырская изба» для вина, так как они ассоциируются с христианскими праздниками и вкладом церкви в развитие виноградарства в Западной Европе.

Использование товарных знаков сопряжено с рядом проблем в Интернете, поскольку действие законодательства о товарных знаках территориально ограничено, а коммуникации по Интернету воспринимаются повсеместно. Это становится серьезным препятствиями на пути развития электронной торговли.

В России к 2000 г.зарегистрировано 34–35 тыс. товарных знаков. К концу 2001 г. уже поступило 50–55 тыс. заявок. Но если раньше защищались в основном товарные знаки, то в 1995–2000 гг. около 25 % национальных заявок было подано на регистрацию знаков обслуживания. 

Одним из ключевых объектов интеллектуально-коммерческой собственности является промышленный образец (industrial designs). Это художественно-конструкторское решение изделия, определяющее дизайн (или внешний вид), форму, но не само изделие. Элементы конструкции, внутреннего вида изделия не подпадают под это понятие (расположение деталей внутри телевизора). В качестве промышленного образца может быть зарегистрирован особый внешний вид изделий, который является дизайнерской разработкой с единством технических и эстетических качеств, обязательно новой, оригинальной, предназначенной для коммерческого использования в расширенных масштабах. 
Например, самостоятельным промышленным образцом могут быть признаны фары, различного рода ручки, седло для велосипеда и пр. Комплект (набор) изделий признается промышленным образцом, если входящие в его состав элементы, выполняющие разнообразные функции, отличные друг от друга, подчинены общей задаче, решаемой комплектом в целом. Например, как промышленный образец могут быть зарегистрированы чайный или столовый сервиз, мебельный гарнитур, набор инструментов.
Вариантами промышленного образца может быть художественно-конструкторское решение одних и тех же изделий, различающихся по совокупности существенных признаков, определяющих одинаковые эстетические и эргономические особенности изделий. Например, вариантами промышленного образца может быть художественно-конструкторское решение двух или нескольких автомобилей одной модели, отличающихся друг от друга формой облицовки, ручек, фар и т. д.; стульев, отличающихся фактурой и цветом декоративной обивочной ткани. 

Внешний вид некоторых предметов материального мира не может выступать в качестве промышленного образца. Так, не признаются промышленным образцом:

· изделия, внешний вид которых обусловлен исключительно их технической функцией (гайки, болты, винты, сверла);

· объекты архитектуры, кроме малых архитектурных форм, например внешний вид киосков, палаток, телефонных будок;

· печатная продукция как таковая, которая охраняется нормами авторского права;

· объекты неустойчивой формы из жидких, газообразных, сыпучих или им подобных веществ, так как неустойчивость их формы не позволяет придать им внешний вид с помощью художественно-конструкторских средств;

· изделия, противоречащие общественным интересам, принципам гуманности и морали. Например, рисунки и надписи порнографического и оскорбительного характера
. 

Таким образом, промышленным образцом в широком смысле является любое художественно-конструкторское решение изделия, определяющее его внешний вид. В этом смысле промышленным образцом могут считаться решения внешнего вида любых новых изделий, выпускаемых промышленностью, которые в своей подавляющей массе нигде не регистрируются и никак не охраняются.
Обладание патентом на популярный промышленный образец какого-либо товара приносит дополнительные доходы. Цена модной новинки далеко отрывается от ее стоимости. В конце 40-х годов филадельфийская чулочная фирма «Сэнсон хоужери» неумолимо катилась к банкротству. Ее клиентами были лишь 15–20 оптовиков. В надежде поправить положение руководство фирмы решило принять предложение художников и поместить на пятках чулок черный орнамент. В 1948 г. «черная пятка» вышла на рынок, и очень скоро объем продаж вырос с  до 48 тысяч пар в месяц. К концу 1949 г. фирма имела филиалы во всех штатах США и еще в 26 странах. В 1950 г. сумма продаж чулок с черной пяткой достигла уже 10 млн долларов. «Черная пятка» начала свое турне по всему миру.

Не случайно за рубежом фирмы уделяют особое внимание именно этому объекту, поскольку внешний вид товаров гарантирует их успешный сбыт. Объем заявок на регистрацию иностранных промышленных образцов растет. В России, напротив, промышленный образец еще не приобрел самостоятельную экономическую ценность, хотя число заявок на регистрацию отечественных промышленных образцов с каждым годом также растет. Следует отметить, что зарубежные фирмы подают заявки на товары широкого потребления, спортивные товары, изделия легкой промышленности и практически не защищают продукцию машиностроительной отрасли. Причиной тому является состояние российского рынка и низкий уровень отечественного дизайна.

Динамика выдачи патентов и свидетельств в Российской Федерации (см. табл. 1) показывает, что в 2007 г. сохранялась сложившаяся в последние годы устойчивая тенденция ежегодного роста числа подаваемых заявок и регистрируемых объектов. Число подаваемых заявок возросло в 2007 г. в процентном соотношении по сравнению с 2006 г.по нескольким объектам, а именно: полезным моделям (101,98 %), промышленным образцам (150,28 %), товарным знакам 
и знакам обслуживания (105,22 %). 

Самым востребованным является свидетельство на товарные знаки и знаки обслуживания. В условиях дальнейшего развития рыночной экономики и повышения интереса зарубежных товаропроизводителей к рынку России в 2007 г. отмечалась имевшая место в последние годы тенденция к увеличению количества заявок на регистрацию товарных знаков. Так, в 2007 г. подано заявок на регистрацию товарных знаков 57262, что на 8,07 % больше, чем в 2006 г. (52984).

Поступление заявок на выдачу патентов на промышленные образцы в 2007 г. по сравнению с предыдущим годом возросло на 10 %. В значительной степени это увеличение обусловлено поступлением заявок иностранных заявителей. В 2007 г. количество подаваемых заявок на регистрацию и предоставление права пользования наименованием мест происхождения товара (НМПТ) составило 27 (в 2006 г.– 41 заявку). 

Вместе с тем количество выданных свидетельств на право пользования НМПТ превысило показатели предыдущих лет и составило 25 свидетельств (в 2006 г. – 21 свидетельство). Кроме того, следует отметить, что  в отчетный период свидетельства были выданы не только в отношении НМПТ, предназначенных для минеральной воды, что было характерно ранее, но и для НМПТ, сопровождающих такие традиционные товары, как «Елецкое кружево», «Тульский пряник», «Вологодское кружево». 
Таблица 1 
Объекты интеллектуальной собственности: 
динамика выдачи патентов и  свидетельств в РФ

	       Годы
Объекты
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2007 в % к 2006

	Изобретения
	24726
	23191
	23390
	23299
	23028
	98,84

	Полезные модели
	8311
	8503
	7242
	9568
	9757
	101,98 

	Промышленные образцы
	2153
	2229
	2469
	2675
	4020
	150,28

	Товарные знаки и знаки обслуживания
	33511
	27540
	29447
	29199
	30724
	105,22

	Наименования мест происхождения товаров
	62
	58
	28
	41
	27
	65,85


Следует отметить, что ведущими округами по использованию патентов являются Центральный федеральный округ и Приволжский округ. Абсолютное большинство выданных патентов приходится на Москву и Московскую область. Больше всего патентов на полезные модели используется в г. Москве, в г. Санкт-Петербурге, а также Кировской и Самарской областях. В области использования патентов на промышленные образцы приличный результат, помимо Москвы, показали Нижегородская и Омская области. Определяющим фактором для использования патентов является наличие большой удельной доли промышленности.

Наихудшие показатели динамики в области использования патентов продемонстрировали только регионы Дальневосточного федерального округа (Чукотский автономный округ, Сахалинская область, Магаданская область и прочие) и регионы  Южного федерального округа (республика Дагестан, республика Ингушетия, Чеченская республика), т. е. наиболее депрессивные в климатическом плане регионы, а также регионы со сложной политической ситуацией. 

Несмотря на открытие особой экономической зоны технико-внедренческого типа, а также наличия трех инновационных вузов, «изобретательская» активность в Томской область катастрофически мала.

Таким образом, по объектам и степени восприимчивости к коммерциализации (глубине погружения в рынок) интеллектуальную собственность можно классифицировать: 

· как интеллектуально-духовную (продукты литературно-художественной деятельности);

· интеллектуально-научную (открытия, научные отчеты, программы для ЭВМ, базы данных, топологии интегральных микросхем – все то, что служит развитию науки);

· интеллектуально-промышленную (изобретения, «ноу-хау», рационализаторские предложения – все то, что может быть использовано для развития производства);

· интеллектуально-коммерческую (товарные знаки, знаки обслуживания и наименования мест происхождения товара, промышленные образцы, полезные модели – все то, что способствует продвижению продукта до потребителя).

Между рассмотренными видами интеллектуальной собственности есть существенные различия, обусловленные разной возможностью присвоения, особым правовым режимом и институциональным оформлением каждого из объектов, разной степенью их восприимчивости к коммерциализации. В то же время они обладают общими свойствами: являются результатом творческой деятельности; обладают совокупностью имущественных и неимущественных прав; не имеют вещественного содержания; способны принимать материально-предметную форму, служить источником получения дохода, использоваться в течение длительного времени (более одного года); имеют ценность для автора, предприятия, государства.
В настоящее время в стране создается экономико-правовая система, способная достаточно эффективно охранять интеллектуальную собственность, гармонизированная с мировым законодательством, соответствующая современным концепциям о результатах творческого труда, а также тенденции к расширению круга объектов, включаемых в экономический оборот, увеличению сроков их охраны и возможностям коммерциализации.

2.2. Структура и реальное содержание
интеллектуальной собственности

Реальное содержание собственности предполагает субъектный анализ, включая в себя структуру (формы) собственности. Структура собственности определяет специфический характер принадлежности факторов и результатов производства его основным субъектам. Экономическая реализация собственности – это безусловное осуществление высшей экономической власти, ответ на вопрос: кто хозяин? Рыночная экономика предполагает конкуренцию различных форм и видов собственности.

Структура интеллектуальной собственности складывается аналогично собственности на все другие объекты – землю, средства производства. Знание также имеет практическую ценность и служит для получения конкретных результатов.

Следует различать три основных вида интеллектуальной собственности:

· частную (авторская) собственность, которая закрепляется патентом или лицензией;

· государственную собственность, представляющую сумму знаний и идей, находящихся в распоряжении государства и не закрепленных за каким-либо юридическим лицом;

· промежуточную, «просачивающуюся» (leaking) собственность – научно-техническая информация, которую нельзя закрепить патентами в связи с возможностью ее имитации.

В основе этой классификации лежат различные формы собственности, обеспечивающие восприимчивость экономики к НТП и развитие разнообразных форм предпринимательства.

В ходе экономической реформы продолжаются научные дискуссии о том, чьей собственностью является продукт интеллектуального труда: автора, организации, в которой автор работает, или государства. Определить владельца интеллектуальной собственности, носителя монопольного права на основную часть информации необходимо в первую очередь для стратегического инвестора. Не менее важно разработчику защитить результаты своих исследований, а государству – обеспечить рост национального достояния.

При рассмотрении социально-экономической определенности субъектов отношений собственности возникает вопрос об их статусе в процессе производства и использования научного знания, об экономических функциях, которые выполняет в общественном производстве персонифицированная в их лице собственность.

Прежде всего, необходимо выделить всех возможных субъектов интеллектуальной собственности. Наряду с государством, которое выступает как система различных уровней экономической власти (федеральный, субъектов федераций, муниципальный) с соответствующими им органами управления, субъектами интеллектуальной собственности могут быть предприятия и научные организации, авторы. Соотношение этих субъектов в экономической жизни, их роль и значение могут быть выявлены только в конкретных исторических и социально-экономических условиях.

До 1992 года почти вся научно-техническая продукция создавалась за счет централизованного государственного финансирования. Закон «Об изобретательской деятельности в СССР», Патентный закон РФ внесли коренные изменения в механизм использования изобретений. Установление единого охранного документа на изобретение – патента –оказало важное воздействие на определение субъекта собственности.

Современное законодательство устанавливает фактически трех субъектов собственности на изобретение: автора или его наследника, соавтора; предприятие или организацию – при наличии договора с автором; государство, если автор передает ему право собственности
.

Данная трактовка структуры собственности на изобретения особо выделяет автора. Продукт интеллектуально-духовной и интеллектуально-научной собственности должен принадлежать исключительно автору, творческим трудом которого создано произведение. Особенно это очевидно тогда, когда научный продукт выступает в виде идеи, гипотезы, теории и практически неотделим от его создателя. Например, кино-, теле- и видеофильмы являются собственностью не студии, которая их произвела, а режиссера и сценариста. Так же четко в законодательстве подчеркивается приоритет автора (или любого лица, на которое укажет сам автор) на монопольное использование изобретения. 

В связи с этим все чаще центральной фигурой среди субъектов рассматриваемых отношений интеллектуальной собственности стали называть автора. Это позволило делать различные выводы относительно субъектной определенности данных отношений:
· только автор может быть собственником созданного им изобретения;

· внедрение и использование изобретения должно происходить с обязательным участием или с согласия автора, иначе допускается одна из форм интеллектуальной эксплуатации труда.

Однако при данном подходе не учитывается то обстоятельство, что объект собственности является ценным, значимым не в его натуральном качестве, а при возможности быть связью между собственником и обществом. Присваивается не сам объект как таковой, а объект в его общественной форме. Мысль всегда будет принадлежать ее автору, но присваивается не сама мысль, а та общественная форма, в которой она выступает. На место субъекта – носителя общественной связи всегда может быть поставлен любой другой субъект. Важным условием при этом является выполнение собственником функций, вытекающих из специфических особенностей объекта присвоения и делающих его собственно субъектом данных отношений. Следовательно, из самой природы субъектов, равно как и натуральных объектов, специфики структуры собственности вывести нельзя.

Положение об исключительном праве на изобретения не следует трактовать как единственную возможность авторов использовать научный продукт, запрещая (разрешая) всем остальным это делать. С экономических позиций исключительное право имеет особое содержание, отличающее его от «обычных» абсолютных прав – личных неимущественных (неотчуждаемых прав и свобод человека) или вещных. Оно предполагает сочетание с договорными обязательствами. Об этом свидетельствуют различные варианты двух и более собственников:
· безусловное распоряжение средствами производства со стороны государства и условно-распорядительные действия трудового коллектива;

· выделение первичного и вторичного собственника;

· выделение субъекта собственности и субъекта хозяйствования.

Важным результатом отмеченных в экономической науке дискуссий является выделение главной тенденции развития форм собственности – переход от «монистической» к «дуалистической» или «плюралистической» форме собственности. Плюрализм собственности следует понимать как многообразие социальных форм, позволяющих в полной мере развивать инициативу каждого работника.

Представления об абсолютном суверенном собственнике не позволяют объяснить современную экономическую практику. Многообразие названных подходов, на наш взгляд, свидетельствует о несоответствии исключительного права собственности разнообразным экономическим отношениям в сфере интеллектуальной деятельности, его неспособности объяснить многие явления, в частности подрыв полноправного распоряжения в этих отношениях. 

Следует отметить, что личные неимущественные права авторов (авторское имя) по своей сути являются более исключительными, чем любое имущественное право. Вместе с тем «исключение» важно только по отношению к тем благам, которые имеются в ограниченном количестве и отражают содержание экономической деятельности. Нормы и институты, функционирующие в экономической сфере, создаются для защиты собственности, и чем сложнее и разнообразнее их сеть, тем, при прочих равных условиях, эффективнее экономика.

Можно выделить следующие возможные формы собственности на изобретение:

· автора;

· организации (учреждения);

· предприятия (корпорации);

· государства (федеральных государственных унитарных предприятий);

· государства и автора (например, в случае выдачи авторского свидетельства, закрепляющего права собственности за государством, за что автор получает единовременное вознаграждение);

· государства и предприятия (организации);

· автора и организации (в случае совместного патента, не ограничивающего каждого из совладельцев в продаже неисключительных лицензий на использование изобретений, но заставляющего продавца делиться с совладельцем частью прибыли);

· любого лица (на чье имя выдана лицензия).

Идея суверенной частной собственности соответствует вполне определенному историческому периоду времени – расцвету индустриального общества, являясь идеологическим лозунгом собственников капитала. Но и тогда она имела массу ограничений. Положение об отсутствии суверенности в отношениях собственности относится не только к автору научного знания, но и к «обществу» в лице государственных органов как самостоятельному субъекту.

Далее, быть субъектом собственности на изобретение не означает реального участия в присвоении созданного продукта. Это может быть всего лишь возможность и предпосылка какого-либо действия, а не совершение самого действия, делающего данного субъекта субъектом собственности. Для того чтобы собственность экономически реализовалась, полученные знания должны выступить фактором производства и принести экономический эффект.

В контексте вышесказанного постановка вопроса о центральной фигуре собственника в процессе производства и присвоения научного знания противоречит природе данного продукта и рыночной конкуренции. В современных условиях движения общества к информационному типу и тенденций глобализации знания взгляд на собственность как на безусловную экономическую власть, предполагающую исключительное право на ее объект, меняется. Наиболее наглядным это положение представляется в отношении продуктов научного труда, включенных в процесс присвоения факторов производства, являющихся транзитивными и легко передаваемыми.

Действительно, титул частной собственности на изобретение является ключевым, все остальные формы собственности – производные от частной собственности. Однако то обстоятельство, что имущественное право на получение патента предоставляется автору, не означает утверждение лишь одной формы собственности – индивидуальной частной. На изобретение может быть установлена собственность предприятия или коллектива авторов. Это уже собственность не автора, а предпринимателя или коллективно-частная.

Например, кому принадлежит научный продукт, созданный в порядке служебного задания или выполненный по договору? В мировой практике право на патент в этом случае принадлежит работодателю, 
а изобретатель получает компенсацию в виде зарплаты. Когда изобретение представляет особую ценность, предприятие выплачивает автору дополнительное вознаграждение. Патентная система, при которой предприятие-работодатель обладает правом на патент в случае служебного изобретения, – необходимый элемент стимулирования конкуренции.

Служебные изобретения – это изобретения, сделанные по заданию работодателя. Это определяется нормой патентного закона, согласно которой работодатель имеет первоочередное право на патент. Закон отводит ему на раздумье четыре месяца. Если работодатель отказывается от патента на изобретение, изобретатель патентует на свое имя. Инициативные изобретения, изготовленные на материале с помощью оборудования работодателя, служебными не считаются. Следует отметить, что редкий работодатель откажется от патента, потому что ему, как производителю товара, в котором есть запатентованное изобретение, выплачивать гонорар автору изобретения все равно придется. Поэтому с финансированием служебных изобретений проблем не возникает.

В литературе часто высказывается противоположный взгляд на институт служебного изобретения как способ экспроприации изобретений у авторов. Служебные задания получают ежедневно миллионы людей, а изобретают единицы. В связи с этим высказывается мнение, что у автора должна быть возможность самому заключить договор на использование служебного изобретения с кем он пожелает. Эта идея опасна для рынка. Использование изобретения всеми возможными конкурентами не вписывается в логику рыночных отношений.

Научная разработка – результат коллективного труда и материальных затрат научного учреждения. Но в отечественной практике нет понятия «служебного изобретения» в том смысле, когда оно автоматически становится собственностью предприятия или научного учреждения. Во многих случаях от разработок, выполненных в вузе или в НИИ, выгоду получает одно лицо (например, когда покидает коллектив), хотя и не постороннее, но не единственный автор.

В союзном законе
 было установлено: если изобретение создается в ходе выполнения автором своих служебных обязанностей или полученного от работодателя конкретного задания, то патент может быть выдан работодателю только при условии, что между ним и автором заключен соответствующий договор. Патентный закон РФ в более категоричной форме приоритет отдает работодателю: если изобретение создано непосредственно на производстве, то монополия на техническое решение принадлежит работодателю в силу закона, а не по договору.

Законом РФ «О правовой охране программ для электронно-вычислительных машин и баз данных» предполагается презумпция принадлежности всех экономических прав на программы, созданные в порядке служебного задания фирме-работодателю, если иное решение не предусмотрено договором или контрактом
.

Практически во всех странах, где есть патентные законы, продажа на сторону работы, сделанной в рабочее время, на оборудовании работодателя и за его зарплату, рассматривается как конфликт интересов и влечет за собой административную и даже уголовную ответственность. Общеизвестна практика, когда университет Германии или США, принимающий специалиста из-за рубежа, требует, чтобы любой научный труд, вышедший из-под его пера за время заграничной стажировки, считался собственностью университета. 

В России права на результаты интеллектуальной деятельности принадлежат вузу, где эти результаты получены. Именно в вузах создается основная часть интеллектуальной собственности – более 3000 действующих патентов на изобретения, промышленные образцы, полезные модели. Однако по поводу обладания этими объектами возникает конфликтная ситуация между государством и вузами, вузами и авторами-разработчиками. Могут ли сотрудники извлекать дополнительные доходы из наработок, сделанных в институте? Условия и «дух» современной экономики предполагают компромиссное решение: автор изобретения делится правами с работодателем на его внедрение и получает проценты с прибыли. Например, если профессор из США патентует изобретение, то четверть прав принадлежит ему, а три четверти – университету, на территории и оборудовании которого он работал.

Другое дело, если продукт науки создан в нерабочее время или не по профилю фирмы. Это не дает предпринимателю права на использование этого продукта без согласия автора и заключения с ним договора. Но фирма вправе потребовать оплаты машинного времени или приобретения лицензии на вспомогательные программные средства.

Следует отметить, что во всех случаях права автора защищаются. Непременным условием выдачи патента работодателю является заключение договора с автором. Если между работником и работодателем не заключен договор, то патент выдается автору. Работодатель вправе использовать изобретение на условиях лицензионного договора. Но и за автором сохраняется право на безвозмездную неисключительную лицензию. 

Таким образом, возникает новая форма промышленной собственности, подобная собственности трудового коллектива на доход, – корпоративная собственность. Компании – это операторы рынка интеллектуальной собственности. Основная масса ежегодно регистрируемых изобретений принадлежит юридическим лицам. При этом число патентов, выданных на имя российских юридических лиц, в среднем в 2 раза превышает число патентов, полученных российскими физическими лицами. Для иностранных заявителей это соотношение намного выше, приблизительно в 6 раз
.

Следует различать служебное изобретение и служебное произведение. Авторство на произведение, созданное в порядке выполнения служебных обязанностей или задания, принадлежит автору произведения. Но исключительное право его использования принадлежит работодателю, если в договоре между ним и автором не предусмотрено иное. Работодатель вправе при любом использовании служебного произведения указывать свое имя.

Долгое время в отечественной экономической литературе считалось, что только государство может распоряжаться продуктами научно-технического творчества, являясь их собственником. Предпосылки для перехода наибольшего числа изобретений в собственность государства были созданы уже в системе, заложенной такими директивами, как:

· декрет СНК РСФСР «Об изобретениях (Положение)» от 30 июня 1919 г., подписанный В.И. Лениным, В.Д. Бонч-Бруевичем, Л.А. Фотиевой; 

· инструкция Комитета по делам изобретений от 14 декабря 1919 г.;

· акты первых лет советской власти, провозгласившие национализацию изобретений. «Всякое изобретение, признанное полезным… может быть…объявлено достоянием РСФСР»
.

Декрет по заданию Ленина формулировал Ф.В. Ленгник. Он нашел вариант, как побудить изобретателя отдавать обществу свои труды: по соглашению с государством и за вознаграждение, получая свидетельство об авторстве и почет. Такое решение не являлось бы принудительной национализацией на корню интеллектуальной собственности, если бы все изобретения не были объявлены изначально «всенародным достоянием». Позицию декрета 1919 г. в целом поддержали российские и зарубежные ученые – А.И. Иоффе, К.А.Тимирязев, А.Эйнштейн (письмо в журнал «Изобретатель», 1929 г.).

Системы последующих Положений (1931–1941, 1959, 1973 г.), вплоть до начала 90-х гг., все изобретения признавали государственными. Было установлено, что всякое изобретение переходит в собственность государства с предоставлением автору права на вознаграждение, исключая возможность продажи лицензии и организации промышленной эксплуатации. При этом авторское свидетельство представлялось как более прогрессивная форма охраны изобретения. По ранее действующему законодательству подавляющая масса изобретений (около 80 тысяч в год) передавалась государству в силу режима авторского свидетельства, представляющего, по существу, свидетельство дарения своего изобретения государству. Через патентную монополию интеллектуальная государственная собственность осуществлялась только на мировом рынке. Основная часть научной информации распространялась по принципу прямой, безвозмездной ее передачи любой научной или промышленной организации. Такой же принцип был заложен и в отношениях между самими организациями.

С 1992 по 1998 г. государственная собственность в экономической литературе трактовалась как «ничейная». До 1998 г. принадлежащих государству средств, полученных от продажи результатов интеллектуальной деятельности, как бы вообще не было. Предприятия, реализующие эти результаты, считали, что полученные средства принадлежат им, и ничего не вносили в бюджет. Сказалось традиционное пренебрежение к интеллектуальной собственности, принадлежащей государству. Государство не предъявляло претензий на владение объектами интеллектуальной собственности, созданной за счет федерального бюджета. Она практически не имела хозяина, а федеральный бюджет проигрывал.

В 1998 г. указом Президента (№ 556 от 14.05.98г.) «О правовой защите результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ военного, специального и двойного назначения» интеллектуальная собственность, созданная за счет государственного финансирования, объявлена федеральной государственной собственностью
. 

До этого времени формально в России сохранялся институт государственной собственности на продукт науки, созданный на государственном унитарном предприятии или в научном учреждении, а также в результате передачи автором патента Государственному фонду изобретений – единственному центру по реализации принадлежащих государству изобретений. Государственный фонд изобретений выступал своего рода научно-техническим бюджетом, доходы которого формировались за счет средств федерального бюджета, от продажи лицензий за рубеж, добровольных взносов, пошлин за патент, штрафов за нарушение патента, а средства расходовались на финансирование изобретательской деятельности по перспективным направлениям, пропаганду технического творчества и оказание материальной помощи.

Переход к рыночной экономике фактически привел к разрушению ранее существовавшей системы охраны государственного приоритета в присвоении изобретений и технических новшеств. А экономический кризис вывел многие объекты интеллектуальной деятельности из рыночного оборота: они либо реализовывались за бесценок, утрачивали ценность в силу морального старения, либо просто терялась в условиях информационного хаоса. Большая доля интеллектуального национального продукта была экспортирована в рамках внутренней и внешней эмиграции. Научно-техническая документация часто передавалась западной стороне напрямую, поскольку иное не предусматривалось условиями контракта.

С одной стороны, при выполнении интеллектуальных услуг реализуется интеллектуальный потенциал, квалификация и опыт ученых, они могут работать, в принципе, в любой стране, а при неблагоприятных условиях ее покинуть. С другой стороны, «утечка мозгов» представляет собой угрозу технологической безопасности страны. Особенно остро эта проблема стоит в академических институтах, ученые которых часто являются носителями идей, дающих новые направления развития производства.

Как показал опыт многих стран, исключительная государственная форма собственности на достижения интеллектуальной научной деятельности не является идеальной, не устраняет препятствий на пути НТП. Хотя может быть весьма эффективной при реализации крупных целевых научно-технических и инновационных программ.

На сегодняшний день в экономической литературе по проблеме распределения прав собственности, созданной за государственный счет, доминируют две крайние точки зрения. Первая предусматривает автоматическую национализацию результатов работ, выполненных с привлечением федеральных средств. Вторая экстремальная точка зрения ориентирована на полную «приватизацию» интеллектуальной собственности предприятиями-разработчиками.

Тотальное обобществление неизбежно ведет к бесхозности, усиливает отчужденность работника от результата его творческого труда. Эта мера противоречит духу реформ, принципам эффективного менеджмента,  российскому законодательству, здравому смыслу. Возможная возвратная передача интеллектуальной собственности предприятиям-производителям в хозяйственное ведение не изменяет существа дела – речь идет о принудительной, безвозмездной конфискации и переходе к общефедеральной собственности на продукты интеллектуальной деятельности.

Принудительное отчуждение имущества для государственных нужд может быть произведено только при условии предварительного и равноценного возмещения. Интеллектуальная собственность не может быть национализирована иначе как вместе с имуществом предприятия в случае передачи последнего в собственность государства в порядке, установленном законом. Кроме того, знания, в отличие от орудий труда, неотчуждаемы от самого человека.

Вариант приватизации интеллектуальной собственности предприятиями-разработчиками также плох, поскольку интеллектуальный продукт практически бесплатно передается в бесконтрольное распоряжение владельцам предприятий. Это может породить массовые незаконные операции с интеллектуальной собственностью и принести ущерб национальному достоянию.

В настоящее время для сохранения интеллектуальных ресурсов вводится практика включения в государственные контракты с научными, конструкторскими и технологическими коллективами, отдельными лицами на выполнение НИОКР для федеральных государственных нужд условий, закрепляющих права на их результаты за Российской Федерацией. И только государство сможет теперь определять, кто, где и на каких условиях может пользоваться результатами этих работ. Права по распоряжению результатами интеллектуальной деятельности, ранее полученными за счет средств бюджета, принадлежат государству, если последние не включены в состав приватизированного имущества, не являются собственностью физических и юридических лиц, на них не поданы заявки на получение исключительных прав. Юридические лица могут распоряжаться интеллектуальным продуктом на основании лицензионного договора при наличии неисключительной лицензии
. 

Для реализации данного подхода предусмотрена массовая инвентаризация принадлежащей государству интеллектуальной собственности, сосредоточенной на предприятиях, с целью выявления достижений, которые по разным причинам не могут использоваться, но их могут ввести в хозяйственный оборот другие организации или отдельные лица. При этом национальные интересы выступают на первое место.

Денежные поступления в доход федерального бюджета от использования принадлежащих государству интеллектуальных результатов военного, специального и двойного назначения (в виде платежей по лицензионным договорам, передаче собственности иностранным предпринимателям) осуществляются следующим образом:

· 30 % средств направляется на содержание Федерального агентства по правовой защите результатов интеллектуальной деятельности военного, специального и двойного назначения (ФАПРИД);

· 70 % – на финансирование НИОКР этого назначения
.

Следует отметить, что эксперты Национальной академии наук США придерживаются несколько противоположного подхода: этап разработки в отличие от этапа исследований должен находиться вне государственной собственности. Частная инициатива позволяет лучше раскрыть потенциал, заключенный в научных результатах. Это подтверждает опыт приватизации прав на государственные патенты, осуществленный в 1980 г. в США. До этого все патенты и лицензии, полученные в результате исследований, выполненных за счет федерального бюджета, находились в собственности государства. Первоначальный опыт американцев по использованию федеральных изобретений был отрицательным: из 30 тыс. патентов на федеральные изобретения только 5 % были освоены в производстве
. Закон Бэя-Доула (1980 г.) передал права на изобретения, созданные за счет государственного финансирования в собственность университетов и фирм, где эти исследования были проведены. В свою очередь, университеты получили возможность создавать коммерческие предприятия с целью продвижения изобретений и, при организации коммерческого использования патентов и лицензий, уступать часть своих прав индивидуальным разработчикам. В результате эффективность использования созданной за счет бюджета интеллектуальной собственности повысилась в несколько раз
.

На наш взгляд, современная ситуация в России в сфере использования интеллектуальной собственности совпадает с тем, что было в США в 60–70 гг. ХХ века. Мировой опыт свидетельствует, что именно частный сектор принимает более обоснованные решения о правильности использования идей и пути их коммерциализации, а централизация этого процесса, наоборот, замедляет этот процесс и снижает его эффективность. В отличие от вещественных объектов интеллектуальная собственность требует больших расходов по своей охране и не приносит дохода до тех пор, пока не будет вовлечена в рыночный оборот. Следовательно, частных инвесторов интересуют исключительные лицензии.

Сегодня государство не располагает достаточными ресурсами коммерциализации созданной интеллектуальной продукции. Доля федерального бюджета, бюджетов субъектов Федерации и местных бюджетов в общей сумме инвестиционных затрат – всего около 4 %. Закрепление за государством интеллектуальной собственности автоматически не приводит к ее коммерческому использованию из-за отсутствия ресурсов для инновационной деятельности.

Государство должно иметь рычаги управления интеллектуальной собственностью, в том числе гарантированным правом приобретения неисключительной безотзывной, безвозмездной лицензии. За государством следует закреплять исключительные права только на результаты научно-технической деятельности, которые затрагивают интересы обороны и национальной безопасности, социальной сферы, а также на те проекты, которые государство сможет полностью профинансировать. Во всех остальных случаях собственность следует закреплять за разработчиками, которые могут напрямую взаимодействовать с инвесторами
. 

Роль государства на этом этапе должна ограничиваться созданием общих скоординированных условий, благоприятных для разработки идей, их коммерциализации и правовой охраны. К ним относятся:

· охрана авторских прав;

· общая политика стандартизации (сбор и систематизация информации, что важно для оценки интеллектуальной собственности);

· использование антимонопольного законодательства;

· создание системы венчурного финансирования;

· создание режима налоговых льгот для тех, кто осуществляет нововведения;

· поддержка патентования за рубежом;

· контроль над использованием созданных на бюджетные средства объектов интеллектуальной собственности, переданных третьим лицам.

Более эффективным представляется привлечение инвестиций в наукоемкое высокотехнологичное производство на основе долевого и частично совместного с государством участия в финансировании научно-технической и инновационной деятельности. Наиболее предпочтительным вариантом в отношении интеллектуальных продуктов, созданных на федеральные средства, представляется реализация организационно – экономический схемы, базирующейся на отношениях совладения результатами НИОКР (долевого участия партнеров), предусматривающей:

· соответствие вида интеллектуальной собственности и правил первичного назначения их собственников;

· институт совместной собственности (совместный патент) на результаты работы: федерального ведомства и предприятия; автора и организации;

· заинтересованность в укреплении кооперационных связей за счет легитимизации прав пользования результатами и стимулирования всех субъектов коммерциализации объектов интеллектуальной собственности.

Такой подход способствовал бы интенсивному и эффективному вовлечению в хозяйственный оборот интеллектуального ресурса, а с другой стороны, препятствовал бы негативным явлениям в сфере науки и инноваций. Реализация предложенной схемы может позволить создать важнейший сектор цивилизованного рынка интеллектуальной собственности; увеличить доходную часть федерального бюджета; сформировать стимулирующую среду для разработчиков и потребителей научного продукта; повысить их конкурентоспособность; увеличить экспортный потенциал; улучшить инновационный и инвестиционный климат в стране.

К сожалению, ныне действующим российским законодательством не предусмотрен совместный патент автора и организации, хотя на его основе возможны перспективные инновационные стратегии. В отношении НИОКР не определено юридическое лицо, которое бы от имени государства имело полномочия пользоваться и распоряжаться созданными на бюджетные средства научными продуктами. НИИ, КБ и другие организации (независимо от их организационно-правовой формы) не имеют права самостоятельно вносить такие разработки в хозяйственный оборот. Внести в инновационный проект интеллектуальную государственную собственность может только само государство.

Словосочетание «изобретения, созданные за счет государственных средств» неоднозначно. Государственное унитарное предприятие (ГУП) или вуз, расходующие свои средства на создание изобретений, осваивают государственные средства. Их имущество, включая нематериальные активы, – федеральное имущество, распоряжаться которым может Министерство имущественных отношений. Средства бюджета на финансирование НИОКР – это другие государственные средства. Здесь нужна точная дифференциация. В первом случае заказчиком является государственное предприятие или учреждение, во втором –правительство. Денежные средства, получаемые от эксплуатации изобретений, должны идти в бюджет в полном объеме только во втором случае.

Смысл получения патента на имя правительства заключается не в объеме роялти (обычно он мал по сравнению с объемом бюджетного финансирования), а в предупреждении злоупотреблений в использовании медицинских, военных, энергетических и других изобретений, имеющих национальное значение. Правительство должно нести ответственность за обеспечение полного использования инвестиций в сфере исследований и разработок и передавать технологии, находящиеся в федеральном ведении, всем заинтересованным лицам, включая частный сектор. В США подобный подход реализован в рамках закона Стивенсона – Уайдлера.

Что же касается государственных научных и научно-технических организаций, то они могут получать доход от продажи патентов и лицензий, поскольку именно в их лабораториях создается большинство объектов интеллектуальной собственности. Порядок выплат должен быть следующим: сначала автор, потом научная организация или предприятие, только в третью очередь государство. При больших поступлениях доля государства должна быть самой значительной. Данный порядок снижает до минимума противоречия между субъектами отношений интеллектуальной собственности, предупреждает оппортунизм исследователя – преследование личного интереса с использованием недобросовестной конкуренции, обмана, сокрытия информации, теневых способов реализации научного продукта.

Следует иметь в виду, что разработчики не всегда подготовлены к вовлечению интеллектуальной собственности в рыночный оборот. На многих предприятиях отсутствуют службы маркетинга, не практикуется межотраслевой обмен информацией о новейших разработках, имеют место параллельные исследования. Введенные с 2002 г. положения главы 25 Налогового кодекса, касающиеся налога на прибыль, не стимулируют ставить интеллектуальную собственность на баланс. Велика изношенность и моральное старение промышленного оборудования предприятий-разработчиков. От их общего числа только 5–6 % готовы осваивать новую продукцию (в основном в добывающих отраслях). Однако это не означает, что право на получение патента на изобретение, полезную модель или промышленный образец по умолчанию принадлежит государству. Изобретения могут патентоваться также на имя подрядчика – любого лица, являющегося стороной соглашения о финансировании, в котором в качестве другой стороны выступает государство.

Таким образом, отношения, связанные с введением в экономический оборот созданной на основе государственного финансирования интеллектуальной собственности – это основные отношения в данной области. Они наиболее сильно влияют на инновационную деятельность, поскольку почти все, что есть на рынке интеллектуальной собственности, разрабатывалось на бюджетные средства.
Таким образом, в отношении большинства разработок вопрос – кому принадлежит интеллектуальная собственность?– остается открытым. Это нормальное явление только с той точки зрения, что субъект интеллектуальной собственности многоярусный. Собственниками изобретений 
и других объектов промышленной собственности в зависимости от этапа инновационного цикла могут быть авторы, государство, организации, совместные предприятия, кооперативы, различные научно-технические общества. Право на изобретение может быть предоставлено не кому-то одному из них, а «сборному» собственнику с долевым участием каждого в реализации отношений интеллектуальной собственности
. 

Для сохранения и наращивания интеллектуального потенциала необходимо создавать специалистам условия для творческой деятельности, а все работы, связанные с поиском заказов и исследованием рынков, передать инновационным менеджерам и специалистам инфраструктурных подразделений.

Подведем итоги.

Становление в России «новой экономики» невозможно без усиления роли государства в решении проблем введения интеллектуальной собственности в рыночный оборот. Однако государственное регулирование не может носить жесткий административный характер, а должно проявляться в стимулировании экономического роста и защите предпринимательской свободы всех экономических субъектов.

Среди известных форм интеллектуальной собственности индивидуальную частную собственность носителей знаний следует выделить как первичную. Другие формы, даже федеральную государственную, рассматривать как производные. Первоначальное право собственности принадлежит автору, а передача осуществляется по договору. Невозможна какая-либо форма принудительной эксплуатации творческого труда, так как мысль неотчуждаема от ее носителя – человека.

В современных условиях наиболее значимые разработки выполняются в коллективах (корпорациях) с участием инновационного менеджмента и требуют крупных материальных затрат. В рыночной экономике такие продукты должны принадлежать работодателю (или государству при финансировании из бюджета). При этом, естественно, за изобретателем сохраняются личные права (на имя и вознаграждение). Основные имущественные права, в том числе право купли-продажи, остаются за работодателем, если иное не предусмотрено контрактом.

Принцип закрепления результатов интеллектуальной деятельности, созданных в рамках работы предприятия (служебное изобретение) или на государственные средства должен быть не абсолютным, а относительным и приведен в соответствие с Трудовым кодексом РФ, который в отношениях работодателя и автора фактически встал на сторону первого.

Право распоряжения изобретениями, созданными на государственные средства, следует закреплять не только за государственным заказчиком, но и за подрядчиком при обязательной ответственности за их использование. Государственные контракты могут заключаться на разработку научно-технической продукции и на промышленное использование результатов интеллектуальной деятельности, принадлежащих другим собственникам. О перспективности такого подхода свидетельствует зарубежный опыт, прежде всего США, до принятия в 1980 г. закона Бэя-Доула.

Контрольные вопросы и задания к теме 2
1. Можно ли определять интеллектуальную собственность как сумму различных прав на новое знание?

2. В чем заключаются специфические свойства интеллектуальной собственности?

3. Дайте характеристику знания как объекта собственности в отличие от вещественных объектов.
4. Дайте сравнительную характеристику объектам интеллектуально-духовной, интеллектуально-научной, интеллектуально-промышленной и интеллектуально-коммерческой видам собственности.

5. Как вы думаете, что имел в виду Г. Форд, когда говорил, что хорошая идея дает ровно столько, сколько можно осилить сразу?

6. Назовите основные отличительные признаки изобретения, «ноу-хау» как объектов собственности.
7. Следует ли патентовать изобретение? Обоснуйте свою позицию.
8. В чем заключается принципиальное отличие промышленного образца и полезной модели от изобретения?
9. Почему не все изобретения попадают в промышленное производство?
10. Дайте характеристику места России на мировом рынке изобретений.
11. Чем отличается полезная модель от промышленного образца?
12. Назовите причины возросшей динамики подачи заявок на получение патента на полезную модель.
13. Какие объекты не попадают под понятие «промышленный образец»?
14. Чем отличается промышленный образец от других объектов интеллектуальной собственности, защищенных патентом?
15.  Признается ли промышленным образцом внутреннее техническое исполнение изделия?
16. Какие условия должны выполняться, чтобы изделие было признано промышленным образцом?
17. Дайте характеристику рационализаторского предложения в качестве объекта интеллектуально-промышленной собственности. Чем рационализаторское предложение отличается от изобретения?

18. Почему полезную модель называют малым изобретением? Приведите примеры.
19. Объясните, почему товарные знаки, знаки обслуживания и наименования мест происхождения товара, промышленные образцы относятся к интеллектуально-коммерческой собственности.
20. Назовите основные элементы брэнда. Приведите примеры международных, национальных и локальных брэндов.

21. Где и когда впервые появился термин «ноу-хау»?
22. Каковы отличия «ноу-хау» от обычной технической информации?
23. «Ноу-хау» выступает объектом собственности или формой охраны?

24. Кому принадлежат регистрируемые в России изобретения?
25. Назовите известных российских изобретателей.
26. Почему многие изобретения, созданные в Европе и России ,впервые масштабно внедрялись и осваивались в Америке?
27. Каких субъектов собственности на изобретение устанавливает современное законодательство?

28. Почему представления об абсолютном суверенном собственнике не позволяют объяснить современную экономическую практику? Как следует понимать плюрализм собственности?

29. Какие возможные формы собственности можно выделить на объекты промышленной собственности?
30. Определите статус служебного изобретения.
31. Какие точки зрения доминируют на сегодняшний день в экономической литературе по проблеме распределения прав собственности, созданной за государственный счет?

32. Как в соответствии с действующим законодательством соотносятся понятия «результаты интеллектуальной деятельности» и «интеллектуальная собственность»? 
33. Какие объекты активов учитываются в качестве нематериальных?

34. Может ли юридическое лицо быть изобретателем? 
35. Можно ли данное изобретение считать служебным, если идея изобретения пришла автору внезапно, по вдохновению (инициативное изобретение), но выполнена была с помощью оборудования и приборов работодателя?
36. Как зарегистрировать патент на изобретение или промышленный образец? 
37. Какие изменения в составе нематериальных активов произошли в ПБУ 14/07 по сравнению с ПБУ 14/00?
38. В каком случае объекты интеллектуальной собственности не могут быть отнесены к нематериальным активам?
39. Приведите различные классификации НМА по характеру объекта, по характеру использования, по степени правовой защищенности, по принадлежности, по степени влияния на финансовые результаты.
40. Каким образом отражается в учете передача (получение) неисключительных прав на использование объектов интеллектуальной собственности?
41. Какие налоговые обязательства возникают у предприятий в связи с наличием в учете и операциями с объектами интеллектуальной собственности?
Тема 3
Способы установления (монополизации) интеллектуальной собственности

Ключевые слова: патент – доктрина компромисса – приоритет изобретения – промышленная тайна – секрет – инсайдер – контракт – коммерческая тайна – промышленный шпионаж – хакер – хантер – корпоративная разведка – контрафактный рынок – интеллектуальное пиратство.
3.1. Патент. Доктрина компромисса
Проблема установления и охраны интеллектуальной собственности является весьма актуальной как во внутрихозяйственном обороте, так и в отношениях с западными партнерами. Промышленная собственность учреждается либо патентом (свидетельством), либо секретностью (промышленная тайна). 
Основы данной современной системы охраны интеллектуальной собственности были заложены двумя документами:

· «Статутом о монополиях» короля Якова I (1624 г.), провозглашающим исключительное и независимое от воли короля право каждого, кто создаст и применит техническое новшество, монопольно пользоваться в течение 14 лет доставляемыми им выгодами и преимуществами;

· «Статутом королевы Анны» (1710 г.), согласно которому автору предоставлялось монопольное право распоряжаться результатами своего труда: публиковать произведение в течение 14 лет с момента его создания и иметь возможность продления этого срока. Издатель мог приобрести у автора это право только за вознаграждение. Полиграфистов, книготорговцев и других лиц, нарушающих данную монополию, в дальнейшем стали именовать интеллектуальными пиратами.

В России «Манифест о привилегиях на разные изобретения и открытия в художествах и ремеслах» был подписан 17 июня 1812 г. (проект М.М. Сперанского). Манифест просуществовал до принятия нового закона о привилегиях (1870 г.), предусматривающего уже общий порядок выдачи привилегий на изобретения в отличие от именных царских указов.

Россия активно участвовала в разработке Парижской конвенции 1883 г. по охране промышленной собственности, но ратифицировала ее значительно позже
. Таким образом, промышленной революции XIX в. предшествовала институциональная революция, закрепляющая собственность на научные разработки. 

Патент – документ, провозглашающий автора изобретения собственником, который гарантирует от посягательств на его абсолютное право со стороны других лиц. Он противостоит им как монополист. Это многофункциональный документ, выдаваемый от имени государства, удостоверяющий приоритет и авторство, возможность использования или продажи изобретения.

Патент как документальную основу превращения научного знания в производственный ресурс и его использования можно рассматривать как институт, выражающий стандартизацию научного продукта, сведение его к общественной норме и включение в рынок. Создавая общественный стандарт товара в сфере науки, автор создает себя как субъекта экономических отношений. Только сделав научный продукт общественным стандартом, можно его реально присвоить или монополизировать.

Следовательно, патент – это титул собственности и способ установления временной монополии (экономической власти) на продукт науки. Легально «узаконенная» монополия производства и реализации продукта науки обеспечивает компенсацию повышенных затрат первоначального освоения, а также получение нормальной или добавочной прибыли на вложенный капитал. Продукт может быть включен в рыночный оборот лишь по усмотрению субъекта собственности. Но без юридической защиты автор не может требовать вознаграждения за коммерческую эксплуатацию своей работы или предотвращать использование ее другими лицами. Поэтому патент является непременным условием функционирования рыночной экономики.

Патент как временная монополия может использоваться в борьбе с конкурентами на внутреннем и зарубежном рынках. В этом случае реализация собственником своих прав дает возможность реально контролировать объем выпуска и сбыта продукции, формировать ценовую политику, регулировать каналы сбыта, управлять движением товарных потоков на различных рынках, в том числе зарубежных.

Однако взаимосвязь понятий «монополия» и «патент» неоднозначна. Вопреки распространенному мнению понятия «монополия» и «патент» не отождествляются. Монополия – экономическое отношение, которое в интересах своего сохранения может тормозить научно-технический прогресс. Патент, наоборот, имея дело с новыми продуктами, призван стимулировать инновационный процесс через сдерживание монополии и прямого экономического диктата. Автоматически он не приводит к кризисным явлениям, хотя в перспективе может блокировать «параллельных» изобретателей.

Помимо приобретения монопольного права на различные формы коммерческой реализации продукта науки, патент обеспечивает престиж разработчика и его известность на рынке. В этом смысле патентование можно сравнить с рекламной деятельностью, связанной только с расходами и не дающей непосредственно никаких доходов, но способствующей получению или росту доходов.

Ограниченная монополия, предоставляемая патентом, не направлена на создание системы, гарантирующей доход авторов и изобретателей, хотя в патентное законодательство и заложен принцип ожидания (ex-post) рыночной власти и монопольной прибыли – ренты изобретателя. В основе защиты интеллектуальной собственности лежит доктрина компромисса (intellectual property bargain) – компромисса между создателем и обществом. Здесь преследуются две социальные цели. С одной стороны, патент призван поощрять творчество и распространение новых работ и изобретений путем экономического стимулирования творца, с другой – не допускать длительного ограничения к широкому их использованию. Это – хорошо сбалансированная конструкция, которая преследует интересы общества. Компромисс состоит в том, что действие патента ограничено территорией страны и во времени. В России после 20-летнего срока изобретение становится всеобщим, общечеловеческим достоянием. В Германии держателя патента стимулируют к тому, чтобы он как можно раньше отказался от своих монопольных прав на изобретение. Размеры патентных пошлин являются умеренными до 5 лет, а потом резко возрастают с каждым годом. Во всех странах, где действует патентное законодательство, запрещено использовать патент для торможения НТП.

Патент предоставляется в обмен на полное раскрытие наилучшего способа реализации изобретения. Цель патента – «обучить» остальных и стимулировать экономическое развитие, хотя история техники знает немало случаев, когда патентная формула составляется так, что конкуренты не могут «влезть между строчек», в результате блокируются исследования по целым направлениям. Можно выделить специализированные виды патентов, за каждым из которых стоят высокие технологии и мастерство патентоведов: зонтичные, зингеровские, блокирующие, деблокирующие, рекламные, маскирующие, комбинированные. Вышеуказанная специализация патентов повышает коммерческую ценность интеллектуальной собственности, но не всегда выступает социально желательной.

Патент не является объектом интеллектуальной собственности как экономической категории, хотя в законодательной практике патент и интеллектуальная собственность нередко отождествляются, употребляются как синонимы. Такое использование названных терминов представляется оправданным, когда говорят о получении, уступке, продаже, прекращении действия патента, залоге или оценке патента, вкладе его в уставный фонд предприятия. В этом случае имеются в виду права на охраняемый объект. В этом смысле патент может иметь имущественную ценность и денежную оценку. Однако само понятие «имущественные отношения» является спорным. Имущественные отношения необходимо отделить от производственных и экономических, поскольку они с разных сторон отражают свойства одних и те же отношений, возникающих в процессе воспроизводства материальных благ. 

Патент и право на объект собственности («право пользования патентом») нельзя полностью противопоставлять. Невозможно представить ситуацию, при которой в качестве вклада в уставный фонд предприятия вносился бы патент как документ, и при этом не вносились исключительные права на интеллектуальную собственность (изобретение, промышленный образец, полезную модель). Патент как документ представляет ценность разве что для коллекционера, сам по себе он практически не стоит ничего: если он будет утерян, владелец сможет получить дубликат. Документ как таковой никто не будет считать объектом оценки или возможным вкладом
.

Таким образом, патент можно рассматривать как объект права собственности только в связи с использованием изобретения. Патент удостоверяет переход имущественных прав, позволяет сделать их денежную оценку. В связи с этим в качестве вклада может быть внесено подтвержденное право на использование объекта интеллектуальной собственности.

Также спорной является постановка вопроса о «праве пользования патентом». Когда патент вносится в уставный фонд организации или уступается новому владельцу, они приобретают право коммерческого использования интеллектуальной собственности, на которую выдан патент, а не самого патента. О праве пользования имеет смысл говорить только в отношении объектов интеллектуально-духовной и интеллектуально-научной собственности. Книгу можно читать, фильм смотреть, программу ЭВМ запускать и работать с ней на компьютере. Данные объекты не могут быть вкладом в уставный фонд предприятия. Вкладом может быть исключительное право на коммерческое использование объекта собственности, но не «право пользования».

Коммерческое использование интеллектуальной собственности возможно на основе лицензионных договоров. Для изобретений, полезных моделей, промышленных образцов – это возможность изготавливать, употреблять для выпуска продукции и право распространять. Для художественных произведений – это право издания, тиражирования, продажи копий, передачи в эфир. На «право пользования» объектом интеллектуальной собственности лицензионные договоры не заключаются. Существуют, правда, лицензии пользователю одного экземпляра программы, так называемые «оберточные» лицензии, которые не подлежат обязательной регистрации.

Таким образом, отношения интеллектуальной собственности возникают в связи с коммерческим использованием продукта науки. Исключительное право использования является собственностью, служит объектом сделок, оценки, вкладов и отчуждается только вместе с патентом. Договоры о передаче исключительных прав на объекты промышленной собственности подлежат обязательной регистрации. Для коммерческих секретов, «ноу-хау», объектов авторского права такая регистрация необязательна.

Следует отметить, что понятие «использование» может трактоваться по-разному. Самое развернутое определение «использования» дано в законах США. Там нарушением патентных прав считается использование в коммерческих целях любого аппарата, идентичного по своим функциям и эффекту тому инструменту, технология производства которого закреплена патентом. В Японии более узкий подход. Нарушением патента считается лишь точное воспроизведение без ведома собственника защищенной технологии. Эти нюансы являются непосредственной причиной «патентных войн»
.

В России имеет место широкое толкование «использования», близкое к американскому законодательству. Использованием признается введение в хозяйственный оборот продукта, изготовленного с применением запатентованного изобретения. Любое физическое или юридическое лицо, использующее изобретение без договора с обладателем патента, считается нарушителем патента. При нарушении предусмотрены санкции: использование изобретения прекращается (в том числе принудительно); обладателю патента возмещаются ущерб и убытки, упущенная выгода. Прибыль или превышающий эти убытки доход изымается в государственный бюджет.

Патентная защита интеллектуальной собственности является более сильной, чем защита авторским правом, но срок ее действия более короткий, а получение патента – значительно более трудная и длительная процедура, чем регистрация авторского права, обеспечивающего автоматическую защиту, возникающую вместе с созданием произведения. Однако особенности некоторых рынков приводят к тому, что держатель авторского права иногда обладает властью держателя патента. Особенно это характерно для средств информационной технологии, когда микропрограмма, защищаемая авторским правом, только в связке с микропроцессором обеспечивает работу всей системы. В результате возникает сильная зависимость компонентов, что обеспечивает держателю авторского права фактическую власть исключительного производителя оборудования на рынке.

Спорной проблемой является определение приоритета изобретения. Приоритет изобретения в Японии, России и большинстве других стран устанавливается по принципу, при котором изобретение принадлежит тому, кто первым подаст заявку (first-to-file principle) в национальное патентное ведомство (в России – в Федеральный институт промышленной собственности Российского агентства по патентам и товарным знакам). Этот принцип предполагает наличие определенного срока между подачей заявки на патент и его выдачей
. 

Многие российские коммерсанты увидели в этом принципе патентования хороший способ обогащения. Например, один новосибирский предприниматель запатентовал детский головной убор и предъявил патент своим нерасторопным коллегам, которые давно выпускали эту продукцию «просто так», потребовав заключения лицензионного договора и соответствующих отчислений.

США перешли на другую процедуру выдачи патента по принципу: кто первый изобрел. Только в этой стране имеет место приоритет изобретателя, и патент может быть выдан не лицу, первым подавшему на него заявку, а тому, кто сможет доказать, что данное изобретение сделано им. Должны быть юридические данные об авторе изобретения. Это – юридически значимое отличие и сильная сторона американских патентных отношений. С другой стороны, особая позиция США в этом вопросе не способствует научно-технической кооперации в глобальном масштабе.

Существует также условие невозможности патентования изобретения, если оно публично раскрыто. Автор должен поддерживать секретность до момента подачи заявления на патент. В США фактически можно раскрыть изобретение общественности и после этого подать заявление на патент. Главное – уложиться в 12 месяцев, в течение которых идет защита. 
Патент требует гласности изобретения – публикации содержания заявок до того, как по ним принято решение о выдаче патента. Это не позволяет заявке долго оставаться неизвестной, обеспечивает временную охрану прав ее подателя, предотвращая появление патентов на аналогичные изобретения со стороны конкурентов и заставляя последних искать новые подходы к решению технической проблемы
. Это ускоряет движение научно-технической информации. Однако время от подачи заявки до выдачи патента не может быть большим, чем жизненный цикл самого изделия.

В СССР до принятия нового закона процедура получения патента была бесплатной. Все расходы брало на себя государство. Изобретатель получал премию в 20 рублей, даже если его идея сразу сдавалась в архив. Если изобретение начинало приносить доходы, то изобретатель мог рассчитывать на сумму, эквивалентную стоимости легкового автомобиля. Сейчас для утверждения собственности на изобретение надо платить государственную пошлину за подачу заявки, проведение экспертизы, выдачу патента и поддержание его в силе. Пошлины не взимаются, если только патент выдается на имя Государственного фонда изобретений. Патентование стоит дорого. Например, за 1993–1996 г. заработная плата в России возросла в 13 раз, а пошлина на поддержание патента – в 100 раз
. Поэтому не случайно положение о пошлине вызывает споры. До сих пор высказываются опасения, что платность может отсечь тех творческих личностей, которым не смогут платить. Ни одна профессия не может существовать, если она является планово-убыточной. В подавляющем большинстве случаев патент не является товаром, который можно выгодно продать. Наличие патента не облегчает выхода нового продукта на рынок – потребителю не важно, запатентован или нет интересующий его продукт. Многие российские патенты на изобретения не имеют фактической силы из-за твердых позиций на рынке пиратствующих фирм, которые могут затянуть судебное разбирательство, представить оформленные задним числом документы на «право преждепользования» или обратиться в Апелляционную палату с просьбой аннулировать патент за деньги.

В этом минус, но есть и плюсы. Процедура платности заставляет качественно и надежно оформлять заявки на действительные изобретения. Раньше заявок подавалось настолько много, что все их пропустить через патентное ведомство становилось чрезвычайно трудно. Качество же заявок было низким. Лишь 25–30 % «обменивались» на авторские свидетельства и патенты. С введением платности снизилось ежегодное количество заявок, но повысилось их качество, самые низкокачественные и преследующие рекламные цели автоматически отпали. Патентный закон не предусматривает денежного вознаграждения за сам факт получения патента.

Система платного патентования функционирует во всех странах. Изобретение патентуется лишь при условии коммерциализации, способности приносить прибыль. Имеет место большая разница в стоимости патентов США и Японии. Американские патенты во много раз дороже, поскольку компании являются мировыми лидерами в базисных технологиях, которые позволяют путем их практического использования создавать новые приборы и машины. Японские патенты фиксируют конкретные пути и способы применения этих технологий.

Этапы патентования: проведение патентно-информационного поиска (выявление аналога-прототипа), составление списка существенных признаков, подача заявки в Роспатент, формальная экспертиза заявки (на правильность составления), экспертиза заявки по существу (анализ патентоспособности), регистрация и получение патента.

Причины, по которым следует патентовать изобретения:

· исключительные права, которые обычно позволяют предприятию использовать данное изобретение в течение двадцати лет со дня подачи заявки на патент;

· прочное положение на рынке (возможность предотвращать коммерческое использование другими предпринимателями патентованного изобретения, уменьшая конкуренцию и утверждаясь на рынке в качестве основного игрока); 

· более высокий коэффициент возврата инвестиций (изобретение становится источником прибыли); 

· возможность лицензировать или продать изобретение (приносит доход бизнесу);

· укрепление позиции на переговорах (портфель патентов усиливает рыночную власть);

· высокий престиж предприятия (портфель патентов – показатель высокого уровня компетентности, специализации и технических возможностей компании).

Что происходит, если компания не патентует свои изобретения?

1. Их мог запатентовать тот, кто первым подал заявку на получение патента на данное изобретение. На практике это может означать, что, если предприятие не патентует изобретения или изобретения служащих предприятия, кто-нибудь еще  может это сделать и на законных основаниях убрать предприятие с рынка, ограничить его деятельность прежним уровнем.
2. Конкуренты воспользуются преимуществом, которое обеспечивает изобретение. Если продукт пользуется спросом, конкурирующие фирмы попытаются разработать такой же продукт, бесплатно используя изобретение. Более крупные предприятия могут за счет эффекта масштаба создать продукт более дешевый и выпустить его на рынок по меньшей цене. Это приведет к значительному сокращению доли рынка для данного продукта. Даже малые предприятия-конкуренты способны производить тот же продукт и нередко продавать его по более низкой цене, так как им не приходится компенсировать затраты на исследования и разработку, которые понесло данное предприятие. 

3. Возможности лицензировать, продавать или передавать технологии будут серьезно затруднены. Не имея прав на интеллектуальную собственность, передавать технологию будет непросто, а то и вовсе невозможно. Передача технологии требует наличия права собственности, которое реально можно получить только через охрану интеллектуальной собственности. Более того, где бы ни проводились переговоры по передаче технической разработки, при отсутствии охраны интеллектуальной собственности на эту технологию предприятие не решается раскрыть свои изобретения, опасаясь, что другая сторона может «сбежать с изобретением». Охрана интеллектуальной собственности, в частности патентов, имеет определяющее значение для приобретения технологии посредством лицензирования. 

Какими станут российские патенты, покажет время. Сейчас в России практически невозможно получить прибыль от своего изобретения. Патентование изобретения средств на реализацию идеи не прибавляет. Передача изобретения предприятию в расчете на процент от прибыли не обеспечивает автору получения реального дохода ввиду отсутствия охраны авторства на изобретения. Из-за невозможности защитить изобретения ученые вынуждены их скрывать. Однако укрыться от промышленного шпионажа и дискредитации заявки также трудно. Если нет статей и отчетов о работе, то невозможно претендовать на получение грантов на научные исследования. В результате многие специалисты уезжают за границу, там патентуют свои изобретения и безбедно живут на проценты от внедрения.

На данном этапе формирования новых отношений в сфере интеллектуальной собственности необходимо предусмотреть случаи и условия освобождения изобретателей от уплаты пошлины (например, удостоверенная бедность), что будет соответствовать российским традициям и практике государственной поддержки нововведений. Патентные пошлины должны быть дифференцированными в соответствии с совокупным годовым доходом заявителя и уровнем его платежеспособности. Это обеспечит равные стартовые возможности, независимо от материального положения.

Таким образом, патентная форма охраны и защиты изобретений появилась в результате длительной эволюции. Современный патент – это не привилегия. Он выдается на основании не специальных, индивидуализированных, а общих норм, предполагающих наличие в сфере интеллектуальной деятельности сложившихся, повторяемых отношений одного и того же типа, а не случайных комбинаций (см. прил. 6).

Экономическое содержание патента заключается в том, что патент устанавливает общественный стандарт товара в сфере науки, являясь титулом собственности, легальной «узаконенной» монополией на продукт науки, ограниченной территорией и временем, через использование доктрины компромисса. Он утверждает собственность в связи с созданием и использованием результатов интеллектуальной деятельности. Далеко не каждый даже патентоспособный научный результат проходит процедуру патентования. 

При выдаче патента у субъекта возникают исключительные права, составляющие имущественную ценность. С этого момента патент становится самостоятельным объектом хозяйственного оборота, движимым имуществом. Однако патент, хотя продается и покупается, не является товаром в полном смысле. Как титул собственности этот документ фиксирует экономическую власть на использование и распоряжение изобретением. Именно изобретение (как и другие объекты интеллектуальной собственности) может быть специфическим товаром, который при продаже не всегда отчуждается от собственника.

Патентование не является конечной целью разработки. Патент – это только один из возможных способов установления собственности на продукт науки и передачи разработки с целью ее внедрения на рынок, обеспечивающий компенсацию повышенных затрат первоначального освоения и получение средней или повышенной прибыли на вложенный капитал. Назначение патентов – предоставлять людям ограниченные монопольные права на использование изобретений в обмен на передачу обществу знаний. Через систему патентов осуществляется социализация субъектов экономической деятельности на интеллектуальную собственность и отдача экономики знаний. Из данных табл. 4, которая представляет процентную долю от значения по всему миру статей и патентных заявок, усредненную за период 1985–2003 гг. (по России – 1993–2003 гг.), видно, что Россия по заявкам на патенты показывает большую эффективность. Расходы на 
НИОКР усреднены для России за период 1996–2004 гг. Россия смогла сохранить большое количество исследователей, несмотря на относительно малые затраты на НИОКР
.
Таблица 2
Отдача экономики знаний

	Процентная доля от данных по всему миру
	Статьи в научных и технических журналах
	Патентные заявки
	Расходы на НИОКР (% от ВВП)
	Исследователи, занятые НИОКР (на млн чел.)

	Великобритания
	8,1
	3,1
	1,86
	2572

	Россия
	3,0
	2,6
	1,10
	3458

	Бразилия
	0,7
	0,7
	0,94
	344

	Китай
	1,8
	3,0
	0,98
	539

	Индия
	2,0
	0,5
	0,72
	138

	США
	36,0
	20,3
	2,66
	4487


3.2. Промышленная тайна как способ, 
обеспечивающий конкурентные преимущества 
в инновационном предпринимательстве

Современная тенденция развития способов установления интеллектуальной собственности заключается в относительном возрастании роли промышленной тайны. Это связано с тем, что изобретение обычно не патентуется, если его легко обойти, сложно защитить лежащую в его основе логику или выявить факты незаконного использования. Кроме того, помимо изобретательства в техническом смысле слова есть еще изобретательство в научном смысле. Например, нейромашины, в противоположность традиционным компьютерам, не программируются, а обучаются. Нейробиологические принципы, лежащие в основе процессов обучения, относятся уже к сфере абстрактных идей, которые патент не защищает, и их можно сохранить только в тайне.

В мировой практике различают государственную тайну (государственный режим секретных ограничений), банковскую, военную, медицинскую, нотариальную, адвокатскую, семейную тайну и др.. Наряду с ними следует особо выделить служебную и коммерческую тайну (trade secrets), имеющую действительную или потенциальную коммерческую ценность для предпринимателя в силу неизвестности ее третьим лицам (нет свободного доступа, принимаются меры к охране ее конфиденциальности)
. Поставить коммерческую тайну на учет нельзя: новый состав нематериальных активов ее исключает. Таким образом, коммерческая тайна – это не интеллектуальная собственность, а специфический способ ее установления и реализации.
Наиболее значимым видом коммерческой тайны является промышленная тайна: защищает результаты научно-технических и проектно-конструкторских исследований (технологические знания и опыт). Сюда относятся не индивидуальные детали коммерческой деятельности (планы развития предприятия, калькуляция издержек производства, структура цен, уровня прибыли, данные о поставщиках и клиентах, маркетинговые исследования) или деловые связи (информация о конфиденциальных переговорах, сведения о заключенных или планируемых контрактах), а промышленные секреты, изобретения, химические формулы, конструкторская документация, описание технологических испытаний. Это могут быть решения, потенциально востребованные рынком, которые по разумным причинам не желают патентовать в установленном порядке, а засекречивают. 

Патент не всегда надежен. Запатентовать – значит разгласить, раскрыть тайну. С одной стороны, патент позволяет стать под защиту закона, но, с другой стороны, помогает конкурентам приблизиться к уровню изобретения. Однако закон не всегда эффективно охраняет интересы изобретателя. Многие фирмы не патентуют свои изобретения, считая, что при патентовании раскрытие информации будет большим, чем при возможной утечке секретов. Обычно по пути защиты своего «ноу-хау» без патентования идут крупные фирмы, предпочитающие не продавать лицензии на свое изобретение, а внедрить его у себя в крупных масштабах. Малые предприятия предпочитают использовать патент на основе продажи лицензий, поскольку собственный объем выпуска невысок по сравнению с угрозой утраты секретности. Кроме того, патент имеет небольшой срок действия (не менее 20 лет в странах-членах ВТО), а патентование является дорогостоящей процедурой. Поэтому часто компании оставляют изобретение на уровне «ноу-хау», быстрее внедряют его в производство, увеличивая скорость выхода на рынок нового продукта и поддерживая свою конкурентоспособность.

Сохранение изобретения в тайне – это своего рода абсолютное право на изобретение. Особенно это касается промежуточных продуктов, циркулирующих во внутрифирменном обороте, и технологий. Конкурент может ими воспользоваться и не заплатить. Монополия на такое техническое изобретение может быть установлена только промышленной тайной как одним из способов установления и удержания интеллектуальной собственности.

Таким образом, в основе промышленной тайны лежит фактическая монополия предпринимателя на результат интеллектуальной деятельности. В отличие от патента промышленная тайна является неограниченной монополией: действует до тех пор, пока информация неизвестна третьим лицам и сохраняются условия охраны ее конфиденциальности.

Коммерческая тайна имеет более существенные отличия от патента по сравнению с промышленной тайной. Как видно из табл. 3, институт коммерческой тайны охраняет не только технические решения и промышленные секреты, но и все секреты, сопутствующие коммерческой деятельности. Для него, как правило, не имеет существенного значения фактор времени и изобретательский уровень объекта охраны. Для промышленной тайны эти факторы могут быть так же принципиальны, как и для патента.
Таблица 3
Отличие коммерческой тайны от патента

	Коммерческая тайна
	Патент

	К охране относятся все детали 
коммерческой деятельности
	Охране подлежат только процессы, оборудование, состав материалов, штаммы микроорганизмов и др.

	Фактор времени чаще всего не актуален
	Фактор времени важен, т. к. до выдачи патента информация не должна быть опубликована

	Необязательна новизна
	Новизна должна быть существенной

	Неограниченная монополия
	Временная монополия

	Секрет надо поддерживать
	Нет необходимости в секрете, чтобы поддерживать патент

	Высокая ценность информации – 
обязательное условие
	Ценность информации необязательна, она может быть новой, но бесполезной

	Не требуется изобретательского уровня
	Неочевидность (изобретательский уровень) – обязательное условие

	Субъектами права являются лица, 
занимающиеся предпринимательской деятельностью, простые граждане 
правом на охрану коммерческой тайны 
не пользуются
	Субъект права – отдельный человек

	Не требуется промышленной 
применимости
	Промышленная применимость


Промышленная тайна – святая святых развитой рыночной экономики. Она обеспечивает реализацию рыночных интересов фирмы не только от конкурентов, но и от бандитов и рэкетиров, поскольку около 70 % внутренней информации в середине 90-х гг. ХХ в. уходило с предприятий в криминальные структуры. Промышленная тайна выступает как момент маркетинга, возможность максимизации прибыли, создания условий для инноваций.

Сохранение в тайне секретов, связанных с производством и реализацией товара, как средства обеспечения фактических преимуществ перед другими субъектами рынка, является самой древней формой охраны творческих результатов, имеющей прикладной, коммерческий характер.

Мировой опыт регулирования отношений в области защиты коммерческой тайны, набор применяемых определений и терминов характеризуется многообразием, хотя и имеет достаточную историю, но  даже законодательство развитых стран отличается большой пестротой, свободой употребления разнопорядковых определений и неустоявшейся терминологией.

Анализ юридической и экономической литературы показывает, что практически все европейские страны, США и Япония имеют законы, регулирующие вопросы циркуляции коммерческой информации. Наиболее высокой  степенью проработки отличаются законы Германии и Великобритании. 

Например, британское законодательство базируется на нормах договорного, деликатного права и на судебных прецедентах. Наличие большого числа законодательных актов не может свидетельствовать об отсутствии проблем в области обеспечения прав и защиты интересов  обладателей конфиденциальной информации. 

Примером того может служить и  Япония,  где  нет законов, предусматривающих ответственность за разглашение коммерческой тайны. Там эта проблема решается следующим образом: на департаменты кадров в каждой японской фирме устанавливается контроль за неукоснительным соблюдением режима секретности с учетом кодекса поведения служащих
. 
Но японский бизнес менее всего страдает от утечки информации благодаря большой степени закрытости многих сторон «островной» жизни Японии и  высокой степени восприятия обществом новшеств, которые могут дать реальный экономический и социальный эффект. Своеобразная корпоративная культура, которая предусматривает культивирование чувства общности экономических и прочих интересов, в основе которого долгое время лежала система «пожизненного найма», а это в полной мере компенсирует отсутствие специальных законов. Именно в Японии развита система внутренних этических кодексов, когда решения руководителей различных уровней не становятся чуждыми рядовым исполнителям. Принятие таких стандартов, включающих обязательство всех сторон ненанесения вреда общему делу, чаще всего ограничивается фирмой, а вовне применяются «общественно-нормальные» методы конкурентной борьбы.

Наиболее совершенным законодательством в области защиты прав обладателей коммерческой тайны признается законодательство США, где уже в 1979 г. был принят соответствующий закон, но экономическая культура этой страны имеет свои особенности и претерпевает некоторые изменения. Для США всегда был характерен, по существу, диктаторский контроль высших управляющих внутри компании, но стабильность собственного положения в корпоративной иерархии должна была обеспечиваться сращиванием их интересов с долгосрочными интересами корпорации, что придавало ей большую устойчивость.  Все это заставляло высших менеджеров сосредотачивать основное внимание на стабильности и экономической безопасности корпорации.

Следует различать понятия «промышленная тайна» и «секреты производства». Секреты производства в обычном употреблении шире понятия промышленной тайны и включают любые полезные знания. Ими владелец может распоряжаться по своему усмотрению и получать от их реализации экономическую выгоду. Очень часто под секретами производства или know-how и know-why (знать, почему) понимается самая разнообразная полезная информация, как подпадающая под понятие промышленной тайны, так и не подпадающая под него. В силу разных причин владелец сознательно оставляет ее без традиционной правовой защиты, считая потребительские свойства этого объекта интеллектуальной собственности особенно ценными при реализации в режиме коммерческой тайны, обеспечивающем гарантии получения вознаграждения за использование результатов творческой деятельности третьими лицами. Секреты в редких случаях держатся долго. Поэтому собственники ноу-хау их страхуют
. Обычный технический рецепт держится в тайне не более одного года. 

Термин «промышленная тайна» введен в научный оборот в 1883 г/ вместе с понятием «промышленная собственность». В дореволюционной России существовал институт промысловой тайны, которая занимала определенное место в связи с развитием рыночных отношений, особенно в конце ХIХ – начале ХХ в. Так, в книге В. Розенберга «Промысловая тайна» (СПб., 1910) тайна рассматривается как средство защиты от недобросовестной конкуренции. Между тем советская власть уже в первые дни своего существования декретом «О рабочем контроле», подписанным В.И. Лениным, отменила коммерческую тайну как атрибут капиталистического строя. Система государственной секретности искусственно поддерживалась установками на защиту научного потенциала от внешних посягательств, что не соответствовало реальности, так как во многих областях науки и техники страна отставала от Запада. Для системы защиты секретов были характерны высокие затраты и отсутствие критериев целесообразности засекречивания. Например, зачем надо было ревностно охранять чертежи трехлинейной винтовки Мосина, созданной более 100 лет назад? Чрезмерная секретность и ведомственные барьеры привели к тому, что даже внутри ВПК лучшие научные результаты не могли свободно циркулировать. Оборонная промышленность не передавала научно-технические достижения гражданским отраслям. Политизация секретности препятствовала конкурсу проектов в области мирного использования атомной энергии, привела к широкому использованию несовершенных реакторов РБМК и трагедии Чернобыля. В 1987 г/ СССР занимал только семидесятое место среди фирм, производящих электронную технику. НИИ могли засекречивать из-за их низкого научного, неконкурентоспособного уровня. Раздутая до неимоверных размеров секретность привела к утрате лидерства в авиации, где отставание от мирового уровня измеряется десятью – двадцатью  годами. 

Таким образом, часто государственные секреты относились не к тем работам, которые этого требовали. Устранение института коммерческой тайны и отсутствие промышленных секретов у хозяйственных звеньев сдерживало развитие, изобретения безвозмездно уплывали за рубеж, жульничество и промышленный шпионаж заменили конкуренцию.

Засекречивание информации, вероятность раскрытия которой превышает возможность сохранения ее в тайне, является неоправданным. Бывает выгоднее оценить выигрыш от открытости, чем подсчитывать потом урон от утечки секретных сведений. Особенно она неуместна в связи с включением экономики России в мировое хозяйство, с созданием на территории страны совместных предприятий и свободных экономических зон. Безопасность за счет опережения имеет преимущество по сравнению с безопасностью за счет сокрытия. Засекречивать информацию «с запасом» невыгодно. Секретность наносит экономике ущерб из-за прямых затрат и упущенной выгоды, сравнимых с долей госбюджета, выделяемой на образование и здравоохранение. Неоправданной засекреченностью научной информации наносится ущерб 
в 30–40 млрд р. ежегодно.

Рыночные отношения в экономике науки обусловили введение института коммерческой тайны. В 1990 г/ в законе «О предприятии в СССР» был сделан первый шаг к закреплению понятия «коммерческая тайна». Закон определил коммерческую тайну как сведения, не являющиеся государственными секретами, связанные с производством, технологической информацией, управлением, финансами и другой деятельностью предприятия. Их разглашение (передача, утечка) может нанести ущерб интересам предприятия. Закон «Об изобретениях в СССР» (от 31 мая 1991 г. № 2213-1) предусмотрел режим секретности части изобретений, содержащих сведения, разглашение которых может нанести ущерб безопасности. Однако ответственность за разглашение не была установлена.

Промышленную тайну надо отличать от государственной тайны. В России принят закон «О государственной тайне», восстановлены грифы «секретно», «совершенно секретно», «особой важности». Но перечень секретов, относящихся к государственной тайне, сам является секретом национального масштаба.

В отличие от государственных и военных секретов промышленный секрет является собственностью отдельного хозяйственного звена или ассоциации, ведомства. Состав и объем сведений, составляющих промышленную тайну, определяется руководством предприятия, которое решает, какую часть научного исследования засекречивать, а что лучше разгласить и даже широко разрекламировать. Если госпредприятия по-прежнему не заинтересованы в сохранении своих секретов, то совместные, кооперативные, акционерные предприятия, наоборот, через промышленную тайну устанавливают собственность на проводимые исследования.

Запрещается совершение недобросовестных действий, направленных на ущемление экономических интересов конкурентов и потребителей. Лицо, незаконно использующее чужую интеллектуальную собственность, обязано возмещать доходы, которые оно могло бы извлечь в связи с этим использованием. Это правило распространяется на промышленную тайну, если владелец секрета принял все меры к нераспространению о нем сведений.

На практике встречается как недооценка, так и переоценка промышленной тайны. Ряд авторов считает, что необходима последовательная борьба против коммерческой тайны вообще
. Другие под тайной и секретом подразумевают требующий защиты интеллектуальный потенциал нации. По мнению автора, промышленная тайна работает на интересы общества в целом, соблюдая при этом частный интерес.

Следует признать, что промышленная тайна несет в себе определенный отрицательный заряд для развития науки и техники. Во многих случаях и для отдельных субъектов рынка конкурентные преимущества выгоднее получать открытостью. Гипертрофированная секретность парализует научно-технический прогресс, блокирует обмен знаниями как внутри страны, так и между народами. Не случайно в настоящее время все шире проводится работа по рассекречиванию производства и науки. Передано для использования в национальном хозяйстве значительное количество картографических, аэросъемочных и космических материалов. Объем секретной информации в ряде отраслей уменьшился наполовину.

Однако в современных условиях – пока есть борьба держав за технологическое и экономическое первенство, интеллектуальная собственность и конкуренция – всеобщее рассекречивание в интересах национальной безопасности невозможно. Для свободного обмена информацией необходимо обеспечивать рыночную безопасность проведением политики научно-технического опережения конкурентов. Это по силам лишь крупным корпорациям, располагающим значительным научно-производственным потенциалом.

В 2001 г. в Великобритании введен новый закон в отношении журналистов, пишущих на экономические темы. Теперь они обязаны информировать аудиторию о своих деловых интересах – в частности, о том, ценные бумаги каких компаний находятся в их собственности. Закон направлен против тех, кто, используя свое инсайдерское положение, может  публикациями повлиять на динамику курса акций как в сторону повышения, так и в сторону понижения; предусматривает наложение больших штрафов, возбуждение уголовных дел против газет, опубликовавших конфиденциальную информацию, а также против журналистов – авторов публикаций, которые содержат даже косвенные рекомендации
.
Если в развитых странах использование инсайдерской информации расценивается как серьезное преступление, то в РФ никаких правовых норм на этот счет не существует. Сегодня чуть ли не половина всех сделок с акциями на российском фондовом рынке совершается на основе сведений из закрытых для конкурентов источников. 

Существует законопроект, который вводит понятие инсайдерской информации, к которой относятся любые сведения об эмиссионных бумагах и сделках с ними, об их эмитентах и осуществляемой ими деятельности. Раскрытие таких данных может оказать существенное влияние на рыночную цену таких бумаг. Соответственно, инсайдером считается лицо, которое владеет закрытой информацией, не имеет права передавать ее третьим лицам и совершать сделки с ценными бумагами, но, как показывает практика других стран, пресечь использование инсайдерской информации во внебиржевой торговле – задача практически неразрешимая.  

Общим в законодательстве о коммерческой тайне развитых стран является: 

· единство уголовно-правовой и гражданско-правовой ответственности виновных в разглашении коммерческой тайны в судебной практике; 

· характеристика коммерческой тайны как сведений технического, экономического и организационного характера;

· одинаковые требования к условиям, обеспечивающим сохранение конфиденциальности; 

· установление высокой степени ответственности как работодателя, так и наемного работника за разглашение сведений, которые получены в ходе выполнения работ. 

Последняя проблема эффективно регулируется контрактной системой. Например, существуют ограничения по переходу на новую работу топ-менеджеров. Если новым работодателем является конкурирующая фирма, то менеджеры могут быть приняты на руководящие должности лишь через определенный период времени. После увольнения они получают выплаты, которые позволяют не «форсировать» поиски нового места работы. Эти ограничения получили специфическое название: «последоговорная (послеконтрактная) обязанность молчания».   

Существуют сведения, засекречивание которых противоречит интересам государства и общества:

· нерациональное природопользование и загрязнение окружающей среды;

· несоблюдение техники безопасности в производстве;
· нарушение законодательства, регулирующего деятельность предпринимателей, например: о качестве продукции и защите прав потребителей, о занятии деятельностью, не предусмотренной уставом данного предприятия или запрещенной законом;

· злоупотребление и недобросовестность руководителей и работников о фактах проявления недобросовестной конкуренции;

· причины и факты невыполнения взятых на себя обязательств, случаи уклонения от уплаты налогов. 

Российское законодательство о коммерческой тайне формировалось постепенно как совокупность статей, содержащихся в различных правовых актах: законе РФ «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» от 22 марта 1991 г.
; законе РФ «Об информации, информатизации и защите информации» от 20 февраля 1995 г
; законе от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации». 

Но основополагающими документами являются федеральный закон от 29 июля 2004 г. № 98-ФЗ «О коммерческой тайне» и Конституция Российской Федерации, где в ряде статей закреплено право граждан, организаций и государства на тайну, и ст. 139 ГК РФ
 и условия защиты информации, составляющей служебную и (или) коммерческую тайну. 

Согласно новому закону режим коммерческой тайны может быть установлен в отношении любой экономической информации, имеющей действительную или потенциальную коммерческую ценность в силу ее неизвестности третьим лицам. Однако данный режим не может устанавливаться в отношении сведений, обязательность раскрытия которых установлена федеральными законами. Например, в Федеральном законе от 21 ноября 1996 г. № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете» прямым указанием к коммерческой тайне отнесено  содержание регистров бухгалтерского учета и внутренней бухгалтерской отчетности. Следовательно, лица, получившие доступ к этой информации, обязаны хранить коммерческую тайну. Бухгалтерский баланс и отчет о прибылях и убытках не относятся к внутренней бухгалтерской отчетности организации и предоставляются внешним пользователям (налоговые и статистические органы). Предоставляя отчетность в государственные структуры, компании вправе рассчитывать на неразглашение переданной финансовой информации, а государственные органы обязаны обеспечить ее конфиденциальность. А вот годовая публичная бухгалтерская отчетность, обязательная для раскрытия общественности, не может представлять собой коммерческую тайну.

Таким образом, бухгалтерская отчетность в принципе может относиться к коммерческой тайне, поскольку в отсутствие прямого указания закона данный вопрос оставлен на самостоятельное усмотрение предприятия. Поэтому организация вправе отнести к коммерческой тайне сведения, содержащиеся в балансах и отчетах о прибылях и убытках. Исключение составляет только информация, содержащаяся в годовом бухгалтерском балансе и отчете о прибыли и убытках, в тех случаях, когда ее публичное раскрытие является обязательным в силу закона.

Для отнесения информации к коммерческой тайне необходимо (ст. 10 закона о коммерческой тайне):

· включить эту информацию в перечень сведений, содержащих коммерческую тайну;

· установить порядок обращения с информацией и контроль;

· определить круг лиц, имеющих доступ к информации;

· нанести на документы гриф «Коммерческая тайна»;

· урегулировать отношения по использованию коммерческой тайны с работниками и контрагентами (соглашения с поставщиками о неразглашении полученной информации, ответственность контрагентов за нарушение правил использования коммерческой тайны).
Промышленная тайна – это не только обременительная обуза для производственной деятельности, но и возможность реализации и защиты интересов собственника, свободы хозяйственного маневра. В условиях рынка промышленная тайна является объективным внутренне присущим институтом предпринимательской деятельности. Нет промышленной тайны – нет венчурного бизнеса, в котором всегда существует лаг между научным замыслом и его разработкой. Возникает необходимость блокирования научной информации в целях утверждения временной монополии. В условиях рынка декретом промышленную тайну отменить нельзя, хотя советская власть такую попытку делала, но для этого сначала свернула рынок, а конкуренцию заменила социалистическим соревнованием.

В настоящее время в отечественной практике до сих пор не налажена система определения и оформления промышленной тайны. Необходимо провести комплекс мероприятий и создать соответствующую инфраструктуру поддержки промышленной тайны: кодексы служащих компании, порядок доступа на территорию предприятия и к информации, хранения и уничтожения документов, увольнения персонала. Например, Российский фонд содействия малым предприятиям в договорных отношениях со своими клиентами предусматривает соблюдение условий конфиденциальности, положений корпоративных норм.

Предприятия должны создавать собственные системы защиты промышленных и коммерческих интересов, хотя это может потребовать до 30 % прибыли. Возможна двухуровневая система защиты: силами специально подготовленных профессионалов и сотрудников фирм. 

Это позволяет, наряду с патентом и промышленной тайной, выделить еще один институт установления интеллектуальной собственности – контракт. Контракт в данном случае не отождествляется с трудовым договором, заключаемым на определенный срок. Контракт в научной сфере – это комплексный документ, регламентирующий не только собственно трудовые отношения, но и отношения собственности. При устройстве на работу каждый сотрудник в контракте подписывает пункт, предусматривающий юридическую, финансовую, а в ряде случаев и уголовную ответственность за разглашение конфиденциальной информации.

Контрактная система наиболее присуща американской практике. Контракты являются формой реализации соглашения о неразглашении конфиденциальной информации и связаны с правами двух или нескольких человек. Соблюдение контракта и охрана его – это функция государства, но предмет контракта оговаривают сами участники. В содержании контрактов могут быть элементы всех видов интеллектуальной собственности. При заключении контракта обязательно участие третьей стороны (юридической компании, страховой компании, государственной структуры). Контрактная система является важным институтом, регулирующим взаимодействие экономических субъектов. Положение о ключевой роли контрактной системы подробно развито Дж. К. Гэлбрейтом.

Новый подход к обеспечению промышленной тайны в сфере
 НИОКР предполагает:

· деление охраняемой информации на государственные секреты, промышленную тайну предприятий, НИИ и конфиденциальную информацию;

· возможность предприятия самостоятельно устанавливать режим промышленной тайны при получении полезных результатов научно-технической деятельности;

· сохранение принципа добровольности установления промышленной тайны, отсутствие обязательной государственной регистрации; 

· контроль над соблюдением промышленной тайны, создание механизма возмещения ущерба, наносимого недобросовестной конкуренцией;

· умение предпринимателя управлять промышленной тайной и находить «золотую середину» между открытостью (рынок требует рекламы) и секретностью (рынок – это конкуренция), поскольку абсолютная защита от возможной утечки информации принципиально невозможна, а приближение к идеальной защите, как правило, является экономически нецелесообразным;

· открытость информации о фундаментальных исследованиях, не имеющих прямого отношения к национальной безопасности;

· пересмотр закрытых сведений на предмет степени секретности;

· ответственность лиц за разглашение секретных сведений, по роду своей служебной деятельности обязанных сохранять их в тайне;

· компенсации, льготы, материальные надбавки к заработной плате и пенсии за ограничения прав, связанные с секретностью (выезд за границу, неприкосновенность частной жизни);

· обеспечение владельцу интеллектуальной собственности получениядохода не только во время ее использования, но и на этапе создания продукта;

· формирование долгосрочной программы создания национальной системы управления интеллектуальными ресурсами в интересах защиты промышленной тайны.

Промышленная тайна есть адекватный условиям рынка способ утверждения интеллектуальной собственности, увеличивающий скорость выхода на рынок нового продукта. Использование режима коммерческой тайны преследует цель: получить конкурентные преимущества в предпринимательской деятельности. Такая цель достигается благодаря фактической монополии, которая не лишена определенной доли риска потери этого преимущества, но на определенное время ставящая обладателя научно-технического продукта вне конкуренции.

Собственник коммерческой тайны обладает не юридической, а фактической монополией, которая обеспечивает право на свободу предпринимательства, право на защиту своих интересов во взаимоотношениях с государством и другими субъектами рыночных отношений, коммерческую ценность интеллектуальных продуктов, способность быть объектом рыночного оборота.

3.3. Передел интеллектуальной собственности 
через промышленный шпионаж и контрафактный рынок
Промышленный шпионаж – естественный спутник коммерческой тайны. Большинство стран мира занимаются промышленным шпионажем, который наносит ущерб интересам других стран, а шпионаж национальных фирм друг против друга нередко считается полезным, т. к. способствует инновационному процессу, хотя и наказывается ввиду криминальной формы этого вида деятельности.

Например, в США шпионаж, идущий на «пользу» американских компаний, предполагает 15 лет тюремного заключения и 5 млн долл. штрафа. А наказание шпионов иностранных фирм – 25 лет тюремного заключения и 250 тыс. долл. штрафа. Из-за экономического шпионажа американская экономика ежегодно теряет около 24 млрд долл.
. Наибольшие потери США от международного пиратства в сфере интеллектуальной собственности обусловлены тем, что эта страна – мировой лидер в прикладных исследованиях. Треть американских фирм имеют собственные службы безопасности с численностью работников, в два раза превышающей численность служащих правоохранительных органов.

Промышленный шпионаж и контршпионаж – это особый вид инновационной деятельности, предполагающий использование в коммерческих целях утечки информации через различные каналы: телефонные разговоры (5–10 %); кражу документов (5–10 %); компьютерный перехват (10–20 %); открытые источники (30–50 %); инсайдеров.

В России также участились случаи незаконного сбора информации, составляющей коммерческую тайну. Российские пираты проникают в компьютерные сети крупных промышленных компаний США и Европы не реже 1 тыс. раз в месяц. Полученная информация используется для организации и обеспечения крупных каналов контрабандных поставок товаров из Китая, а также против конкурентов.

Растет число взломщиков компьютерных сетей – хакеров. Хакеры – родственный промышленному шпионажу феномен, но не тождественный. В своей деятельности хакеры не всегда руководствуются коммерческими интересами, большую роль играет научно-техническое «любопытство», либо протест против монополизации знаний, либо хулиганство. Если в 80-е гг. ХХ в. их насчитывали тысячи, то в настоящее время – миллионы человек. Хотя компьютерные преступления классифицируются как уголовные, но уголовное преследование хакеров в России пока еще встречается редко. 

Хакеры проводят ежегодные съезды (Def Con). В 2001 г. на IХ-й съезд в Лас-Вегасе собралось более 5 тыс. делегатов, средний возраст которых 20 лет. Там был арестован российский программист Д. Скляров, создавший программу, позволяющую бесплатно читать книги в Интернете и копировать их. Согласно обвинению его компьютерная программа позволяет обходить электронные коды компаний с целью коммерческой выгоды и личной наживы
. Взломщики компьютерных сетей «прославили» не только Санкт-Петербург. Весь мир знает российских хакеров А. Иванова и В. Горшкова из Челябинска, которых в США приравнивают к террористам. Министерство юстиции США направило в Конгресс проект Антитеррористического акта (АТА), в котором за компьютерные преступления предусматривается пожизненное заключение. Распространение контрафактного программного обеспечения и различных крэков (cracks) – программ-взломщиков к еще не сворованным программам в Сети нуждается в особом контроле со стороны государства.

Хакеры пытались повергнуть в хаос телефонную сеть в США. Голливуд не в силах защитить свои ресурсы. Хакеры забираются в студийные базы данных, содержащие самую тайную информацию – черновые монтажи новых фильмов. Но с другой стороны, хакерство может стать каналом поступления информации в общее пользование. Отчасти оно такие функции уже выполняет. Например, в Интернете циркулирует масса свободно распространяемых программных продуктов, существуют электронные библиотеки со свободным доступом.

Поскольку знания неотделимы от их носителя, промышленный шпионаж нацелен на вербовку или похищение носителей знаний. 

Известен пример с американским инженером А. Хаммером, который переманил в Россию инженера фирмы Фабера Г. Бейера. В результате было организовано производство карандашей, а в 1926 г. выпущены первые советские карандаши «Сакко и Ванцетти», введена в строй Томская карандашная фабрика.

В литературе отмечается, что переманивание ученых и инновационных менеджеров из одних организаций в другие («executive search») становится распространенным явлением в современном бизнесе. Статистика свидетельствует, что переманивание ведущего специалиста, кроме сбоя в работе конкурента, может в 3–5 раз ускорить выход на рынок продукции и снизить издержки собственного производства.

«Executive search» превращается в новый высокодоходный вид бизнеса. Наряду с рекрутингом (комплексом мероприятий по поставке специалистов по заказу фирм) появилась новая профессия, новый вид выгодного и до какого-то момента легального бизнеса – «охотник за головами», или «хантер» («head hunter»). Это пока еще редкая и высокооплачиваемая профессия. Профессионалы в этой области получают до 100 тыс. долл. в год. Специалисты «executive search» по роду исполняемой работы разделяются на консультантов, непосредственно работающих с «головами» и клиентами, и «аналитиков» («рисерчеров») – сборщиков предварительной информации о «головах». 

По подсчетам психологов, из всех служащих фирмы четверть – это честные, верные фирме люди, столько же только и ждут удобного случая для разглашения секретов и готовы продать информацию конкуренту, а остальные намерены действовать по обстоятельствам.
На российских предприятиях службы охраны интеллектуальной собственности практически отсутствуют. Экономическая безопасность предприятий повсеместно нарушается заимствованием чужой интеллектуальной собственности. Вокруг закрытых НИИ созданы коммерческие структуры, массовым явлением стало совмещение сотрудниками работы на госпредприятиях и в других структурах и  использование при этом методик и программ, разработанных на средства государства и не закрепленных в его собственности.

В России фактически возникла «вторая» наука, «теневой» инновационный сектор. Теневая экономика – это не преступная, но чаще всего незаявленная деятельность. В науке этому способствует работа по совместительству, практика, когда научные работники и руководители научных учреждений сидят на двух стульях – академическом и частном. При этом «частному стулу» отдают предпочтение, результаты работы в научном учреждении выдают за работу на другом предприятии, продают их на сторону, не исключая и зарубежные страны. Таким образом, при свободном планировании распорядка рабочей недели во многих научных подразделениях складывается двойная оплата – государством и свободным заказчиком.

Не случайно многие фирмы не заинтересованы в деятельности научных сотрудников, которые имеют большое число печатных работ, способствующих утечке производственных секретов. Известно, что более 80 % разведывательной информации добывается из открытых источников, а остальная часть воруется. В условиях рынка «открытость» должностных лиц во взаимоотношениях с иностранными фирмами, бесплатный обмен «передовым опытом» экономически опасны. Это куда страшнее, чем распродажа сырьевых ресурсов. 

В печати на этот счет приводятся многочисленные примеры. На одном сибирском предприятии провели иностранных гостей по всем цехам и в деталях ознакомили с технологией переработки продукции. В результате выгодность контракта для российской стороны была снижена втрое. Американские компании ведут в России настоящую охоту за разнообразной, в том числе и ранее засекреченной, технологией. Их интересует буквально все: медицинские препараты, методика диагностики, сталепрокатная технология, магнитная сварка. Доступ к российской технологии – это большие ресурсы. В Екатеринбурге столичные конкуренты местных товаропроизводителей активно занимались промышленным шпионажем, нанимая представителей низкооплачиваемых профессий с целью узнать, сколько какао-крема добавляет фирма «Конфи» в конфеты «Екатерина» или состав определенного вида крема для рук фабрики «Калина». 

Реализация защиты информации, являющейся собственностью организаций, может быть осуществлена специально создаваемыми режимно-секретными службами или службами экономической безопасности. Корпоративная разведка – единственный способ выжить в острой конкурентной борьбе. Сегодня до 10 % крупных американских компаний обзавелись соответствующими разведывательными подразделениями, и число их с каждым годом растет. Многие крупные фирмы имеют свои учебно-инженерные центры по подготовке специалистов в этой области. Задача создания профессиональной научно-технической разведки воспринимается уже и российскими организациями в качестве суровой и актуальной необходимости.

К основным функциям подразделений разведки корпораций относятся: 

· сбор информации об основных конкурентах;

· первичная и вторичная обработка круга входной информации;

· трансляция своим источникам целей и конкретных указаний, связанных с разработкой и реализацией стратегии организации;

· изучение методов работы конкурентов и прикладная доработка полученной информации в своих интересах;

· специализированная бизнес-разведка с использованием различных (но обязательно законных) методов.

Действительно, создание в организации специализированного подразделения разведки – это одна из высших форм профессиональной деятельности в системе современного инновационного менеджмента. С другой стороны, научно-техническая разведка создает условия для разобщения, а не для объединения усилий в разработке новой техники и технологий. Скорость реализации идеи в конкретный рыночный продукт в таких условиях теряется, что не способствует созданию инновационного рынка. Украсть идею и на малом предприятии создать сотню изделий – относительно просто. Сложнее новую технологию передать в крупное производство и создать массовый спрос.

Для того чтобы этот процесс сделать управляемым и эффективным, необходимо:

· осуществить государственную поддержку в создании аккредитованных инновационно-технологических центров;

· обеспечить свободный информационный обмен и высокую степень информационной защиты создаваемых научно-исследовательских разработок;

· направить во все школы и библиотеки пособия по интеллектуальной собственности, включить в образовательную программу соответствующие дисциплины.

Для взаимодействия между конкурирующими собственниками формируется система промышленного контршпионажа. Борьбу с промышленным шпионажем как хозяйственным преступлением ведут 
и специальные частные фирмы. 

Россия также пытается располагать информацией о принципиально новых разработках в других странах. Законом о внешней разведке наука и техника официально объявлены сферами деятельности органов российской внешней разведки. В США 400 из 500 крупнейших компаний постоянно пользуются услугами фирмы «Пинкертон детектив эдженси», ведущей контршпионаж.
Формирование в обществе уважения к интеллектуальной собственности является важным аспектом рыночной экономики. Основной проблемой, которая стоит в настоящее время в этой области, является организация надежно действующего экономического механизма, препятствующего (без согласия авторов) использованию интеллектуальной собственности в коммерческих целях.

По информации МВД, ежегодно убытки отечественных и зарубежных правообладателей интеллектуальной собственности из-за нарушения их прав в России составляют около 1 млрд долл.
. С каждым годом растет количество «товарно-знаковых» правонарушений, когда аудио- и видеопродукция, лекарства, предметы одежды, электронно-бытовые приборы выпускаются с маркировкой чужими товарными знаками, в том числе всемирно известных фирм. Только по Сибирскому федеральному округу в 2005 г. зарегистрировано 162 таких нарушения, тогда как в 2004 г. – около 60
.

Контрафактный (серый, пиратский) рынок – это незаконное копирование фирменных продуктов, компьютерных программ, параллельный импорт, присвоение чужих торговых марок (импорт товара с использованием чужого товарного знака без согласия его собственника).

Контрафактная продукция вытесняет с рынков подлинные, фирменные товары из-за более низкой цены. По оценкам специалистов 
в области экономики нововведений, издержки имитатора в среднем составляют примерно 65 % от издержек разработки для изобретателя. Кроме того, в результате продажи некачественного товара контрафактными производителями прекращается работа с товарными знаками.

Битвы за торговые марки в РФ – явление относительно новое. За известные во всем мире российские водочные марки такие битвы идут с 1996 г. не только в России, но и в Европе, Латинской Америке. Впервые в них участвует государство, запрещая иностранцам торговать алкоголем с товарными знаками российских изготовителей. Торговые марки можно считать национальным достоянием. И это в первую очередь относится к таким водочным брэндам, как «Столичная» и «Московская», «Русская», высоко оцениваемым западными экспертами.

Сложившуюся ситуацию можно характеризовать как новую волну передела собственности после приватизации и банкротства предприятий, на этот раз собственности интеллектуальной. Наметилась тенденция осуществления деприватизации. В правительство был внесен на рассмотрение проект закона о преобразовании товарных знаков в знаки соответствия, Т. е. вместо товарных знаков предлагаются ГОСТ и сертификация продуктов, что, соответственно, исключает владельцев этих товарных знаков
. Правительство РФ решило приватизировать частную собственность Союзплодимпорта на торговые марки самых популярных российских водок. Они стали государственной собственностью.

Россия – страна интеллектуального пиратства, поскольку числится среди главных мировых производителей и экспортеров контрафактной продукции, т. е. стран, нарушающих закон об охране авторских прав иностранцев. Доля пиратской продукции в общем объеме продаж программного обеспечения составила в РФ в 1996 г. 91 %. Только уровень контрафактности видеокассет достиг 90 %. Из 10 реализуемых в России видеокассет 9 являются «пиратскими». Впереди по этим показателям стоит только Китай, где показатель «пиратства» достиг 98 %. Для сравнения: в ФРГ уровень пиратства – 50 %, во Франции – 57%, в Великобритании – 43 %, в Швейцарии и США – 35 %. 
Общий объем фальсифицированной продукции на российском рынке составляет 50 %. Только от поддельной водки в 2000 г. погибли 32 тыс. человек
. В предыдущие годы доля этой продукции была еще выше – 74 % товаров народного потребления выступали как фальсифицированные
.
По оценкам Международного комитета по интеллектуальной собственности (МКИС), представляющего коалицию американских торговых ассоциаций и компаний, производящих товары и с интеллектуальной собственностью, за 2005 г. от пиратства Россия потеряла более 1,7 млрд долл., а также престиж государства, в основе экономики которого должен быть цивилизованный бизнес
.
Под интеллектуальным пиратством понимаются наиболее грубые нарушения исключительных прав в сфере интеллектуальной собственности. За них будет серьезная санкция: возможность ликвидации юридического лица или прекращение регистрации индивидуального предпринимателя.

По российским законам не признается нарушением права патентообладателя, если запатентованные изобретения, полезная модель или промышленный образец используются для личных, семейных, бытовых или иных, не связанных с предпринимательской деятельностью, нужд. Главное, если целью использования не становится получение прибыли, Т. е. изобретенный соседом новый вид душа можно смело устанавливать на личной даче, но тиражировать и продавать нельзя.

Существующее российское законодательство в области интеллектуальной собственности нуждается в доработке, однако большинство субъектов этого рынка не хотят или не умеют бороться с пиратами. Практика в этой сфере только начала складываться. Достаточно сказать, что 90 % всех обращающихся с жалобами на пиратов не могут даже подтвердить свои права на объекты интеллектуальной собственности. Распространена ситуация, когда более крупные пираты хотят бороться с более мелкими пиратами и получать с них деньги. Те, кто может подтвердить свои права на интеллектуальную собственность, имеют возможность эффективно бороться с незаконным ее использованием.

Преступления, нарушающие права автора, называют «беловоротничковой» преступностью. Среди объектов интеллектуальной собственности, наиболее часто страдающих от преступных посягательств, следует выделить аудио- и видеопроизведения. В литературе отмечаются следующие этапы развития этой разновидности «пиратства»:

· конец 80-х гг. ХХ в. – в обычных квартирах на дешевых бытовых видеомагнитофонах незаконно копировали и тиражировали все, что можно было достать. Сбыт шел через коммерческие палатки. Неплохие деньги приносили видеосалоны. Чистая прибыль с кассеты составляла 1,5 доллара;

· 1994–1995 гг. видеопиратский бизнес стал более масштабным. Появились оптовые магазины и реклама в СМИ. Начал параллельно развиваться новый бизнес – полиграфия (оформление коробочек для кассет), приносящий владельцам огромные деньги. Цены на видеофильмы выросли до 30–40 р. Прибыль с одной кассеты преодолела рекордный барьер – 2 долл.; 

· в конце 90-х гг. начался передел этого рынка. Крупные фирмы, легализуясь, расчищают его от более слабых конкурентов. Началась борьба с МР3-файлами, нелегальными копиями музыкальных произведений в формате МР3, достаточно компактном и обеспечивающем высокое качество звучания.

Деятельность пиратов подрывает экономические основы легальной индустрии и роста национального продукта. От оборота фальсифицированной и нелегальной продукции российский бюджет ежегодно теряет 5–6 млрд долл.
. Из-за большого числа нарушений авторских и смежных прав утрачиваются интеллектуальные ресурсы, подрывается культурный потенциал общества, международный авторитет страны; принижается статус РФ как рыночной и демократической державы, замедляются темпы притока иностранных инвестиций.

В то же время, происходит криминализация рынка интеллектуальной собственности, формируются организованные преступные группировки, что приводит к систематическому обворовыванию государства и правообладателей, к внушительному экономическому ущербу. Пираты не платят государству налогов с получаемой ими прибыли, размеры которой практически невозможно оценить, но ясно, что они колоссальны. Достаточно вспомнить, что «индустрия искусства» дает бюджету США около 500 млрд долл. ежегодно. В развитых странах реализация авторских прав обеспечивает 4–7 % ВВП.

Основные причины роста пиратства в РФ связаны:

· с непониманием необходимости постоянной борьбы с контрафактной деятельностью;

· чрезвычайно высокой прибыльностью контрафактной деятельности (почти 400 %) и незначительной мерой наказания; 

· отсутствием специального государственного органа, занимающегося защитой интеллектуальной собственности.

Масштабное наступление против пиратства началось с 1997 г., что приблизило уголовно-правовые нормы РФ к ряду ведущих зарубежных стран. Соглашение ТРИПС
 предписывает странам-участницам обеспечить применение уголовных наказаний к нарушителям прав интеллектуальной собственности в тех случаях, когда это производится сознательно и в коммерческих масштабах. Наказания включают тюремное заключение и выплату крупных штрафов, покрывающих все убытки пострадавшей стороны и расходы на судебный процесс. Дополнительным видом наказания, который может применяться исключительно по решению суда, является обязательная конфискация контрафактных товаров, материалов и оборудования, используемых для их производства. Для борьбы с пиратством даже создали международную Ассоциацию производителей программного обеспечения – Business Software Alliance, куда входят крупнейшие производители «софта».

Борьбу с пиратством в США ведут ФБР, таможенная служба и полиция. В США приняты поправки к уголовному законодательству, предусматривающие за нарушение авторских прав на программное обеспечение ЭВМ до 5 лет тюрьмы, а за нарушение патентной монополии – до 10 лет и штраф 500 тыс. долл.. В КНР за такие противоправные действия допускается даже смертная казнь. В РФ меры наказаний за контрафактные товары мизерные.
Такая разница в подходах свидетельствует о том, что в России борьба с интеллектуальным пиратством фактически не ведется, и судебные процессы являются крайне редким явлением. Нет специалистов по вопросам интеллектуальной собственности в сфере компьютерных технологий. Требуют дальнейшего совершенствования нормативные акты, связанные с передачей по сетям различных мультимедийных и электронных продуктов, определением их статуса.

Появление Соглашения ТРИПС, предлагающего применение принудительных мер соблюдения прав интеллектуальной собственности в международной торговле, объективно оправдано. При решении вопросов интеллектуальной собственности следует учитывать национальные экономические интересы. А это предполагает более мягкий альтернативный подход, поиск путей к кооперационным проектам, взаимному соглашению без конфронтации и принуждения, что может обеспечить более эффективные решения в отношении всех участников.

Либерализация торговли, провозглашаемая ВТО, не должна быть выше безопасности нации и жизненных стандартов. Не следует забывать, что для стран, не располагающих достаточно развитой экономикой, патентная система не гарантирует особых преимуществ. Обладая ограниченными возможностями создания и освоения собственных технических достижений, они подпитывают свое экономическое развитие копированием чужих инноваций. Например, нелегальные копии программных продуктов служат источником быстрого роста компьютерной отрасли, способствуя  формированию и повышению спроса в легальном секторе экономики.

Напротив, развитые страны, создающие собственные изобретения на мировом уровне, заинтересованы в их патентной охране. По оценкам специалистов, в России защищены патентами всего 3–5 % промышленного экспорта, в то время как в развитых странах мира – 80 %.

Проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы:

· промышленный шпионаж выступает одной из высших форм инновационного менеджмента, передела собственности криминальным способом, по своим масштабам сравнимый с банкротством, мощным средством конкурентной борьбы;

· хакерство отличается от промышленного шпионажа более богатой мотивацией: кроме коммерческого расчета, для него характерно часто бескорыстное научно-техническое любопытство и нередко хулиганские побуждения;

· контрафактный («пиратский») рынок представляет собой антипод цивилизованному рынку как результат криминализации инновационной деятельности, подрывающий международный престиж национальной экономики;

· членство в ВТО делает этот рынок абсолютно недопустимым;

· «пиратство», представляющее собой прямое копирование (имитацию) объектов интеллектуальной собственности и использование чужих достижений, стимулирует развитие страны лишь до тех пор, пока охрана интеллектуальной собственности не становится для нее экономически выгодной;

· патентование, коммерческая тайна, контракты препятствуют контрафакции, увеличивая издержки и сроки ее осуществления;

· необходимы изменения в законах об интеллектуальной собственности и ее защите в Интернете, отражающие экономические интересы пользователей, поскольку половину населения Земли в преступники записывать нельзя;

· законы, регулирующие отношения интеллектуальной собственности, должны быть более мобильными и гибкими, обладающими большей способностью к быстрому изменению и совершенствованию, чем законы вещественной собственности;

· в охране интеллектуальной собственности следует усилить роль государства (особенно судебной системы) и международных организаций. 

Защита интеллектуальной собственности – это борьба за нишу на мировом рынке, которая позволит реализовать обмен передовых научно-технических разработок на высокотехнологичные производства для модернизации отечественной экономики.

Контрольные вопросы и задания к теме 3
1. В чем заключается взаимосвязь понятий «монополия» и «патент»?

2. Какими историческими документами были заложены основы современной системы охраны интеллектуальной собственности?
3. В основе защиты интеллектуальной собственности лежит доктрина компромисса между создателем и обществом. В чем ее суть?

4. Является ли патент объектом промышленной собственности?
5. Какие виды патентов вы знаете?

6. Объясните, почему патентная защита интеллектуальной собственности является более сильной, чем защита авторским правом. В чем преимущества каждого способа защиты?

7. Назовите основные преимущества коммерческой тайны по сравнению с патентом.
8. Каковы причины, по которым следует патентовать изобретения?
9. Что происходит, если компания не патентует свои изобретения?
10. Как различаются понятия «промышленная тайна» и «секреты производства»?
11. В чем заключается отличие промышленного секрета от государственного или военного секрета?

12. Назовите общие моменты в законодательстве о коммерческой тайне в развитых странах. 
13. Может ли бухгалтерская отчетность в принципе относиться к сведениям, составляющим коммерческую тайну?

14. Засекречивание каких сведений противоречит интересам государства и общества?
15. Приведите подтверждение тому, что Россию называют страной интеллектуального пиратства. Что понимают под интеллектуальным пиратством?
16. С чем связаны основные причины роста пиратства в РФ?
Тема 4
Рынок интеллектуального продукта 
и интеллектуальной собственности: 
вопросы ценообразования

Ключевые слова: результаты интеллектуальной деятельности – интеллектуальная собственность – нематериальный актив – оценка объектов интеллектуальной собственности – роялти – паушальный платеж – рыночная цена – оценка – востребованность – нормативная цена – цена лицензии – научно-техническая рента – открытая лицензия – полная лицензия – простая лицензия.
4.1. Методологические основы оценки 
и цены продукта науки

Экономические отношения в сфере науки обусловлены этапом технологического и общественного развития. Научное знание, воплощенное в изобретении, «ноу-хау» и других объектах, становится на рынке товаром и приобретает все его свойства. С другой стороны, свойства, изначально присущие товарной форме научного продукта, постепенно начинают распространяться на весь товарный мир.

Причинами превращения продукта науки в товар являются: выделение науки в особую сферу человеческой деятельности; экономическая обособленность научного производства от его результатов; наличие у части научных результатов такой предметной субстанции, которая дает им возможность быть объектом экономического присвоения.

Экономическую форму товара продукт науки получает еще до производственной реализации (овеществления). Продукт науки – это интеллектуальный товар, объект интеллектуальной собственности, который еще не включает в себя производственные издержки, чем отличается от наукоемкого товара промышленности.

В настоящее время в стране создана правовая база, соответствующая современным концепциям о защите результатов творческого труда, а также тенденции к расширению круга объектов собственности
. Необходимость выражения общественной значимости новых научных знаний как интеллектуальных ресурсов общества через их рыночную форму фактически существует и реализуется. 

Мнение об отсутствии рыночной ценности продукта науки опровергнуто самим фактом существования рынка идей. Мировой и отечественный опыт говорят о том, что часть научной продукции целесообразно в общественных интересах реализовать через куплю-продажу. 

Продукты науки как товары реализуются в двух формах: наукоемкие (вещественные) и объекты интеллектуальной собственности. Товарное содержание этих продуктов не одинаково. В наукоемких изделиях наука становится товаром, включенным как издержки производства вещественного продукта. Здесь товарная сущность научной разработки не вызывает споров. Во втором случае те продукты исследовательской деятельности, которые являются объектами интеллектуальной собственности, становятся товарами до их овеществления, принимая предметную форму, выделяющую и отличающую их из всех других субстанций товарного мира. Научный продукт может быть товаром отдельно и независимо от материального продукта, в котором он воплощен. Авторство на продукт науки не связано с собственностью на материальный объект, в котором произведение выражено.

Продукт науки становится товаром до его овеществления только тогда, когда он коммерчески востребован рынком. Экономическая сущность этой востребованности убедительнее объясняется теориями, которые в основу ценности кладут не затраты труда, а спрос и полезность. Причем если степень полезности и востребованности товаров-раритетов определяется аукционом на артрынке, то полезность продуктов науки (тоже раритетов) устанавливается специалистами и менеджерами, способными прогнозировать будущую выгоду от использования инновации.

Специфика товарной формы продукта науки предполагает: соответствующую «упаковку» (патенты, свидетельства, промышленную тайну), экспертизу, договорные формы передачи (патентно-лицензионные, авторские, «ноу-хау», коммерческой концессии), обеспечение конфиденциальности, обязательную регистрацию в Роспатенте, наличие срока полезного использования и территориальное закрепление. Эти элементы товарной формы необходимо учитывать при последующей коммерциализации продукта науки. Чем выше издержки обеспечения товарной формы научного продукта, тем больше возможностей для его экономического оборота, более высокая цена.

В связи с этим актуальным вопросом представляется рассмотрение цены продукта науки как способа реализации интеллектуальной собственности. 

Цена – одна из основ экономического механизма и узловой пункт рыночных реформ. В комплексе мер российского правительства по переходу к рыночной экономике ценообразованию было сначала отведено второе место после приватизации, а потом и первое (либерализация цен).

Действовавшие до 1992 г. цены не отражали ни затрат, ни потребностей. Они служили диктату производителя, не заинтересованного в росте производительности труда и качества. Работа экономики требует объективной оценки и эквивалентной рыночной цены, «ошибки» в ценах допустимы не более чем на 50 %, а в СССР они были 300 % и выше.

Цена продукта науки хотя и не единственный, но важнейший рычаг регулирования научно-инновационного рынка. В работах Д. Стиглера, К. Эрроу, Д. Белла, П. Друкера, А. Этциони и других ученых модификация теории цены в условиях генезиса постиндустриального общества рассматривается неизбежной. Вопрос о цене научного знания приобрел в экономической литературе самостоятельное значение. Данной проблеме посвящены работы В. Иноземцева, О. Антипиной, А. Бузгалина, А. Колганова, И. Николаева, А.Н. Козырева, А. Мовсесяна и др.

В экономической методологии оценки и рыночной цены существуют некоторые противоречия. Понятия «оценка» и «цена» употребляются как равнозначные. Однако их следует различать с учетом практики и целей их использования.

Оценка есть субъективное суждение в количественных или качественных терминах о ценности, общественной значимости предмета. Это всегда предполагаемая денежная сумма, отражающая величину стоимости, полученную в процессе ее установления. Это расчетная величина, носящая предварительный характер. Однако оценка всегда есть предпосылка и одновременно следствие справедливого, свободно функционирующего рынка. Оценка не может определяться в теневой экономике, она возможна только на рынке. Именно институт оценки обеспечивает легитимный и цивилизованный экономический оборот интеллектуальной собственности.

Состояние оценочной деятельности при приватизации и определении эффективности инвестирования производства может служить своеобразным индикатором, «лакмусовой бумажкой» того, насколько экономика является рыночной, а государство – правовым. Спрос на услуги по оценке интеллектуальной собственности возникает лишь в сфере бизнеса и определяется экономическими интересами субъектов рыночной экономики. В связи с этим не подлежит оценке право авторства (на авторское имя), право на неприкосновенность произведения, а также профессиональные навыки, личные качества. Они по своей природе не передаваемы, не транзитивны и не могут оцениваться в денежном выражении. В настоящее время наибольшее число оценок интеллектуальной собственности делается в целях использования в качестве вклада в уставный капитал и определения доли прибыли при налогообложении предприятий. Осуществляется также оценка понесенных убытков вследствие нарушения прав собственности и в целях определения стартовой цены на тендерных торгах.

В современной экономике имеет место плюралистическое понимание цены и оценки. Существуют различные виды стоимости и соответствующие им оценки: бухгалтерская, капитализированная, стоимость в использовании, рыночная, инвестиционная, страховая и множество других (стоимость воспроизводства, замещения, при разделе компании, устранения вреда)
. Это связано с тем, что определение ценности любого вида собственности целесообразно проводить только в тех случаях, когда четко определены цели такой оценки. Бухгалтеры, например, занимаются оценкой интеллектуальной собственности для целей бухучета. Статистические службы оценивают интеллектуальную собственность для целей системы национального счетоводства. Оценка интеллектуальной собственности для целей бухгалтерского учета не имеет прямого отношения к оценочной деятельности. Такая «оценка» является нормативной. Она прямо не связана с процессом рыночного ценообразования, хотя подразумевает оценку имущества. Показатели, характеризующие «абсолютную» ценность научного результата, не зависящего от рыночной конъюнктуры, уходят в прошлое. В настоящее время необходимо минимизировать число применяемых показателей, определяемых экспертным путем и не предполагающих анализа рынка.

Среди всех типов стоимости, используемых в оценочной деятельности, к интеллектуальной собственности наиболее применимы рыночная стоимость, страховая стоимость и инвестиционная стоимость. 

Рыночная стоимость актива, определяемая без учета затрат, связанных с продажей (покупкой), без компенсации расходов по уплате налогов, является наиболее вероятной ценой, когда стороны коммерческой сделки действуют в своих интересах без принуждения, располагая всей необходимой информацией. Целью ее установления применительно к научному продукту, как правило, является принятие решения о продаже и запрашиваемой цене.

Оценка патентов и лицензий для продажи – это определение их рыночной стоимости. Среди данных о количестве услуг по оценке прав интеллектуальной собственности купля-продажа патентов и лицензий составляет всего 6–8 %. Это свидетельствует о реальности и относительной прозрачности рынка данного товара, возможности договориться о цене сделки, не прибегая к услугам оценщиков. Интересы сторон в таких сделках почти противоположны, поэтому сговор практически исключен.

Понятие «инвестиционная стоимость» как стоимость имущества для конкретного инвестора применимо к интеллектуальной собственности в случае ее внесения в качестве вклада в уставный капитал вновь создаваемого предприятия. Спрос на услуги по оценке вкладов в виде прав интеллектуальной собственности довольно большой – около 53 %, что связано с желанием клиентов подстраховаться от обвинений в завышении оценки таких вкладов
.

Страховая стоимость предусматривается договором страхования и отождествляется с затратами на страховое возмещение – самой крайней формой обмена. Рядовой акт обмена носит случайный характер. Страховой обмен в конечном счете может выступить обменом со всем миром. За данной сделкой стоит участие всего общественного капитала. Это наиболее реальная общественная оценка интеллектуального продукта. Как оценить, например, стоимость монополистического гиганта IBM? Его стоимость не в нем самом, а в платежеспособности мира и общественных резервах. Общественная полезность может быть настолько большой, что ей не будет эквивалента. Поэтому нельзя согласиться с утверждением авторов работы «Международные стандарты оценки», считающих, что понятие «страховая стоимость» к интеллектуальной собственности практически не применимо, так как обычно нематериальные активы обладают ограниченной ликвидностью и не могут использоваться в качестве залога
.

В отличие от любой оценки цена – это свершившийся исторический факт, вне зависимости от того, была ли она объявлена или осталась в тайне. Цена – индикатор относительной ценности товаров при конкретных обстоятельствах и, следовательно, может не соответствовать расчетной стоимости. Это требуемая, предлагаемая или уплаченная денежная сумма за товар или услугу, за которой стоит нерегламентированная ценность. Регламентация расчета «рыночной стоимости» имеет место применительно для безвозмездно полученного имущества по неким «фактическим ценам», не соотносящимся с рынком.

Рыночная цена, в отличие от оценки, носит общественный характер. Она возможна при создании реального рынка интеллектуальных товаров, развитых формах научно-технической конкуренции. Любые методики оценки не предлагают учет эквивалентности и годятся для среднестатистических объектов, которые не затрагивают общественную пропорциональность. 

Цена и оценка имеют свои корни в классической и современной экономической науке и связаны с особым пониманием рынка. Большинство рассматривают рынок классически: как некий феномен, который можно моделировать и объяснять, хвалить и критиковать, но нельзя конструировать, ориентируясь на вполне конкретные цели. Теоретики прав собственности и экономики права рассматривают рынок не как природный феномен, а как институт для облегчения обмена и снижения издержек при трансакциях. Разные взгляды на рынок предполагают разные подходы к собственности и цене. Классическая теория стоимости описывает рациональное поведение сторон при свободной купле-продаже патентов, а теория Р. Коуза – при корпоративных трансакциях
. Но в любом случае экономическая концепция цены отражает взгляд рынка на выгоды, получаемые собственниками товаров и услуг, на полезность, а не чисто физическое состояние объекта.

Цена научного продукта имеет отличную от цены других потребительских благ природу. На нее влияют особенности информации как товара: невещественность, но предметность результата; сохранение ценности после использования; уникальность; риск и неопределенность ожидаемого результата; долговечность и возможность многократного использования; инновационный потенциал потребителя как необходимое условие распространения и др. 

Цена всякого продукта, в том числе научного, имеет материальную основу. Научный труд, материализуясь в научных результатах, образует ценность. Речь идет о материализации через опредмечивание. Не будучи вещественным товаром, продукт науки не имеет в себе субстанции, способной быть единственной основной базой цены. Ценность принимает денежную форму, минуя стадию овеществления. В своей подлинной сущности (как овеществленный труд) она проявляет себя в наукоемком продукте, т. е. через совместный продукт науки и производства.

Во всех странах, где есть рынок продукта науки, цена этого продукта определяется факторами, лежащими за пределами его производства: дефицитностью, потребительскими свойствами, ценами мирового рынка. Поэтому ее определение при помощи традиционного экономического инструментария затруднено. Стандартные модели спроса и предложения являются недостаточными для понимания этих явлений. 

В процессе потребления обычный вещественный товар исчезает, прекращает свое существование. Вещество, из которого он состоит, трансформируется, перерабатывается в другое вещество. В отличие от него знание состоит из новых идей, которые физически не изнашиваются и не «стираются», не исчезают в потреблении. Потребление многих произведенных идей растягивается на долгий период времени, порой далеко превосходящий сроки жизни их создателей. Поэтому многие исследователи рассматривают научные идеи как некие аналоги недвижимости – землю и строения. Кроме того, механизм ценообразования 
в обоих случаях является почти идентичным. Отличие в том, что цена земли имеет постоянную основу, а цена научной информации – лишь временную монополию. Поэтому цена продукта науки имеет многие черты монопольной цены.

Цена научного знания – это не иррациональная категория. Для последней необходима чужеродность формы по отношению к содержанию. Продукт же науки во всех случаях есть результат человеческого труда. Другое дело – способ формирования величины цены. Продукт науки – это своего рода раритет, природу его ценности лучше объясняет теория предельной полезности. Специфика ценности продукта науки состоит в том, что ее величина измеряется не столько затратами труда, сколько количеством труда, вытесненного из производства благодаря его использованию, экономией общественного труда, полезным эффектом от потребления этого продукта
.

Полезность научного продукта всегда относительна, так как определяется его ценностью для конкретного потребителя (пользователя). Однако не всегда можно заранее предугадать даже область применения некоторых инноваций. Так, 30 лет назад методы криптографии трудно было связать с финансовой и банковской сферой, а обработку трехмерных изображений – с детскими играми. Даже современный уровень информационных технологий позволяет реально использовать лишь часть накопленных знаний.

Таким образом, интеллектуальная собственность почти всегда оценивается в контексте понятия потребительной стоимости (предельной полезности), а не меновой стоимости. Научный продукт дает дополнительный эффект в его производственном потреблении. Ценообразование призвано этот дополнительный эффект разделить между продавцом и покупателем. Причем разделить не «справедливо», а в ходе конкуренции между ними. «Справедливая цена» – это нерыночный термин, он не может рассматриваться как более общее понятие по сравнению с рыночной стоимостью. Утверждение «справедливая цена обычно эквивалентна рыночной цене» не согласуется с основными положениями теории и практикой рыночных преобразований. Продукт науки получает общественное признание в качестве товара только тогда, когда найдет покупателя.

В то же время концепция цены научного продукта должна основываться не на отказе от учета затрат вообще, а на неразрывной связи между полезным эффектом и затратами, которые несут в себе общественно-нормальные условия производства. Жестко детерминированной связи между затратами труда и результатами не появляется не только по отношению к научному продукту. На величину любого продукта гораздо большее влияние оказывает не труд, который был затрачен на получение результата, а возможная экономия общественного труда в случае его применения. «Затратным» ценообразование является не потому, что в основе цен лежат затраты, а потому, что такой основой могли служить любые индивидуальные затраты.

Прямое сопоставление результата и затрат возможно для некоторых областей творческой деятельности на основе ставок авторского гонорара. Если вознаграждение изобретателей составляет 20 % чистого экономического эффекта (прироста прибыли) от реализации изобретения, то, согласно В.В.Новожилову, соотношение между результатами и затратами при величине эффекта 100 % составит:
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,
где  Dиз – эффект от изобретения;  Zиз – затраты на изобретение.

Эффект от изобретений, основанных на принципиально новых научных идеях, в десятки раз превышает вознаграждение авторов. Это свидетельствует о том, что эффективность творческой деятельности может быть существенно выше средней по экономике.

Цена по эффекту в потреблении мало реалистична (если исключить цену лицензии). Денежная оценка невещественного богатства трудна и даже непреодолима, если не прибегать к затратному способу. Это в равной степени относится к цене научной разработки, базой для которой пытаются сделать только экономический эффект или реальную прибыль у потребителя. Эффект зависит от сферы применения. Один и тот же продукт науки в разных сферах и на разных предприятиях дает часто не сравнимый по величине доход. Названная цена может не вписываться в существующую систему цен. Это означает невозможность учета результатов научного труда в величине валового продукта и отрицание общественного характера труда в этой сфере.

Таким образом, оценка и цена имеют разные корни и выполняют разные функции. Оценка применяется в системе национального счетоводства, в бухучете для определения имущественного вклада в активы корпораций. Она не связана непосредственно с процессом реального ценообразования, хотя косвенно его учитывает, носит субъективный и подчас иллюзорный характер. Рыночная цена научной разработки более объективна и носит общественный характер. Ее отличие от цены вещественных товаров (в том числе наукоемких) вызвано спецификой самого продукта науки: возможностью продажи неограниченному кругу потребителей (часто без потери собственности у продавца), сохранением ценности в процессе потребления, непредсказуемостью ожидаемой экономической выгоды. Величина цены невещественного продукта науки в основном определяется факторами, лежащими за пределами научного производства.
4.2. Цена научной разработки: от нормативной к рыночной

По мере движения науки к рынку оплата научных работ эволюционировала от сметной стоимости к цене научной разработки. Особенность цены научной разработки заключается в том, что составляющая ее реальная прибыль зависит не от количества затраченного труда на ее создание и даже не от качества разработки и ее научного уровня. Качество научного продукта может быть принципиально различным и трудно определимым до начала его использования. 

Экономически цена научного продукта есть часть потенциальной прибыли покупателя и зависит от масштаба использования и эффективности в потреблении. Например, в ходе конверсии ученые могут заниматься исследованиями пивной баночки, ведущими к экономии алюминия хотя бы на один миллиметр. Все дело в тираже или масштабе использования. Ценность информации определяется тем, как распоряжаются ею. Сама по себе она стоит не много. Степень готовности рыночных структур к использованию нового продукта и его коммерциализации также неодинакова.

Цена как экономическая категория есть выражение отношения между покупателем и продавцом, цена разработки, с учетом особенностей этого продукта, может быть выявлена только в условиях договора между заказчиком и исполнителем. Вопрос, следовательно, сводится к делению дополнительной прибыли между ними. Заказчик научной продукции покупает свою будущую прибыль. 

Среди специалистов долгое время считалось, что на стадии 
НИОКР формируется около 80 % будущей реальной прибыли. Отсюда существует мнение, что информация, позволяющая что-то производить, стоит намного дороже готового продукта. Аргументы обычно приводятся следующие: сначала надо обладать информацией, тогда и массовое тиражирование принесет прибыль. Оценивается в первую очередь именно информация. Этим объясняется экономический прорыв Японии, а позднее и Южной Кореи, занимающихся скупкой патентов, передовых идей и реализацией новых технологий без собственных сырьевых ресурсов.

Сказанное, однако, не означает, что в любом наукоемком продукте знание – информационная составляющая – будет в стоимостном выражении самой большой по величине. В современной экономике самым капиталоемким является этап доведения научного продукта до рыночного потребления. Это заблуждение на практике часто мешает договориться с авторами научных разработок о цене их продукта. 

Для осуществления научно-технического творчества как окупающей себя деятельности необходимо, чтобы стоимость реализуемых идей превышала затраты на их генерирование и освоение. За счет этого должны покрываться расходы на невостребованные идеи. Последние идеи являются также общественно полезными. Сама природа поиска нового предполагает проработку многих вариантов и получение отрицательных результатов.

По мере формирования рынка инновационных товаров в условиях конкуренции над решением одной и той же научно-технической задачи работает много коллективов. Складывается оптимальный размер научного учреждения, его оснащения, организации, оплаты труда. Определяется минимальный размер финансирования научной работы, ниже которого расходы оказываются неэффективными. Там, где такой конкуренции нет, нет и подлинной ценности продукта науки. В этом случае обычно используются нормативные способы установления затрат 
и применяются монопольные цены. Нормирование научного труда есть не более чем субъективное и искусственное конструирование будто бы общественных затрат. Оно имеет мало общего с объективными процессами их формирования.

Таким образом, нормативная и рыночная цена научной разработки имеют разную экономическую основу. Нормативная цена – внутрикорпоративная, хоздоговорная, в дореформенной России единственно допустимая – базируется на затратном принципе. Нормативы затрат конструируются произвольно и, как правило, завышаются. Учитывается 
и преувеличенный экономический эффект в потреблении. Последний зависит не от расходов ресурсов, а от масштаба тиражирования научной информации.

Рыночная цена, в отличие от нормативной, имеет в своей основе только востребованность (спрос), хотя в принципе, как и цена всякого другого товара, ориентирована со стороны продавца, как минимум, на возмещение затрат труда и капитала, хотя бы на среднем уровне, складывающемся в ходе научно-технической конкуренции.

Эволюция нормативной (хоздоговорной, сметной) цены научной разработки в рыночную характерна лишь для экономики России переходного периода. В рыночной экономике функционируют параллельно нормативная (внутрикорпоративная) и рыночная цены (см. рис. 1).

Рис. 1. Цена продукта науки

4.3. Оценка патентов и лицензий при продаже

Интеллектуальная собственность является самостоятельным рыночным объектом, реализуемым в форме продажи патентов и лицензий. Цену имеет не само изобретение, а экономическая форма реализации собственности на него – патентная лицензия. Последняя рассматривается нами как предоставляемое владельцем патента право на использование технической документации или запатентованных изобретений.

Лицензия, являясь формой реализации патента (имущественных прав, вытекающих из собственности на патент), может передаваться неограниченному кругу лиц. Лицензия сама по себе не является объектом интеллектуальной собственности (таким, как изобретение), а представляет собою право использовать эти объекты и выступать вкладом в уставный капитал (см. рис. 2). 
Цена лицензии – это монопольная научно-техническая рента, закрепленная патентом, временно устраняющим конкуренцию. Патент выступает действительным титулом собственности только тогда, когда новое научное знание, соединившись с другими факторами производства, вольется в воспроизводственный процесс. Это движение, в свою очередь, имеет ряд опосредований, которые скрыты за внешней формой патента как обладающего доходообразующей силой явления. В этом смысле можно говорить о его превращенной форме. 


Рис. 2. Экономическое содержание лицензии 
на научно-техническое достижение

Отмеченное опосредование имеет видимость, будто бы непосредственное обладание патентом приносит добавочную прибыль, которая выступает в виде научно-технической ренты: обратных платежей за использование научного знания.

Проблемы рентных доходов заслуживают особого внимания в экономической теории. Их рассмотрение становится возможным только с позиции вовлечения последних в господствующий способ движения производства. Любая рента является превращенной формой движения экономических отношений и, следовательно, не имеет реализации в себе самой – источник ее находится вовне.

Рентные отношения, которые занимали центральное место в эпоху феодализма, не адекватны рынку. Но это положение не относится к научно-технической ренте. Существует точка зрения, что рентный доход, образующийся благодаря монополии на использование того или иного ресурса, всегда является доходом паразитическим, поскольку рождается благодаря препятствию для других экономических агентов потреблять данный ресурс. Извлечение ренты из контролируемых интеллектуальных продуктов ограничивает рамки вовлечения результатов творческой деятельности в развитие и совершенствование производства
. 

На наш взгляд, это не совсем так. Рассмотрение рентных доходов и цены патентной лицензии становится возможным в связи с погружением науки в сферу рыночных отношений и конкуренции. Научно-техническая рента – особый вид дохода, превышающий средний или нормальный уровень прибыли в результате коммерциализации интеллектуальных ресурсов. Эту сверхприбыль присваивают собственники интеллектуального продукта и предприниматели, первыми освоившие производство новых товаров (услуг) и получившие вследствие этого дифференциальный научно-технический доход. 

Научно-техническая рента принципиально отличается от земельной ренты, порождаемой монополией использования ограниченных естественных ресурсов (абсолютная рента) или лучших из этих ресурсов (дифференциальная рента): 

· носит временной характер (интеллектуальный продукт невозможно монополизировать на длительное время);

· имеет тенденцию уменьшаться и исчезать в результате повсеместного распространения; 

· по мере перехода экономики на инновационный путь развития ее роль как формы дохода возрастает.

В определенной ситуации природная и научно-техническая рента могут переплетаться, например, в результате использования более эффективных технологий, позволяющих получать сверхприбыль при эксплуатации природных ресурсов (дифференциальная рента второго рода, которую до истечения срока аренды присваивает предприниматель) или в случае использования новых экологических технологий, позволяющих не доводить уровень загрязнения окружающей среды до общественно признанного норматива (антирента).

Рентные отношения по мере развития отношений собственности все глубже проникают в сферу научной деятельности. Анализ научно-технической ренты предполагает рассмотрение действительного движения патента как знания, выступающего впоследствии в форме интеллектуального капитала и реализующегося через продажу лицензии.

В условиях, когда интеллектуальные ресурсы становятся фактором производства, собственность на них и ее реализация приобретает все большее значение в плане установления контроля над их использованием. Контроль над интеллектуальным трудом устанавливается не только для того, чтобы монополизировать использование новых знаний капиталом и не допустить конкурентов к их применению.

 Научно-техническая рента является единственным способом обеспечить научным работникам доход от прилагаемых интеллектуальных усилий и инвестиции, вложенные в научные исследования и опытно-конструкторские разработки. Без этого условия теряется возможность создания экономических стимулов для интеллектуального труда и использования его результата. Только со временем плоды интеллектуального труда начинают образовывать общедоступный фонд знаний – общественное достояние.

В рамках патентной системы одна фирма не может использовать изобретение другой без лицензии, даже в том случае, если обе они оказываются государственными. Право на использование изобретения передается за плату, т. е. за вознаграждение или цену. Передача осуществляется по договору. Если изобретение необходимо для выполнения государственного задания, имеет для государства особое значение или не используется в течение трех – четырех лет, то допускается и принудительный выкуп. Но и в этом случае выплата вознаграждения или покупка лицензии обязательны. Обычно заключается лицензионный договор, через который передаются имущественные права.

Лицензии могут быть разными. Открытая лицензия – для любого лица на основании договора. Полная лицензия – передача прав на срок действия договора. Простая лицензия – право использования в собственном производстве, чаще всего касается служебных изобретений, которые, как правило, принадлежат работодателю, а их авторы получают вознаграждение в редких случаях, если такое условие записано в трудовом контракте.

Цена лицензии – специфическая категория. Она имеет свою экономическую основу. Процесс ее образования регулируется экономическими законами. Функцию базы цены на лицензию выполняет не стоимость непосредственно, а сумма денег, представляющая собой вычет из прибыли потребителя. Таким образом, по своему экономическому содержанию цена лицензии – не форма стоимости, а форма распределения прибыли (фондов, образующихся из прибыли). 

Денежная сумма, составляющая цену лицензии, должна быть пропорциональна рыночной ценности изобретения. Лицензия может иметь цену, но не стоимость или ценность. Чтобы определить цену лицензии, надо подсчитать величину прибыли, которую может получить потребитель научной продукции; установить долю, которую должен получить из этой прибыли собственник научной продукции. Эта доля определяется конкуренцией между продавцом и покупателем, условиями процесса промышленного использования продукта науки.

В соответствии с мировой практикой владелец патента получает 
3–5 % от объема продаж товаров, произведенных на основе использования его технологии покупателем патента. Эти платежи возрастают в сотни раз, если трактовать понятие «использование» в широком смысле этого слова, по-американски, как использование в коммерческих целях технологии, идентичной по функциям к эффекту. Лицензиаты уплачивают лицензиарам в среднем 5 % от цены продукции.

Оценка патентов и лицензий для продажи – это определение их рыночной ценности. Они легко идентифицированы и могут быть проданы отдельно от предприятия. Основным методом определения стоимости патентов и лицензий является доходный метод. Метод сравнительных продаж в данной сфере практически не применим, поскольку запатентованные изобретения и другие результаты интеллектуальной деятельности оригинальны и, следовательно, не могут иметь подходящих аналогов. Возможно использование данного метода, наряду с прямым счетом по элементам и статьям затрат, только в качестве дополнения к доходному методу.

Следует отметить, что специальных методик определения доли прибыли, приходящейся на изобретение, на уровне нормативных правовых актов не существует. Постановлением Совета Министров, Правительства РФ от 14.08. 93 г. № 822 предусмотрено только ее определение экспертным путем. Согласно этому документу база для исчисления вознаграждения (прибыль или иной полезный эффект), а также его размер устанавливаются договором. При отсутствии договора автору за использование его изобретения должно выплачиваться вознаграждение в размере не менее 15 % прибыли, ежегодно получаемой предприятием от использования изобретения
.

При определении доли продавца и покупателя имеет значение не только размер цены лицензии, но и порядок ее выплаты. Наиболее распространенной формой осуществления цены лицензии являются текущие платежи или роялти (royalty). Это очередные платежи за купленные по лицензии изобретения, «ноу-хау» или отчисления заказчика от реального объема промышленного использования разработки. Обычно –это процент от стоимости товаров и услуг, произведенных в результате использования запатентованного изобретения (см. табл. 4). Расчет размера вознаграждения через определение процента только от доли себестоимости продукции, приходящейся на изобретение, ведется в отношении изобретений, полезный эффект от которых не выражается в прибыли или доходе. В других случаях расчет размера вознаграждения учитывает прибыль предприятия. Данный вариант является наиболее благоприятным для лицензиата, так как при таких условиях выплаты вознаграждения обеспечивается передача разработки на любые предприятия, независимо от их размера и располагаемых денежных средств.
Таблица 4
Перечень стандартных ставок роялти в процентах 
от единицы продукции или от суммы продаж (объема реализации)

	Объекты применения ставок роялти 
(на примере отраслей промышленности)
	Роялти 
в процентах

	Авиационная 
	6–10

	Автомобильная
	1–3

	Металлургическая
	5–8

	Потребительских товаров длительного пользования
	5

	Потребительских товаров с малым сроком использования
	0,2–1,5

	Химическая
	2–4

	Электронная
	4–10

	Электротехническая
	1–5


Роялти – самый желанный вид платежа при продаже лицензий. Именно такие платежи позволяют научным организациям находить реальные внебюджетные средства для развития фундаментальной науки и создания новых заделов. Как правило, данная форма договорной цены может включать в себя и определенные фиксированные платежи, покрывающие, например, стоимость материальных носителей информации, передаваемой технологии.

Другой формой цены лицензии является разовый, единовременный платеж – паушальный (аккордный). Это довольно редкий, но наиболее благоприятный для лицензиара случай, когда он в короткий срок после передачи изобретения получает всю сумму вознаграждения сразу. Особенно это актуально для цены разработок, потребительная стоимость которых выражается не в получении добавочной прибыли, а в ином положительном эффекте, отвечающем общественным потребностям.

Паушальный платеж есть капитализированный роялти. Здесь наблюдается некоторая аналогия с ценой на землю как капитализированной рентой. Но эта аналогия далеко не полная. Один и тот же участок можно продать только один раз и одному покупателю. Лицензию на одно и то же изобретение можно продавать многократно. Собственник при передаче теряет свои права лишь при продаже патента.

Принцип «роялти» означает необходимость разделить вместе с покупателем риск и заботы, связанные с пионерным освоением, будущую прибыль, исходя из взаимных экономических интересов. Первоначальный платеж представляет небольшую часть цены, предназначенную обеспечить минимальные средства для жизнедеятельности научной организации. Основная часть цены складывается из текущих отчислений в процентах от фактической прибыли заказчика, либо от продажной цены, либо в фиксированном размере за каждую единицу фактически произведенной продукции.

Возможна и смешанная форма осуществления цены лицензии, при которой часть суммы выплачивается в виде единовременного платежа, а остальная – в виде гарантированных и дополнительно оговоренных платежей. Такая форма способствует росту заинтересованности заказчика в скорейшем освоении разработки, расширении объемов производства, а разработчика стимулирует поиск новых потребителей своей продукции.

Каким бы ни был способ осуществления цены лицензии, он предполагает получение субъектом присвоения материального результата, отражающего величину экономического эффекта в форме научно-технической ренты. Реализация данного принципа в практической деятельности позволяет решать вопрос о социальной справедливости в отношении всех участников инновационной деятельности, обеспечивать постоянное воспроизводство инновационного цикла на основе внутреннего источника самовоспроизводства.

Препятствием в использовании лицензионной формы отношений является обесценивание денег, неспособность обслуживать экономический оборот, отсутствие сложившегося института коммерческой тайны.

Таким образом, цена патента (лицензии) представляет собой капитализированную научно-техническую ренту или доход от титула собственности в виде суммарной величины всех будущих лицензионных платежей. Лицензия, – по существу, единственный источник дохода работников интеллектуального труда, занимающихся изобретательской деятельностью. Объем научно-технической ренты стремительно нарастает, опережая темпы развития рынка и тесня природную ренту.

Основой цены патентной лицензии является полезность самого научного продукта, который рассматривается как экономический эффект, появляющийся в результате его использования. Однако она может изменяться под воздействием спроса в ту или иную сторону. В конечном итоге именно спрос установит окончательную рыночную цену, так как предложение научного продукта в каждый данный момент абсолютно неэластично. Через патентное лицензирование реализуется собственность на интеллектуальный ресурс, а владелец ресурса получает доход в форме научно-технической (интеллектуальной) ренты.
Контрольные вопросы и задания к теме 4
1. В чем отличие продукта науки от наукоемкого товара промышленности?

2. Охарактеризуйте процесс превращения продукта науки в товар.

3. В каком случае продукт науки превращается в товар до его овеществления?

4. Перечислите элементы товарной формы научного продукта.

5. В чем различие между оценкой и ценой научного продукта?

6. Какая оценка объектов интеллектуальной собственности применяется при их внесении в качестве вклада в уставный капитал?

7. В чем отличие рыночной цены научного продукта от рыночной оценки?

8. В чем отличие  формирование цены научного продукта от формирования цены других потребительских благ?

9. Каким образом формируется нормативная цена научного продукта?

10. Укажите различия между патентом и лицензией.

11. Что собой представляет цена лицензии?

12. В чем состоят отличительные черты научно-технической ренты?

13. Перечислите и охарактеризуйте основные виды лицензий.

14. Какая форма выплат по лицензионному договору является наиболее выгодной для владельца лицензии?

15. Каким образом реализуется смешанная форма осуществления цены лицензии?

Тема 5
Отражение объектов интеллектуальной собственности в бухгалтерском учете
5.1. Нормативная база по учету объектов интеллектуальной собственности
5.2. Интеллектуальная собственность как вид нематериальных активов
5.3. Оценка объектов интеллектуальной собственности
5.4. Отражение объектов интеллектуальной собственности в бухгалтерском учете и отчетности

5.5. Предоставление права на использование объектов интеллектуальной собственности

5.6. Налоговый учет объектов интеллектуальной собственности

Ключевые слова: результаты интеллектуальной деятельности – интеллектуальная собственность – нематериальный актив – гражданское законодательство – бухгалтерский учет по российским стандартам – международные стандарты – оценка объектов интеллектуальной собственности – поступление и выбытие – амортизация – передача прав – налогообложение. 

5.1. Нормативная база по учету объектов 
интеллектуальной собственности
Нематериальные активы как объект учета возникли еще во второй половине XIX в.. Однако только в 1944 г. Комитетом по методам бухгалтерского учета Американского института бухгалтеров была произведена первая попытка законодательно установить нормы их учета. 

Изменения в мировой экономике, проявляющиеся в усилении роли инновационной составляющей в производственном процессе, привели к расширенному использованию новых способов создания материальных благ и, как следствие, к росту значения интеллектуальных ресурсов для формирования новой потребительной стоимости. 

В системе бухгалтерского учета и отчетности появилась необходимость отражения данных не только о составе и стоимости материальных ценностей, денежных потоках, планируемых изменениях деятельности, но и о нематериальных активах организации, которые стали рассматриваться с двух позиций.

Во-первых, как фактор роста перспективности предприятия. Перед бухгалтерами встала задача исчисления стоимости нематериальных активов и представления ее в финансовой отчетности в целях привлечения потенциальных инвесторов.

Во-вторых, как составляющая стоимости произведенной продукции. Расходы, связанные с созданием или приобретением таких активов, стали ощутимыми и требовали точного и достоверного учета в составе расходов для целей бухгалтерского учета и налогообложения.

Вследствие данной необходимости в конце XX в. в системе международных стандартов сначала был принят Международный стандарт финансовой отчетности (МСФО) 9 «Затраты на исследования и разработки». Затем, в июле 1998 г. его заменил МСФО 38 «Нематериальные активы» (действующая в настоящее время редакция введена в действие 31 марта 2004 г). На основании этого документа Минфин разработал Положение по бухгалтерскому учету (ПБУ) 14/2000 «Учет нематериальных активов», которое вступило в силу с 1 января 2001 г. 

В настоящее время учет объектов интеллектуальной собственности в российском законодательстве регламентируется тремя группами документов.

1. Гражданское законодательство.
С 1 января 2008 г. вступила в силу часть четвертая Гражданского кодекса РФ (ГК РФ), которая объединяет в систему совокупность ранее существовавших отдельных законодательных норм об интеллектуальной собственности. 

Федеральный закон от 18.12.2006 №231-ФЗ «О введении в действие части четвертой ГК РФ» содержит список из 54 нормативных актов, которые с вступлением новой части ГК РФ отменяются полностью или частично, в т.ч. утрачивают силу такие основообразующие законы, как:

· Патентный закон РФ от 23.09.1992 №3517-1.
· Закон РФ от 23.09.1992 №3523-1 «О правовой охране программ для электронных вычислительных машин и баз данных».
· Закон РФ от 23.09.1992 №3520-1 «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров».
· Закон РФ от 23.09.1992 №3526-1 «О правовой охране топологий интегральных микросхем».
· Закон РФ от 09.07.1993 №5351-1 «Об авторском праве и смежных правах».
· Закон РФ от 06.08.1993 №5605-1 «О селекционных достижениях».

        Их место в большинстве случаев занимают соответствующие разделы части четвертой ГК РФ. 

2. Нормативные документы по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности.

Основополагающими документами, регламентирующими ведение бухучета в РФ, являются федеральный закон №129-ФЗ от 21.11.1996г. «О бухгалтерском учете» и «Положение по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности в РФ» (приказ Минфина РФ от 29.07.1998г. №34н).

Как объект бухгалтерского учета интеллектуальная собственность включается в состав нематериальных активов. Основным документом, регулирующим правила формирования в отечественном бухгалтерском учете информации о нематериальных активах, является Положение по бухгалтерскому учету «Учет нематериальных активов». В период с 2001 по 2007 г. действовало Положение по бухгалтерскому учету «Учет нематериальных активов», утвержденное приказом Минфина России от 16 октября 2000 г. №91н (ПБУ 14/2000). 

Согласно вышеуказанному закону одна из основных задач бухгалтерского учета – «формирование полной и достоверной информации о деятельности организации и ее имущественном положении, необходимой внутренним и внешним пользователям бухгалтерской отчетности»
.
Однако учет нематериальных активов по нормам данного законодательства вызывал у большинства организаций трудности, связанные с принятием к учету, оценкой и отражением в отчетности объектов интеллектуальной собственности. Причина основной части этих проблем – противоречивость норм национального законодательства (гражданского, бухгалтерского, налогового), проявляющаяся в различных подходах к определению, оценке и классификации нематериальных активов и их несоответствии международным стандартам.

Проводимая реформа бухгалтерского учета, конечная цель которой – приведение национальной системы бухгалтерского учета в соответствие с требованиями рыночной экономики и МСФО, предполагает соответствующие изменения и в учете нематериальных активов. 

В октябре 2007 г. Минфин России подготовил новое ПБУ 14/2007 «Учет нематериальных активов». Суть предлагаемой замены – ввести в российскую бухгалтерскую практику отдельные положения международного стандарта IAS 38 «Нематериальные активы». Это позволит повысить достоверность представляемой в соответствии с ПБУ финансовой отчетности и сократит объем необходимых трансформационных проводок при пересчете финансовой отчетности для ее представления в соответствии с МСФО. В соответствии с приказом Минфина РФ от 27.12.2007 г. №153н данное ПБУ вступило в силу с бухгалтерской отчетности 2008 г. Это положение устанавливает «правила формирования в бухгалтерском учете информации о нематериальных активах организаций, являющихся юридическими лицами по законодательству РФ (за исключением кредитных организаций и бюджетных учреждений)
.
3. Налоговое законодательство.
Налоговый учет осуществляется в целях правильного определения налогооблагаемой базы по каждому налогу. Налоговый учет объектов интеллектуальной собственности ведется в соответствии с положениями Налогового кодекса (НК РФ).

Приведенная система норм законодательства регламентирует учет объектов интеллектуальной собственности как вида нематериальных активов организации, поставив следующие задачи:

· идентифицировать объекты интеллектуальной собственности как нематериального актива,

· дать оценку стоимости объекта и отслеживание ее изменения;

· показать отражение движения исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности;

· раскрыть информацию об объекте в отчетности.
5.2. Интеллектуальная собственность 
как вид нематериальных активов

В соответствии с гражданским законодательством «интеллектуальной собственностью признаются результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица, товаров, работ, услуг и предприятий, которым предоставляется правовая охрана»
.

Наличие исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации юридического лица позволяет ему распоряжаться интеллектуальной собственностью по своему усмотрению, т. е. использовать для извлечения дохода или передавать исключительные права третьим лицам. Использование результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации, которые являются объектом исключительных прав, может осуществляться третьими лицами только с согласия правообладателя.

Таким образом, результаты интеллектуальной деятельности и интеллектуальная собственность – разные понятия. Понятие интеллектуальной собственности подразумевает наличие исключительных прав на данные результаты и средства индивидуализации.

С 1 января 2008 г. результаты интеллектуальной деятельности 
(и приравненные к ним средства индивидуализации) как самостоятельный объект прав полностью изымаются из гражданского оборота. Согласно новому п. 4 ст. 129 ГК РФ результаты интеллектуальной деятельности не могут отчуждаться или иными способами переходить от одного лица к другому, так как результат интеллектуальной деятельности как некое нематериальное благо не может отчуждаться от своего автора или владельца даже в пользу самых близких людей. Однако права на такие результаты и средства, а также материальные носители, в которых выражены соответствующие результаты и средства, могут отчуждаться или иными способами переходить от одного лица к другому.

В бухгалтерском учете объекты ИС учитываются в качестве нематериальных активов. Нематериальные активы относятся к группе внеоборотных активов и числятся в составе основных фондов предприятия. В «Общероссийском классификаторе основных фондов» ОК 013-94 (утвержден постановлением Госстандарта России от 26.12.1994г. №359) нематериальные основные фонды перечислены в следующих разделах:

· геолого-разведочные работы;

· компьютерное программное обеспечение;

· произведения развлекательного жанра, литературы и искусства;

· наукоемкие промышленные технологии;

· прочие нематериальные основные фонды.

В составе нематериальных активов еще относительно недавно (до 2001 г.) числились лицензии, программы с неисключительными правами их использования и другие аналогичные активы, что не могло не повлиять на соответствующую методологию учета. В настоящее время в составе нематериальных активов стала учитываться только интеллектуальная собственность организации (с исключительными правами использования).

Согласно ПБУ 14/00
 к нематериальным активам относились:

1) объекты интеллектуальной собственности (исключительное право на результаты интеллектуальной деятельности):

· исключительное право патентообладателя на изобретение, промышленный образец, полезную модель;

· исключительное авторское право на программы для ЭВМ, базы данных;

· имущественное право автора или иного правообладателя на топологии интегральных микросхем;

· исключительное право владельца на товарный знак и знак обслуживания, наименование места происхождения товаров;

· исключительное право патентообладателя на селекционные достижения;
2) деловая репутация организации; 

3) организационные расходы [расходы, связанные с образованием юридического лица, признанные в соответствии с учредительными документами частью вклада участников (учредителей) в уставный (складочный) капитал организации].

В рамках ПБУ 14/07 перечень объектов интеллектуальной собственности, относимых к НМА, является открытым при условии единовременного выполнения в их отношении следующих условий
:
1) объект способен приносить организации экономические выгоды в будущем, в частности, объект предназначен для использования в производстве продукции, при выполнении работ или оказании услуг, для управленческих нужд организации либо для использования в деятельности, направленной на достижение целей создания некоммерческой организации (в том числе в предпринимательской деятельности, осуществляемой в соответствии с законодательством Российской Федерации);

2) организация имеет право на получение экономических выгод, которые данный объект способен приносить в будущем (в том числе организация имеет надлежаще оформленные документы, подтверждающие существование самого актива и права данной организации на результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации – патенты, свидетельства, другие охранные документы, договор об отчуждении исключительного права на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации, документы, подтверждающие переход исключительного права без договора и т. п.), а также имеются ограничения доступа иных лиц к таким экономическим выгодам (контроль над объектом);

3) имеется возможность выделения или отделения (идентификации) объекта от других активов;

4) объект предназначен для использования в течение длительного времени, т. е. срока полезного использования, продолжительностью свыше 12 месяцев или обычного операционного цикла, если он превышает 12 месяцев;

5) организацией не предполагается продажа объекта в течение 12 месяцев или обычного операционного цикла, если он превышает 12 месяцев;

6) фактическая (первоначальная) стоимость объекта может быть достоверно определена;

7) у объекта отсутствует материально-вещественная форма.

Таким образом, по сравнению с ПБУ 14/00 из состава НМА исключены организационные расходы. Перечень объектов ИС, относимых к НМА, расширен, например, в него вошли секреты производства («ноу-хау»).

В состав условий дополнительно включено требование достоверного определения первоначальной стоимости объекта и уточняется условие наличия охранных документов. 

Таким образом, были смягчены жесткие требования в отношении наличия надлежаще оформленных документов, существования самих активов и исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности. В этой формулировке ПБУ приближено к требованиям, предъявляемым к нематериальным активам по международным стандартам. Согласно МСФО, основывающихся на принципе приоритета экономического содержания над правовой формой, чтобы признать актив в качестве нематериального, достаточно, чтобы он приносил будущие выгоды, т. е. вполне достаточно лишь права пользования.

Помимо этого к НМА не могут быть отнесены объекты интеллектуальной собственности, если:

· соответствующие научно-исследовательские, опытно-конструкторские и технологические работы не дали положительного результата;

· эти объекты не закончены и не оформлены в установленном порядке;

· объекты являются материальными носителями, в которых выражены результаты интеллектуальной деятельности;

· они являются финансовыми вложениями.

Объекты интеллектуальной собственности как вид НМА весьма неоднородны. Поэтому в работе необходим дифференцированный подход к их учету по следующим основаниям для классификации:

· по характеру объекта;

· по характеру использования;

· по степени правовой защищенности;

· по принадлежности;

· по степени влияния на финансовые результаты. 

В зависимости от характера объекта интеллектуальной собственности выделяют две основные группы исключительных прав:

· авторское право (интеллектуальные права на произведения науки, литературы и искусства и смежные права тех, кто воплощает объекты авторского права);

· промышленная собственность, т. е. исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности, используемые в сфере материальной деятельности человека (изобретения, полезные модели, промышленные образцы, «ноу-хау»), и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица, товаров, работ, услуг и предприятий (товарные знаки и знаки обслуживания).

По признаку использования объекты интеллектуальной собственности можно разделить:

· на действующие объекты. Их применение приносит предприятию доход в данный отчетный период; 

· бездействующие объекты. Эти объекты не используются на предприятии в настоящий момент, но в будущем предприятием планируется получение дохода от их использования. 

В зависимости от степени правовой защищенности одна часть нематериальных активов относится к защищаемым охранными документами (авторскими правами), другая – к разряду не защищенных охранными документами (авторскими правами).

По принадлежности выделяют объекты интеллектуальной собственности: 

· собственные – объекты нематериальных активов, которые разработаны работниками или учредителями предприятия собственными силами; 

· паевые – объекты нематериальных активов, разработанные работниками (учредителями) совместно с другими физическими или юридическими лицами на долевых условиях; 

· приобретенные со стороны – объекты нематериальных активов, которые получены от других физических или юридических лиц за плату или безвозмездно. 

По степени влияния на финансовые результаты предприятия выделяются объекты нематериальных активов, способные приносить доход за счет внедрения их в эксплуатацию, и объекты, опосредованно влияющие на финансовые результаты. 

5.3. Оценка объектов интеллектуальной собственности
Необходимость достоверной оценки объектов ИС продиктована самой природой возникновения учетных характеристик этих активов предприятия. 

Объекты интеллектуальной собственности требуют оценки:

· при принятии к учету;

· при оценивании текущей стоимости для целей учета и отчетности;

· при списании с учета;

· при переуступке прав (исключительных или неисключительных);

· при определении страховых сумм, выплат и процентов при страховании;

· при использовании в качестве залога в процессе кредитования;

· при оценке предприятия как имущественного комплекса;

· при принудительном лицензировании и возмещении ущерба, причинённого в результате нарушения исключительных прав;

· для увеличения массы оборотных средств организации за счет ускоренной амортизации;

· для оптимизации налогооблагаемой базы.

В этой связи в ПБУ 14/07 включено новое для российской учетной практики требование для принятия актива в качестве нематериального – требование наличия возможности надежно оценить актив. Это условие прямо прописано в МСФО 38 и планируется использование его в РФ.
Под оценкой объектов ИС необходимо понимать комплекс мероприятий юридического, экономического, организационно-технического и иного характера, направленных на установление ценности данной собственности как товара. 

В практике оценки применяются три основных подхода: доходный, затратный, сравнительный:
· доходный подход (определение потенциальной доходности актива);

· затратный подход (установление затрат на приобретение актива);

· рыночный подход (сравнение оцениваемого объекта с близкими аналогами, которые были реализованы на рынке).

В соответствии с доходным подходом стоимость объекта нематериальных активов принимается на уровне текущей стоимости тех преимуществ, которые имеет предприятие от его использования. На доходный подход опираются два наиболее распространенных метода: метод дисконтированных доходов и метод прямой капитализации. Это наиболее универсальные методы, применимые к любым видам имущественных комплексов.

При использовании затратного подхода нематериальные активы оцениваются как сумма затрат на их создание, приобретение и введение в действие. Несмотря на то, что при затратном подходе оцененная стоимость может значительно отличаться от рыночной стоимости, его применение оправдано для целого ряда объектов (стоимость результатов НИОКР, промышленных образцов и т. д.), ряда целей (налогообложение, страхование имущества, раздел имущества и т. д.).

Рыночный подход может применяться для тех видов нематериальных активов, сделки по которым часто совершаются на рынке. Исходной информацией для расчета стоимости объекта служат цены продажи аналогичных объектов, применяются методы расчетов на основе отраслевых стандартов и методы ранжирования.

Выбор для использования того либо иного подхода и метода оценки осуществляется на основе имеющегося доступа к информации и цели проведения оценки. 

При принятии к бухгалтерскому учету объект ИС оценивается по первоначальной стоимости.

В процессе переоценки объекта формируется восстановительная стоимость.

По остаточной стоимости (первоначальная стоимость за вычетом накопленной амортизации) объекты НМА отражаются в балансе предприятия.

Ликвидационная стоимость определяется как сумма средств, которую предприятие ожидает получить за объект нематериальных активов по окончании срока его полезного использования, за вычетом ожидаемых затрат на его выбытие.

Рыночная стоимость (применяется, например, для определения первоначальной стоимости объектов НМА, полученных безвозмездно) – «наиболее вероятная цена, которой должен достичь нематериальный актив на конкурентном и открытом рынке с соблюдением всех условий справедливой торговли, сознательных действий продавца и покупателя, без воздействия незаконных стимулов»
.

При принятии объектов интеллектуальной собственности к бухгалтерскому учету определяется их первоначальная стоимость согласно ПБУ. Состав расходов, формирующих первоначальную стоимость, зависит от способа поступления объекта.

В случае приобретения объектов ИС за плату их первоначальная стоимость формируется из фактических расходов на приобретение 
и обеспечение условий для использования актива в запланированных целях. В расходы в большинстве случаев не включаются суммы НДС и иных возмещаемых налогов.

К фактическим расходам могут быть отнесены (п.8 ПБУ 14/07):

· суммы, уплачиваемые в соответствии с договором об отчуждении исключительного права на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации правообладателю (продавцу);

· суммы, уплачиваемые организациям за информационные и консультационные услуги, связанные с приобретением нематериальных активов;

· таможенные пошлины и сборы; 
· невозмещаемые суммы налогов, государственные, патентные и иные пошлины, уплачиваемые в связи с приобретением объекта нематериальных активов;

· вознаграждения, уплачиваемые посреднической организации и иным лицам, через которые приобретен объект нематериальных активов;

· иные расходы, непосредственно связанные с приобретением нематериального актива и обеспечением условий для использования актива в запланированных целях.

Если организация создает объект интеллектуальной собственности самостоятельно, то его первоначальная стоимость определяется как сумма фактических расходов на создание, изготовление [израсходованные материальные ресурсы, оплата труда, услуги сторонних организаций по контрагентским (соисполнительским) договорам, патентные пошлины, связанные с получением патентов, свидетельств и т. п.].

Первоначальная стоимость нематериальных активов, внесенных в счет вклада в уставный (складочный) капитал организации, определяется? исходя из их денежной оценки, согласованной учредителями (участниками) организации.

Первоначальная стоимость нематериальных активов, полученных организацией по договору дарения (безвозмездно), определяется, исходя из их рыночной стоимости на дату принятия к бухгалтерскому учету. Эта стоимость определяется как цена, за которую данный актив может быть продан в данный момент времени, или на основе экспертной оценки.

Дополнительные расходы на приведение объектов в состояние, пригодное к использованию в запланированных целях (оплаты труда работников, отчисления на социальное страхование и обеспечение, материальные и другие расходы), относятся на увеличение первоначальной стоимости нематериальных активов.

Согласно законодательству стоимость нематериальных активов, по которой они приняты к бухгалтерскому учету, не подлежит изменению, кроме случаев, установленных законодательством РФ (п. 16 ПБУ 14/07). Положением предусматривается возможность переоценки объектов интеллектуальной собственности и проверка на обесценение.

Переоценка производится по текущей рыночной стоимости, определяемой «исключительно по данным активного рынка указанных нематериальных активов»
. Сумма дооценки зачисляется в добавочный капитал организации, уценки – на счет нераспределенной прибыли (непокрытого убытка). 

Проверка на обесценение производится в порядке, определенном МСФО 36 «Обесценение активов»
. Механизмы отражения в учете результатов этой операции в российской учетной практике не прописаны.
Для четкого и однозначного определения стоимости нематериальных активов предприятия могут воспользоваться услугами независимого оценщика, владеющего комплексом необходимой информации и несущего ответственность за результаты своей работы. Деятельность независимых оценщиков в России регулируется федеральным законом от 29.07.1998г. №135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации». В законодательно определенных случаях оценка проводится исполнителями, аккредитованными при соответствующих министерствах и ведомствах.

Договор между заказчиком и оценщиком должен содержать: основания заключения договора, вид объекта оценки, вид определяемой стоимости объекта оценки, денежное вознаграждение за проведение оценки объекта нематериальных активов, а также сведения о страховании гражданской ответственности оценщика.

По результатам проведения оценки независимый оценщик составляет специальный отчет, который является подтверждением надлежащего исполнения независимым оценщиком своих обязанностей, возложенных на него договором. Итоговая величина рыночной стоимости объекта оценки, зафиксированная в отчете, признается достоверной и рекомендуемой для целей совершения сделки с объектом оценки.

Таким образом, обоснованность и достоверность оценки стоимости нематериальных активов зависит от нескольких факторов:

· правильности определения области использования оценки;

· правильности выбора подхода и метода оценки;

· достоверности и актуальности используемой для оценки информации. 

5.4. Отражение объектов интеллектуальной собственности 
в бухгалтерском учете и отчетности

Объекты ИС учитываются на счете 04 «Нематериальные активы». Ведение аналитического учета к счету 04 «Нематериальные активы» должно обеспечить получение данных по конкретным единицам учета.

Единицей бухгалтерского учета нематериальных активов является инвентарный объект. Им считается «совокупность прав, возникающих из одного патента, свидетельства, договора отчуждения исключительного права и др. Основным признаком, по которому инвентарный объект идентифицируется от другого, служит выполнение им самостоятельной функции в производстве продукции, выполнении работ, оказании услуг, использовании для управленческих нужд организации»
.

На каждый объект нематериальных активов в бухгалтерии ведется карточка учета нематериальных активов формы №НМА-1 (см. рис. 3). Форма заполняется в одном экземпляре на основании документа на оприходование, акта приемки-передачи (перемещения) нематериальных активов и другой документации. 
На оборотной стороне бланка указывается краткая характеристика объекта (только основные показатели объекта, исключая дублирование данных имеющейся в организации технической документации на данный объект), бланк подписывается ответственным лицом.
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Рис. 3. Карточка учета нематериальных активов

Процесс бухгалтерского учета объекта ИС состоит из отражения операций по поступлению объекта, фиксированию изменения его стоимости, переносу его стоимости на расходы предприятия и выбытию с учета.

Основными операциями по поступлению нематериальных активов являются:

· приобретение за плату;

· создание в самой организации;

· поступление в счет вклада в уставный (складочный) капитал организации;

· поступление безвозмездно (по договору дарения).

Независимо от направления поступления нематериальных активов первичными документами, которыми оформляются операции их поступления, являются:

1) акт о приеме-передаче объекта основных средств (кроме зданий, сооружений) формы №ОС-1;

2) первичные документы, разработанные в самой организации в соответствии с нормами ст. 9 «Первичные учетные документы» федерального закона «О бухгалтерском учете» и утвержденные приказом руководителя об учетной политике: акт приема (оприходования) нематериальных активов; акт приема-передачи нематериальных активов и др.

К обязательным реквизитам, характеризующим объект ИС, относятся: первоначальная стоимость объекта, сумма начисленной амортизации, срок полезного использования, инвентарный номер, данные охранного документа (патента, свидетельства, договора об отчуждении исключительного права на объект интеллектуальной собственности и др.).

Принятию к бухгалтерскому учету объектов нематериальных активов, приобретенных за плату, предшествует получение исключительных прав на них в результате регистрации договоров об их передаче (п. 2 ст. 223 ГК РФ) по договору отчуждения исключительного права. Получение исключительного права означает, что к его приобретателю (правообладателю) в полном объеме переходят все права и ограничения, которые были у прежнего владельца.

Поступление объекта нематериальных активов, полученных по договору отчуждения исключительного права, отражается соответствующими записями в бухгалтерском учете (п. 1 табл. 5.1).

В самой организации объекты ИС создаются в результате ведения НИОКР, направленной на их создание и получение охранных документов правовой защиты. При проведении НИОКР затраты по ним рассматриваются как вложения во внеоборотные активы и учитываются на счете 08 «Вложения во внеоборотные активы», субсчет 8 «Выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ». Расходы на НИОКР, по которым получены документы на правовую охрану, включаются в состав нематериальных активов (п. 2 табл. 5). 

Поступление нематериальных активов в счет вклада в уставный (складочный) капитал организации предполагает их оценку по согласованию с учредителями, но не выше их рыночной стоимости.

Учет объекта нематериальных активов, поступившего в организацию безвозмездно по договору дарения, имеет следующие особенности (п. 4 табл. 5.1):

· поступивший объект оценивается по рыночной стоимости и отражается на счете 98 «Доходы будущих периодов», субсчет 2 «Безвозмездные поступления»;

· расходы по доведению объекта до состояния, пригодного для использования, относятся на прочие расходы по дебету счета 91 «Прочие доходы и расходы», субсчет 2 «Прочие доходы»;

· сумма НДС по таким активам в расчетных документах отдельно не выделяется и включается в их первоначальную стоимость.

Таблица 5
Отражение поступления объектов ИС в бухучете

	Дебет счета
	Кредит счета
	Содержание 
операции

	1. Поступление объектов ИС, 
полученных по договору отчуждения исключительного права

	08 «Вложения во внеоборотные активы», субсчет 5 «Приобретение нематериальных активов»
	60 «Расчеты с поставщиками и подрядчиками»

	Отражена стоимость приобретенного объекта ИС

	19 «НДС по приобретенным ценностям», субсчет 2 «НДС по приобретенным нематериальным активам»
	60 «Расчеты с поставщиками и подрядчиками»
	Отражен НДС 

	04 «Нематериальные 
активы»
	08 «Вложения во внеоборотные активы», субсчет 5 «Приобретение нематериальных активов»
	Объект принят к учету 

	2. Создание объектов ИС собственными силами

	08 «Вложения во внеоборотные активы», субсчет 8 «Выполнение НИОКР»
	10 «Материалы», 70 «Расчеты с персоналом по оплате труда», 69 «Расчеты по социальному страхованию и обеспечению», 02 «Амортизация основных средств», 60 «Расчеты с поставщиками и подрядчиками» и др.
	Отражены расходы на НИОКР

	04 «Нематериальные 
активы»
	08 «Вложения во внеоборотные активы», субсчет 8 «Выполнение НИОКР»
	Объект принят к учету

	3. Поступление в счет вклада в уставный (складочный) капитал организации

	08 «Вложения во внеоборотные активы»
	75 «Расчеты с учредителями», субсчет 1 «Расчеты по вкладам в уставный капитал»
	Отражена стоимость поступившего объекта

	04 «Нематериальные 
активы»
	08 «Вложения во внеоборотные активы»
	Объект принят к учету

	4. Поступление объектов ИС безвозмездно по договору дарения

	08 «Вложения во внеоборотные активы»
	98 «Доходы будущих периодов», субсчет 2 «Безвозмездные поступления»
	Отражена стоимость поступившего объекта

	04 «Нематериальные 
активы»
	08 «Вложения во внеоборотные активы»
	Объект принят к учету


С первого числа месяца, следующего за принятием объекта ИС к 
учету, по объекту начинает начисляться амортизация. 

Цель начисления амортизации – списание стоимости объекта на расходы предприятия постепенно в течение всего срока полезного использования. Начисление амортизации производится одним из способов, указанных в ПБУ, по группе однородных нематериальных активов в течение всего их срока полезного использования.
Срок полезного использования нематериальных активов определяется организацией при принятии объекта к бухгалтерскому учету. Согласно п. 25, 26 ПБУ 14/07 определение срока полезного использования нематериальных активов производится:

· исходя из срока действия прав организации на результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации и периода контроля над активом (патент на изобретение действует в течение 20 лет с даты подачи заявки, на промышленный образец – 10 лет, на полезную модель –  лет);
· ожидаемого срока использования актива, в течение которого организация предполагает получать экономические выгоды (или использовать в деятельности, направленной на достижение целей создания некоммерческой организации);
· количества продукции или иного натурального показателя объема работ, ожидаемого к получению в результате использования этого объекта.

По нематериальным активам с неопределенным сроком полезного использования амортизация не начисляется. Также предусмотрена необходимость ежегодного уточнения срока полезного использования в случаях существенного изменения продолжительности периода, в течение которого предполагается использовать актив.
МСФО 38 подходит к определению срока полезного использования НМА аналогичным образом. Однако эти стандарты подробно конкретизируют условия, которые должны лежать в основе определения ожидаемого срока полезного использования:
· ожидаемое применение актива компанией и возможность эффективного использования актива другой командой управляющих;

· типичный жизненный цикл актива и публичная информация об оценках сроков полезной службы аналогичных типов активов, которые используются аналогичным способом;

· технические, технологические и другие типы устаревания (речь идет о моральном устаревании);

· стабильность отрасли, в которой задействуется актив, и изменения в рыночном спросе на товары или услуги, получаемые от актива;

· ожидаемые действия со стороны конкурентов или потенциальных конкурентов;

· уровень затрат на улучшение актива, необходимый для будущих экономических выгод от актива, а также возможности и намерения компании по достижению такого уровня затрат;

· период контроля над активом и юридические и аналогичные ограничения на использование актива, такие как дата истечения соответствующих договоров аренды;

· зависит ли срок полезной службы актива от срока полезной службы других активов компании
.

Кроме того, в МСФО определено, что «если контроль над будущими экономическими выгодами от НМА достигается через юридические права, которые были предоставлены на ограниченный период, то срок полезной службы НМА не должен превышать период действия юридического права, кроме случаев, когда юридические права являются возобновляемыми и возобновление действительно является определенным»
.
Начисление амортизации по объектам ИС производится ежемесячно в течение всего срока полезного использования, не приостанавливаясь, одним из следующих способов:
· линейным;

· способом уменьшаемого остатка;

· способом списания стоимости пропорционально объему продукции (работ).

Сумма ежемесячных амортизационных отчислений (АО) определяется: 

· как при линейном методе:
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· при способе уменьшаемого остатка:
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· при способе списания стоимости пропорционально объему продукции (работ):
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где ПС – первоначальная стоимость;
ОС – остаточная стоимость;
СПИ – срок полезного использования в месяцах;
ОСПИ – оставшийся срок полезного использования в месяцах;
Na – норма амортизации (%);
k – установленный организацией коэффициент (не выше трех);
Vотч – натуральный показатель объема продукции (работ) в отчетном периоде;
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 – предполагаемый объем продукции (работ) за весь срок полезного использования.

В журнале хозяйственных операций начисление амортизации отражается одним из способов: 

· путем накопления соответствующих сумм на отдельном счете – Дебет счетов учета затрат (20, 23, 25, 26…) 
Кредит счета 05 «Амортизация НМА»;
· путем уменьшения первоначальной стоимости объекта – 
Дебет счетов учета затрат (20, 23, 25, 26…) Кредит счета 04 «НМА».

Выбранный вариант учета амортизации должен быть закреплен 
в учетной политике организации. Выбор производится на основе расчета ожидаемого поступления будущих экономических выгод от использования актива, который необходимо ежегодно уточнять. 
Стоимость патентов и свидетельств исключительных прав путем начисления амортизации не погашается:

1) если объекты интеллектуальной собственности принадлежат некоммерческим организациям (п. 56 Положения по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности в Российской Федерации);

2) если исключительные права на объекты интеллектуальной собственности принадлежат другим организациям, но используются организацией в результате предоставления правообладателем неисключительных прав по лицензионным договорам, договорам коммерческой концессии и другим и учитываются на забалансовых счетах.

По остальным объектам ИС амортизация начисляется, независимо от результатов деятельности организации, ежемесячно, не приостанавливаясь в течение всего срока полезного использования объекта.
Начисление амортизации прекращается с первого числа месяца, следующего за месяцем полного погашения стоимости этого объекта или списания этого объекта с бухгалтерского учета. 

Стоимость объекта интеллектуальной собственности, выбывающего или не способного приносить организации экономические выгоды в будущем, подлежит списанию.

Выбытие объекта ИС с учета осуществляется по причине:

· полного погашения стоимости объекта;

· окончания юридического срока действия патента или свидетельства;

· продажи (по договору отчуждения исключительного права);

· перехода исключительного права к другим лицам без договора (в т.ч. в порядке универсального правопреемства и при обращении взыскания на данный объект); 

· передачи в счет вклада в уставный (складочный) капитал других организаций;

· прекращения использования вследствие морального износа;

· передачи по договору мены, дарения;

· выявления недостачи актива по результатам инвентаризации;

· иным причинам.

При выбытии нематериальных активов и списании их с баланса оформляются следующие первичные документы:

1) акт о приеме-передаче объекта основных средств (кроме зданий, сооружений) формы №ОС-1;

2) акт о списании объекта основных средств (кроме автотранспортных средств) типовой формы №ОС-4;

3) первичные документы, разработанные в самой организации и утвержденные приказом руководителя об учетной политике, – акт выбытия (списания) нематериального актива.
Кроме обязательных реквизитов, предусмотренных ФЗ «О бухгалтерском учете», в этих документах должны быть данные расчета финансового результата от выбытия объекта нематериальных активов, за исключением выбытия в счет вклада в уставный (складочный) капитал.

Учет выбытия нематериальных активов по всем направлениям, кроме вклада в уставный (складочный) капитал сторонней организации, производится на счете 04 «Нематериальные активы», субсчет «Выбытие нематериальных активов» (см. табл. 5.2). 
Когда в учетной политике передающей стороны учет амортизации нематериальных активов ведется на счете 05 «Амортизация нематериальных активов», то в ходе списания объекта ИС с учета списывается первоначальная стоимость объекта и сумма накопленной по нему амортизации (п. 1 табл. 6). 

Таблица 6 
Отражение списания объектов ИС в бухучете

	Дебет счета
	Кредит счета
	Содержание 
операции

	1. Списание с учета (в случае учета амортизации на сч. 05)

	04 «Нематериальные активы», субсчет «Выбытие нематериальных активов»
	04 «Нематериальные активы»
	Списана первоначальная стоимость выбывающего объекта

	05 «Амортизация нематериальных активов»
	04 «Нематериальные активы», субсчет «Выбытие нематериальных активов»
	Списана сумма начисленной амортизации

	2. При выбытии по договору отчуждения исключительного права 
(в результате его продажи)

	62 «Расчеты с покупателями и заказчиками»
	91 «Прочие доходы и расходы», субсчет 1 «Прочие доходы»
	Отражена сумма выручки от продажи

	91 «Прочие доходы и расходы», субсчет 2 «Прочие расходы»
	68 «Расчеты по налогам и сборам»
	Отражена сумма НДС

	91 «Прочие доходы и расходы», субсчет 2 «Прочие расходы»
	04 «Нематериальные активы», субсчет «Выбытие нематериальных активов»
	Списана сумма остаточной стоимости объекта

	91 «Прочие доходы и расходы», субсчет 9 «Сальдо прочих доходов и расходов»
	99 «Прибыли и убытки»
	Отражен финансовый результат (прибыль)

	99 «Прибыли и убытки»
	91 «Прочие доходы и расходы», субсчет 9 «Сальдо прочих доходов и расходов»
	Отражен финансовый результат (убыток)

	3. При выбытии в счет вклада в уставный (складочный) капитал

	05 «Амортизация нематериальных активов»
	04 «Нематериальные активы»
	Списана амортизация, начисленная по передаваемым объектам

	58 «Финансовые вложения», субсчет 1 «Паи и акции»
	04 «Нематериальные активы»
	Списана остаточная стоимость 


Если учет амортизации нематериальных активов ведется уменьшением первоначальной стоимости объекта, то производится отражение только остаточной стоимости передаваемых объектов. 
В бухгалтерском учете доходы и расходы от списания объекта интеллектуальной собственности отражаются в том отчетном периоде, к которому они относятся, и включаются в состав финансовых результатов от деятельности организации. Доходы отражаются по кредиту счета 91 «Прочие доходы и расходы», а расходы – по дебету. Результатом отражения этих операций является выявление финансового результата по ним и его списание на счет 99 «Прибыли и убытки» (п. 2 табл. 6). 

Выбытие нематериальных активов безвозмездно по договору дарения ведет к возникновению убытка.

Выбытие объектов в счет вкладов в уставный (складочный) капитал рассматривается в учете как долгосрочные финансовые вложения на счет 58 «Финансовые вложения», субсчет 1 «Паи и акции» (п.3 табл. 6).

В ПБУ 14/07 предусмотрено отражение объектов ИС в условной оценке, принятой организацией, по НМА, стоимость которых полностью погашена, но он не списан с учета. Подобная ситуация возникает, если срок полезного использования нематериальных активов в организации меньше юридического срока действия права на патент, свидетельство или, в соответствии с законодательством, организация продлевает срок действия патента.

По окончании юридического срока действия патента или свидетельства сумма условной оценки объекта интеллектуальной собственности списывается на финансовые результаты: 

Дебет счета 91 «Прочие доходы и расходы», субсчет 2 «Прочие расходы»
Кредит счета 04 «Нематериальные активы».

Согласно МСФО 38 признание нематериального актива прекращается в двух случаях – при его выбытии (продаже, передаче и т. д.) или когда организация больше не ожидает получения от НМА экономических выгод.
Согласно ПБУ 14/07 в бухгалтерской отчетности отражаются первоначальная стоимость и сумма начисленной амортизации по видам нематериальных активов на начало и конец отчетного года, стоимость списания и прироста, иные случаи движения нематериальных активов.
В бухгалтерском балансе нематериальные активы отражаются по остаточной стоимости.
В составе информации об учетной политике организации в бухгалтерской отчетности подлежит раскрытию, как минимум, информация:

· о способах оценки нематериальных активов, приобретенных не за денежные средства;

· о принятых организацией сроках полезного использования нематериальных активов (по отдельным группам);

· о способах начисления амортизационных отчислений по отдельным группам нематериальных активов;

· о способах отражения в бухгалтерском учете амортизационных отчислений по нематериальным активам.

Согласно ПБУ потребуется полный отчет о формировании стоимости объектов ИС, принятых организацией сроках их полезного использования, суммах переоценки, обесцененных объектах и т. д. А также в рамках бухгалтерской отчетности необходимо указывать описание, фактическую (первоначальная) стоимость или текущую рыночную стоимость, срок полезного использования и иную информацию в отношении существенных объектов нематериальных активов, без знания  которой заинтересованными пользователями невозможна оценка финансового положения организации или финансовых результатов ее деятельности.
5.5. Предоставление права на использование объектов 
интеллектуальной собственности
В соответствии с гражданским законодательством «правообладатель может распорядиться принадлежащим ему исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации любым не противоречащим закону и существу такого исключительного права способом»
. 

Самыми распространенными способами такого распоряжения являются:

· отчуждение исключительного права на объекты ИС по договору другому лицу (договор об отчуждении исключительного права);
· предоставление другому лицу права использования соответствующего результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации в установленных договором пределах (лицензионный договор).

Договор о передаче исключительных прав разрешает использование произведения определенным способом и в установленных договором пределах только лицу, которому эти права передаются, и дает такому лицу право запрещать подобное использование другим лицам. В этом случае они должны быть оприходованы как нематериальные активы на счете 04 «Нематериальные активы». Порядок отражения этого в учете рассмотрен выше.

Лицензионный договор разрешает пользователю использование актива наравне с обладателем исключительных прав, передавшим такие права, и (или) другим лицам, получившим разрешение на использование этого актива таким же способом. Заключение лицензионного договора не влечет за собой переход исключительного права к лицензиату. Права, передаваемые по такому договору, считаются неисключительными, если в договоре прямо не предусмотрено иное.
Обладатель исключительных прав на объекты интеллектуальной собственности (кроме права пользования наименованием места производства товара) может предоставить другим организациям право на использование этих объектов. Предоставление этого права сопровождается заключением между правообладателем (лицензиаром) и пользователем (лицензиатом) договоров:

· лицензионных (исключительная, неисключительная, открытая, принудительная лицензия); 
· авторских (о передаче исключительных, неисключительных прав на использование произведений науки, литературы, искусства):
· коммерческой концессии; 

· других аналогичных договоров. 
Передача в пользование прав регулируется Гражданским кодексом РФ.

По лицензионному договору патентообладатель (лицензиар) обязуется предоставить право на использование охраняемого изобретения, полезной модели, промышленного образца в объеме, предусмотренном договором, другому лицу (лицензиату), а последний принимает на себя обязанность вносить лицензиару обусловленные договором платежи и (или) осуществлять другие действия, предусмотренные договором
. 

В связи с вступлением в силу с 1.01.2008 г. четвертой части ГК РФ серьезные изменения претерпел договор коммерческой концессии (ст. ст. 1027–1040 ГК РФ).

По такому договору правообладатель обязуется предоставить пользователю за вознаграждение на срок (или без указания срока) право использовать в предпринимательской деятельности комплекс исключительных прав, в т. ч. право на фирменное наименование и (или) коммерческое обозначение правообладателя, на охраняемую коммерческую информацию, а также на другие предусмотренные договором объекты исключительных прав: товарный знак, знак обслуживания и т. д.

По новым правилам к договору концессии применяются нормы ГК о лицензионном договоре
. Вследствие этого правила регистрации договора концессии ужесточились: с 1 января 2008 г. отсутствие регистрации в уполномоченном федеральном органе по интеллектуальной собственности влечет ничтожность любого договора коммерческой концессии
.

Перечисленные выше договора, заключенные в соответствии с установленным законодательством порядком, являются основанием для отражения операций по предоставлению (получению) прав на использование объектов ИС в бухгалтерском учете.
В соответствии с разделом VI ПБУ 14/07 организация- правообладатель при передаче неисключительных прав на использование НМА другой организации сохраняет за собой исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности. Данный объект ИС с учета у организации-правообладателя не списывается и учитывается отдельно, по нему продолжает начисляться амортизация (см. табл. 7).

Платежи за предоставленное право пользования объектами интеллектуальной собственности могут производиться в виде периодических платежей (роялти) и в виде фиксированного разового платежа (паушальный платеж). В первом случае они включаются организацией – правообладателем в доходы отчетного периода. Если права передаются на какой-то временной период (например, год), а платеж носит разовый характер, то доход относят на счет доходов будущих периодов и постепенно списывается на финансовый результат.

У организации-пользователя полученные таким способом объекты учитываются на забалансовом счете (наименование и номер которого выбираются самостоятельно, например 012) в оценке, определяемой исходя из размера вознаграждения, установленного в договоре.

Если оплата по договору производится в виде роялти, то они включаются организацией-пользователем в расходы отчетного периода. Если оплата производится единовременно, то отражаются как расходы будущих периодов и подлежат списанию в течение срока действия договора. 

Таблица 7
Отражение в бухучете передачи неисключительных прав
на использование объектов ИС

	Дебет счета
	Кредит счета
	Содержание 
операции

	1. У правообладателя (лицензиара)

	04 «Нематериальные активы», субсчет «Активы, предоставленные в пользование»
	04 «Нематериальные активы»
	Учтены на отдельном субсчете неисключительные права на использование ИС, переданные по договору

	76 «Расчеты с разными дебиторами и кредиторами»
	90 «Продажи» или 91 «Прочие доходы и расходы»
	Отражена ежемесячная выручка от передачи пользователю неисключительного права на объект

	90 «Продажи» или 91 «Прочие доходы и расходы»
	68 «Расчеты по налогам и сборам», субсчет «Расчеты по НДС»
	Начислен НДС с суммы полученной выручки

	76 «Расчеты с разными 
дебиторами и кредиторами»
	98 «Доходы будущих периодов»
	Отражен паушальный платеж

	98 «Доходы будущих 
периодов»
	90 «Продажи» или 91 «Прочие доходы и расходы»
	Ежемесячно списывается часть платежа, приходящаяся на отчетный период, на финансовый результат 

	2. У правополучателя (лицензиата)

	012 «Неисключительные права, полученные в пользование»
	
	Отражено на забалансовом счете получение неисключительных прав

	Счетов затрат 
(20, 25, 26, 44…)
	76 «Расчеты с разными дебиторами и кредиторами»
	Начислен ежемесячный платеж за пользование правом за отчетный период

	19 «НДС по приобретенным ценностям»
	76 «Расчеты с разными дебиторами и кредиторами»
	Выделен НДС по платежу за пользование правом за отчетный период

	97 «Расходы будущих 
периодов»
	76 «Расчеты с разными дебиторами и кредиторами»
	Начислен разовый платеж за весь срок действия договора

	Счетов затрат 
(20, 25, 26, 44…)
	97 «Расходы будущих периодов»
	Списана на затраты часть расходов по оплате пользования правом, относящаяся к отчетному периоду


Данные принципы отражения доходов и расходов по платежам лицензионного договора применяются и в налоговом законодательстве.
5.6. Налоговый учет объектов 
интеллектуальной собственности
С объектами ИС связано возникновение налогового обязательства по следующим налогам (налоговым платежам):

· налог на прибыль;

· налог на добавленную стоимость;

· пошлины.

В Налоговом кодексе РФ содержание понятия нематериальных активов представлено в гл. 25 «Налог на прибыль организаций». Оно возникает в связи с возможностью включения расходов на объекты ИС в расходы, уменьшающие налоговую базу по налогу на прибыль. 

В соответствии с налоговым законодательством «НМА – это приобретенные и (или) созданные результаты интеллектуальной деятельности и иные объекты интеллектуальной собственности (исключительные права на них), используемые в производстве продукции (выполнении работ, оказании услуг) или для управленческих нужд организации в течение длительного времени (продолжительностью свыше 12 месяцев)»
 т. е. понятие нематериальных активов идентично понятиям, установленным в законодательстве, регулирующем бухгалтерский учет. 

С позиции НК РФ, для того чтобы интеллектуальная собственность была признана нематериальным активом, необходимо наличие у нее способности приносить экономическую выгоду (доход), а также наличие оформленных надлежащим образом документов, которые подтвердят не только существование самого нематериального актива, но и наличие у налогоплательщика исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности.

Объектами интеллектуальной собственности, признаваемыми для целей налогообложения прибыли, являются (п. 3 ст. 257 НК РФ):

1) исключительное право патентообладателя на изобретение, промышленный образец, полезную модель;

2) исключительное право автора или иного правообладателя на использование программ для ЭВМ, базы данных;

3) исключительное право автора или иного правообладателя на использование топологии интегральных микросхем;

4) исключительное право на товарный знак, наименование места происхождения товара и фирменное наименование;

5) исключительное право патентообладателя на селекционное достижение;

6) владение «ноу-хау», секретной формулой или процессом, информацией в отношении промышленного, коммерческого или научного опыта.

Таким образом, в состав нематериальных активов для целей налогообложения прибыли включаются те же объекты интеллектуальной собственности, что и для целей бухгалтерского учета, а также владение «ноу-хау», секретной формулой или процессом, информацией в отношении промышленного, коммерческого или научного опыта, лицензионное соглашение (лицензия) на право пользования недрами.

Кроме этого, необходимо учитывать, что НИОКР, не давшие положительного результата при налогообложении прибыли не относятся к объектам интеллектуальной собственности.

В налоговом учете нематериальные активы включены в состав амортизируемого имущества. «Объекты ИС первоначальной стоимостью не более 20 000 р. включаются в состав прочих расходов, связанных с производством и (или) реализацией, не являясь амортизируемым имуществом для целей налогообложения прибыли»
 (т. е. могут списываться на расходы, признаваемые для целей налогообложения, единовременно). В бухгалтерском законодательстве стоимостной критерий отнесения объектов к нематериальным активам отсутствует. Поэтому может возникнуть ситуация, когда объект будет в бухгалтерском учете амортизироваться, а в налоговом учете его стоимость будет сразу списана в расходы.

В соответствии с пп. 8 п. 2 ст. 256 Налогового кодекса не подлежат амортизации приобретенные права на результаты интеллектуальной деятельности и иные объекты интеллектуальной собственности, если по договору на приобретение указанных прав оплата должна производиться периодическими платежами в течение срока действия указанного договора. В этих случаях вообще не возникает нематериального актива, а платежи учитываются в составе расходов.

Срок полезного использования объекта ИС определяется, исходя из срока действия патента, свидетельства и (или) из других ограничений сроков использования объектов интеллектуальной собственности в соответствии с законодательством, а также исходя из полезного срока использования нематериальных активов, обусловленного соответствующими договорами. «По нематериальным активам, по которым невозможно определить срок полезного использования объекта нематериальных активов, нормы амортизации устанавливаются в расчете на 10 лет (но не более срока деятельности налогоплательщика)»
.
Доходы (расходы), связанные с предоставлением (получением) прав использования объектов ИС включаются в состав доходов (расходов), признаваемых для целей налогообложения прибыли.

Вопрос о налогообложении НДС возникает в связи с операциями по поступлению и выбытию объектов ИС. 

При приобретении объекта ИС сумма НДС и иных возмещаемых налогов не включается в первоначальную стоимость объекта. При соблюдении определенных условий, предусмотренных налоговым законодательством, суммы НДС по приобретенным объектам могут приниматься к возмещению из бюджета, уменьшая таким образом сумму НДС к уплате.

В случае приобретения НМА для использования в производстве и реализации товаров (работ, услуг), не подлежащих обложению НДС, сумма НДС к возмещению не принимается, а учитывается в первоначальной стоимости и списывается через амортизацию (п. 2 ст. 170 НК РФ).

Продажа (передача) прав на объект ИС облагается НДС по ставке 18 %. 

Пошлина является платой за совершение органами государственной власти в отношении плательщика юридически значимых действий. Порядок взимания пошлин, связанных с оформлением исключительных прав на объекты ИС, регламентируется «Положением о пошлинах за патентование изобретений, полезных моделей, промышленных образцов, регистрацию товарных знаков, знаков обслуживания, наименования мест происхождения товаров, предоставления права пользования наименованиями мест происхождения товаров» (утверждено постановлением Совета Министров, Правительства РФ от 12 августа 1993 г. №793).

В частности, этим документом предусмотрено установление взимания пошлины:

· за подачу заявки на выдачу патента, свидетельства; 

· регистрацию лицензионного договора, договора об уступке патента, свидетельства; 

· поддержание в силе патента, свидетельства;

· восстановление действия патента, свидетельства;

· рассмотрение различных заявлений об изменениях в статусе конкретного охранного документа.

Патентные пошлины могут быть включены налогоплательщиком в первоначальную стоимость объектов и в состав расходов, уменьшающих налоговую базу по налогу на прибыль (по расходам, связанным 
с охранными документами на объект после его принятия к учету).

Контрольные вопросы и задания к теме 5
1. Какими нормативными документами регламентируется ведение бухгалтерского учета объектов интеллектуальной собственности?

2. С какими факторами связывается необходимость внесения изменений в действующее гражданское законодательство и законодательные акты по ведению бухучета в отношении объектов интеллектуальной собственности?

3. Как в соответствие с действующим законодательством соотносятся понятия «результаты интеллектуальной деятельности» и «интеллектуальная собственность»? 

4. Какие объекты активов учитываются в качестве нематериальных?

5. В каком разделе российского бухгалтерского баланса 
(форма №1) и по какой стоимости отражаются объекты интеллектуальной собственности? 

6. В чем заключается логика проверки нематериальных активов на обесценение согласно международным стандартам? 

7. В чем состоят различия в учете объектов интеллектуальной собственности согласно российским и международным стандартам ведения бухгалтерского учета?

8. Охарактеризуйте подходы к оценке стоимости объектов интеллектуальной собственности и сферы их применения.

9. Какие расходы формируют первоначальную стоимость объектов интеллектуальной собственности при различных способах его поступления?

10. На каких счетах бухгалтерского учета отражается поступление и выбытие нематериальных активов?

11. Какими способами может производиться начисление амортизации объектов интеллектуальной собственности?

12. Какие факторы влияют на определение срока полезного действия объекта?

13. По каким причинам производится списание объектов интеллектуальной собственности с учета?

14. Каким образом отражается в учете передача (получение) неисключительных прав на использование объектов интеллектуальной собственности?

15. Какие налоговые обязательства возникают у предприятий в связи с наличием в учете и операциями с объектами интеллектуальной собственности?
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 � Смирнов В. Новый взгляд на ИС // Интеллектуальная собственность. – 2000. – № 10. – С. 50–55.


� Социум XXI века: рынок, фирма, человек в информационном обществе / под ред. А.И. Колганова. – М.: Экономический факультет, ТЕИС, 1998. – С. 96. 


� К.Э. Циолковский в статье «Двигатели прогресса» приводит факты непонимания обществом многих великих творений. Так, рукопись И. Ньютона лежала много лет в архиве Королевского общества, Ч. Дарвин был осмеян и отвергнут Французской академией, Д. Менделеев – Российской. Наполеон и его ученая комиссия отрицали пароходы, Дж. Бруно сожгли и т. д.


� Юнь О.М. Производство и логика: информационные основы развития. – М.: Издательский Дом «НОВЫЙ ВЕК», 2001. – С. 11–12.


� См.: Собственность в экономической системе России / под ред. В.Н. Черковца, В.Н. Кулькова. – М.: ТЕИС, 1998. – С. 452.


� Общество и экономика. – 2001. – № 6. – С. 34.


� Аргументы и факты. – 1990. – № 36. – С.3.


� Понятие промышленной собственности ввела Парижская конвенция 1883 г.. Это одна из самых ранних, наиболее общих и основополагающих конвенций, относящаяся к программным международным соглашениям и предусматривающая единые принципы охраны промышленной собственности: национального режима,  приоритета, независимости патентов.


 � Термин «ноу-хау» (the «know- how» to do it) вошел в оборот в 1916 г.. В 1974 г. в Мельбурне выработаны рекомендации о включении «ноу-хау» в число объектов промышленной собственности.


� Указанные противоречия в нормативных документах подчеркивают их несогласованность и отсутствие четкого понимания конфиденциальной информации в качестве объекта собственности.


� Во Франции по такой системе выдавались патенты в течение ста лет. Япония сейчас отказалась рассматривать полезные модели, поскольку в Японии получают 640 тыс. заявок в год на объекты промышленной собственности и полезные модели просто некогда рассматривать, хотя Япония поднялась после войны именно благодаря полезным моделям.


� Различают торговую марку и торговое наименование, которое относится не к выпускаемой продукции, а к выпускающей ее фирме. Товарный знак – это марка или ее часть, обеспеченная правовой защитой. Марочное название – часть марки, которую можно произнести, например «Диснейленд». Марочный знак (эмблема) – часть марки, которую можно опознать, но невозможно произнести, например символ, изображение, отличительная окраска или шрифтовое оформление. Между тем в законодательстве РФ используется только общее понятие знака обслуживания (для обозначения услуг) и товарного знака (для товаров). С точки зрения закона понятия «товарный знак» и «торговая марка» идентичны, в то время как в бизнесе эти понятия имеют разный смысл.


� 14 апреля 1891 г. в Мадриде ряд стран, участвующих в мировом товарообмене, подписали Соглашение о международной регистрации знаков. В настоящее время оно подписано более чем семьюдесятью странами.


� О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров: Закон Российской Федерации от 23 сентября 1992 г. № 3520-1. – М.: ВНИИПИ, 1992. – 98 c.


� Например, широко известную палехскую лаковую миниатюру всегда характеризует контрастное цветовое решение, яркие чистые цвета на черном фоне, прорисовка линий золотом, некоторая непропорциональность в изображении человеческих фигур.


� Лиссабонское соглашение об охране наименований мест происхождения товаров и их международной регистрации действует в рамках Парижской конвенции более 35 лет.


� См.: Тамбовцев В. Товарный знак как капитальный нематериальный актив // Вопросы экономики. – 1999. – № 3. – С. 87; Третьяк В. Анализ отраслевой организации рынков // Российский экономический журнал. – 2001. – № 9. – С. 76; Бедарева Е. Брэндинг. Что это такое? // Интеллектуальная собственность. – 2000. – №11. – С. 59–61.


 � Thomas J. Lipton начал продавать чай под своим именем в 1889 г. и популяризовал его в Великобритании во время царствования Королевы Виктории. Чай Lipton все еще популярен – фактически он пережил Британскую империю.


 � В Playboy уже через 6 лет после его создания можно было успешно послать письмо, нарисовав на конверте голову кролика вместо адреса.


� Гаврилова Н. Преимущества использования интеллектуальной собственности // Экономист. – 2002. – №4. – С. 32–33.


� Основы коммерциализации результатов НИОКР и технологий. – М.: АНХ, 1999. С. 98.


� ИС. Авторское право и смежные права. – 2001. – № 10. – С. 10.


� Корчагин А., Алексеева О. Товарные знаки с религиозными мотивами (особенности экспертизы) // Интеллектуальная собственность. – 2001. – № 5. – С. 17–23.


� Городов О. А. Патентное право: учебник. –М., 2005. – С.576


� Патентный закон Российской Федерации от 23 сентября 1992 г. № 3517-1. – М.: ВНИИПИ, 1992. – Ст. 4.


� Об изобретениях в СССР: закон СССР от 31 мая 1991 г. № 2213-1. – Ст. 4, п. 2.


� О правовой охране программ для электронных вычислительных машин и баз данных: закон Российской Федерации от 23 сентября 1992 г. № 3523-1. – М.: ВНИИПИ. 1992. – 65 c.


� Интеллектуальная собственность. – 2000. – № 9. – С. 44-57.


� Об изобретениях (Положение): Декрет Совета Народных Комиссаров от 30 июня 1919 г. // Решения партии и Правительства по хозяйственным вопросам. Т. 1. – М., 1967.–  С. 148.


 � См.: О государственном учете результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ военного, специального и двойного назначения: постановление Правительства РФ от 26 февраля 2002 г. № 131 // Собрание законодательства РФ. – 2002. – № 9. – С. 2753–2756.


 � Об использовании результатов научно-технической деятельности: постановление Правительства РФ от 2 сентября 1999г. № 982.


� Постановление Правительства РФ от 10 октября 2000 г. № 761.


� Корчагин А. Актуальные вопросы государственной политики в области охраны интеллектуальной собственности на современном этапе // ИС. Промышленная собственность. – 2001. – № 10. – С. 4.


� Кочетков Г.Б. Национальная инновационная способность США: опыт формирования в 1980–2000 гг. // США – Канада: экономика, политика, культура. – 2001. – № 5. – С. 101.


� Например, во всех странах ракетно-космическая деятельность является государственной функцией (США – НАСА, Франция – КНЕС, Япония – НАСДА).


� Например, в США используется следующая схема: глава агентства или лаборатории, занимающейся лицензированием, должен выплачивать автору каждый год первые 2000 долларов и не менее 15 % от последующих поступлений. Далее полученные доходы могут использоваться для финансирования профильных исследований. И только в том случае, если сумма поступлений превысит 5 % от годового бюджета лабораторий, подчиненных данному агентству, наступает очередь бюджета. Сумма превышения делится между агентством и казначейством в пропорции 25 % к 75 %. См.: Козырев А. Политика государства в сфере охраны ИС и конфликты интересов // ИС. Промышленная собственность. – 2002. – №1. – С. 13. 


� Только 1 июля 1965 г. СССР присоединился к Парижской конвенции. Это связано с отсутствием экономического интереса у России, выступающей на мировом рынке с сырьевыми товарами, которые обычно не патентуются, и с возможностью получать и заимствовать без приобретения лицензии промышленные изделия. В 60-е гг. по инициативе западных стран этой практике был положен конец. Новые законы об охране интеллектуальной собственности означают выход на общемировые стандарты и подготовку к вступлению в ВТО.


� Вместо бланка патента по желанию правообладателя может выдаваться выписка из официального реестра, бюллетеня.


� Компании США развернули «патентную войну» против японских фирм, которые обвиняются в незаконном использовании созданных американскими инженерами передовых технологий. 


� Приведем ставший классическим пример. В один и тот же день, 14 февраля 1876 г., инженеры А. Белл и Э. Грэй подали в патентное ведомство США одинаковые заявки на получение патента на телефон. Патент получил А. Белл благодаря тому, что подал свою заявку на час раньше и квалифицированно составил ее, воспользовавшись услугами патентного поверенного. Этот патент пытались оспорить сначала Т. Эдиссон, а затем Г. Долбер, но патент получил Белл. Он и считается изобретателем телефона.


� Так, еще в 1587 г. венецианцу М. Габриэлли был выдан патент на изобретение �в области обработки шелка с одним условием, что изобретатель в течение девяти дней должен рассказывать о своем изобретении. Все, кто потом использовал патент, обязаны были платить Габриэлли вознаграждение. В дальнейшем эта практика нашла свое отражение в «системе гласности» заявок на выдачу патента, используемой практически во всех развитых странах мира.


� Российская газета. – 1997. – 4 декабря. – С.3.


� Экономика знаний // Стратегия и конкурентоспособность. – 2007. – № 4 (16). – С. 50.


� См.: Гражданский кодекс Российской Федерации. Ч. I. – М.: Изд-во «Ось-89», 2001. – Ст. 139.


� Соловьев Э.А. Коммерческая тайна и ее защита. – М.: ИВФ Антал, 1996. – С. 7.


� Самый известный пример в этой области – секрет «Coca-cola», которую в 1886 г. создал фармацевт Джон Стис Пембертон. Сейчас владельцем секрета кока-колы является Ф. Робинсон (США), который получил его в наследство от прадеда. С самого начала фирма отказалась от патентования рецептуры и обеспечивала монополию производства напитка путем неразглашения его секрета. Фирма стоит 39 млрд долл., торговая марка застрахована более 100 лет назад (1890 г.) на 43 млн долл. Продукция продается в 200 странах, ежедневно 2 млрд бутылок по 0,25 литров. Фирма лицензию на напиток дает бесплатно, но концентрат можно купить только у нее. Всего несколько человек в компании знают формулу изготовления этого напитка. Кока-Coca-cola охраняется с помощью коммерческой тайны, хотя у нее есть зарегистрированный товарный знак. Таких секретов в мире мало – около 500.


� Проблемы генезиса постиндустриального общества // Вестник МГУ. Экономика. Сер. 6. – 2001. – № 5. С.111.


�Журналистов лишили коммерческой тайны // Эксперт. – 2001. – № 10. – С. 9.
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�Гражданский Кодекс Российской Федерации. Ч. 1 // Собрание законодательства РФ. – 1994. – № 34.


� Мировая экономика и международные отношения. – 1998. – № 6. – С. 71.


� Аргументы и факты. – 2001. – № 43.


� Эксперт-Сибирь. – 2006. – № 506. 12 февраля. – С. 15.


� Одним из самых громких стали процессы, которые выиграла новосибирская снековая компания «Сибирский берег» по факту плагиата названия сухариков «Кириешки». Она судилась с производителями алтайских «Путяшек», краснодарских «Кириюшек», казахстанских «Айналашек».


� Российская газета. – 2001. – 25 октября.
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�ТРИПС – Соглашение по торговым аспектам интеллектуальной собственности – основной международно-правовой документ, устанавливающий стандарты в области защиты интеллектуальной собственности. 


� Конституция РФ, принятая 12.12.93 г. (гл. 2) прямо указывает на то, что «интеллектуальная собственность охраняется законом», а также на возможность каждого гражданина иметь, владеть, пользоваться и распоряжаться своей собственностью.


Патентный закон РФ (1992 г.) расширил круг объектов интеллектуальной собственности, впервые предоставив охрану полезным моделям. А закон о товарных знаках (1992 г.) впервые в России предоставил охрану, кроме товарных знаков и знаков обслуживания, новому объекту – наименованию места происхождения товара. 


Результаты интеллектуальной деятельности, относящиеся к программному обеспечению (программы для ЭВМ и БД), могут охраняться нормами авторского и смежного права (1993 г.). 


   Постановлением Правительства РФ от 26.07.94 г. № 870 «О приватизации объектов научно-технической сферы» был предусмотрен порядок включения интеллектуальной собственности в состав нематериальных активов. 
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