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Тезис о свободе совести является одним из основополагающих в доктрине либерализма, выросшей из убеждения: свобода личности является естественным правом человека и самодостаточной ценностью на уровне индивидуального бытия.     

Очевидно, что требование свободы совести стало закономерным и неизбежным результатом  западноевропейской цивилизации, вступившей на путь секуляризации христианской культуры. Последовательное устранение Бога из всех сфер общественного бытия западного общества началось в эпоху возрождения языческой античной культуры, окрепло в ходе реформаторского антицерковного движения, утвердилось в индустриальном потребительском обществе и достигло своего апогея в современной информационной  постмодернистской цивилизации. Политика секуляризации опиралась на либеральную программу, отстаивающую необходимость развертывания демократических свобод, направленных на утверждение индивидуальной свободы и гражданского равенства. В свете либерализма лозунг свободы совести имел выраженную атеистическую направленность. Доказательство тому – как общая глобальная ориентация цивилизационного развития западной культуры, так и та конкретная историческая ситуация, в которой требование свободы совести получило политическую оформленность в Декларации прав человека и гражданина (1789 г.).

Значение так называемой Великой французской революции 1789-1794 гг. отнюдь не исчерпывается ее социально-политической практикой. Она была прежде всего «революцией в умах», провозгласившей создание нового человека – суверенной личности, руководствующейся собственным разумом. Отныне именно человеческий разум провозглашался источником добродетели и морали, да и вообще всех прав человека [5, с.196-214]. Основание же индивидуальных творческих качеств и способностей виделось в страстной человеческой природе. Тем самым идеологи революционного движения открыто противопоставили собственные волюнтаристские убеждения христианскому учению церкви. Радикально настроенные умы Франции отвергли святоотеческую традицию о необходимости смирения малого человеческого разума перед высшим Божественным, о неизбежности духовной борьбы каждого со страстями как проявлением падшей человеческой сущности, о вытеснении в результате грехопадения естественной воли человека – как  однозначно направленной к Богу - волей гномической, раздираемой ситуационным выбором между добром и злом, об укорененности всякой добродетели в Божественной благодати, наконец, о совестливом устроении человеческой души. Новый человек, над созданием которого трудились представители французского просвещения, мыслился ими как личность антихристианская, более того – демоническая, творящая действительную реальность и историю вместо Всевышнего, руководствуясь своим ограниченным здравым смыслом и отягощенная страстной порочностью. 

Однако христианство еще мешало. Это препятствие в лице многовековой традиции подлежало устранению путем насаждения светского рационального неогуманистического мировоззрения, апеллировавшего к так называемым естественным моральным нормативам. Последние являли собой сугубо гражданские, нерелигиозные и антихристианские нормы общественной жизни. Они обретали сакральный характер в новой светской «религии» французов, породившей мощный атеистический фундамент национальной культуры, консервируемый ею до сего дня.

Следовательно, либеральное политическое требование свободы совести в силу своего исторического происхождения, а также культурного смыслового наполнения, обусловленного общеевропейским, а также и локальным цивилизационным контекстом, направлено гораздо в большей мере против всякого религиозного мировосприятия, нежели в пользу действительно независимого, сугубо индивидуального имманентного выбора личности. В этой связи удобно апеллировать к современной постмодернистской, особенно постсоветской действительности. В ее культурном пространстве анализируемая демократическая свобода рассматривается именно как возможность неисповедания никакой религии. Соответственно требование свободы совести превращается в механизм подавления духовной свободы личности, лишающий верующих возможности реализовать свое право на полноценное религиозное образование и воспитание и  в определенной степени в полной мере осуществить свою профессиональную деятельность (в частности, в сфере образования). При этом обладатели атеистического мировоззрения никакой ущемленности ни в какой сфере бытия не испытывают. Заметим также, что в тех странах , где религиозные убеждения и ценности действенны, обсуждаемая демократическая свобода – свобода совести -  остается невостребованной.

Следующий аспект рассматриваемого вопроса состоит в том, что в современном обществе проблема свободы совести утрачивает свою актуальность в силу выраженного антирелигиозного характера культуры. По слову Евангельскому вера в Бога зиждется на жажде Бога как воплощения абсолютной Истины, Добра, Красоты, Совершенства. Иначе говоря, вера укореняется лишь в чистом сердце: «Чистые сердцем Бога узрят». Однако нынешнее постиндустриальное общество остается рыночным, следовательно, массовым, потребительским. Соответственно и пафос современной цивилизации направлен на формирование потребителя, обладающего «фабричным», серийным мышлением, всецело отягощенного материальными заботами и погруженного в суету дня с  одной стороны, с другой – ориентированного на гедонистический комфортный уровень и образ жизни, чуждый духовным устремлениям и поискам высших идеалов. Еще О. Шпенглер описал мораль современного ему европейца как взгляд на мир не с божественной высоты, а с точки зрения повседневных потребностей и назойливой действительности, как замену орлиной перспективы – лягушачьей [7, с.501]. Сегодня этическое начало все более вымещается эстетическим, ориентированным к тому же преимущественно на идеал (!) безобразного. Искусство, по замечанию К. Ясперса, нескромно показывает физиогномическую человеческую действительность, потрясая ценой страшной пустоты души. Современный актер способен представить любые аффекты безобразного – ненависть, презрение, эротизм, но только не благородство [8, с.369].

 Андеграундная основа цивилизации формирует тип личности, неспособной к самостоятельному освоению ценностей жизни, позволяя тем самым раскрутить идеологическую «индустрию грез». Последняя являет собой фабрикацию как иллюзий, так и примитивных стереотипов мировосприятия, которое ловко лепится политиками второго ранга и безудержно распространяется коррумпированными средствами массовой информации. Оснащение СМИ новейшими технологиями открывает возможность техногенному воздействию на личность. Речь идет о нейролингвистическом кодировании и других способах воздействия на глубинные пласты бессознательного. Результат очевиден – откровенная манипуляция индивидуальным и массовым сознанием. Сказанное завершим философским признанием современника: в 20 в. пала последняя святыня – человеческая душа, которая даже в периоды диктаторских режимов оставалась неприкосновенной. Душевный хаос знаменует распад личности, раздираемой неуправляемыми потоками желаний. 

Добавим, что  уже на исходе 2 тыс. по Р.Х. очерченные социальные процессы обострились до крайности вследствие таких факторов общественного бытия, как глобализация, усиленно унифицирующая и вестернизирующая планетарное сознание, постмодернистская доминанта культуры, активно фундирующая псевдоценности – такие, как релятивистское и субъективистское видение мира, а также принципиальный отказ от истины, эклектика, банальность, тиражирование сказанного, размывание границ между нормой и патологией, наконец, расцвет оккультизма, оказывающего неприкрытое демоническое воздействие на социум. Наш современник, тем паче соотечественник, оказался под перекрестным огнем разрушительных для личности влияний, предельно насыщенных негативной энергетикой. Создавшаяся культурная ситуация уродует человеческую душу, воздвигая на ее пути к Богу почти непреодолимые препятствия. Один впечатляющий пример. Достаточно часто в студенческой аудитории в качестве любимого художественного произведения называется роман М. Булгакова “Мастер и Маргарита”. Обратим внимание на то, что это сочинение относится к числу программных в школьном образовании. При этом известные литературные критики М. Дунаев и Н. Гаврюшин оценивают его как произведение не просто демоническое, но сатанинское [1]. Во всяком случае, изучение названного произведения  предполагает серьезный литературоведческий анализ. Однако вчерашние школьники, как правило, остаются в неведении относительно такового. 

Наконец, обратимся непосредственно к совести. В научной литературе мы не найдем внятного разъяснения рассматриваемой категории. Создавшаяся ситуация представляется вполне закономерной по двум основаниям. Первое: отсутствие целостной и общепринятой рациональной концепции личности. Второе: христианское происхождение категории «совесть». Согласно святоотеческим писаниям, совесть (со-весть) – неотъемлемая духовная сущность сотворенного человека, позволяющая ему слышать волю Бога применительно к его индивидуальному личностному бытию. Иными словами, это чувство присутствия Живого Бога. Совесть интерпретируется как другая, высшая трансцендентальная реальность, повелительно действующая в человеческой душе независимо и даже вопреки индивидуальной воле субъекта. В самом деле, только человек с очень лукавой или сожженной (по христианской терминологии) совестью, то есть сознательно угасивший ее побудительный призыв к исполненным жертвенности и самоумалению поступкам, избавляет себя от ощутимых, а порой и непереносимых мук таковой. Муки совести реальны именно в силу действенности обличительной силы совести. Апостол Павел назвал совесть законом Бога, написанном в человеческом сердце (Рим. 2:15). В христианском истолковании совесть наделяется религиозно-гносеологическим содержанием, выступая в роли сознания о Боге. Она также рассматривается в качестве меры и совершенства человека (Евр. 9: 9; 5: 14). Вот почему ей присвоено значение символа всей Новозаветной истории (Евр. 9: 9-10).

Отсюда понимание совести святоотеческой традицией как естественного закона, данного человеку Самим Всевышним. Следовательно, непререкаемой обязанностью каждого является неукоснительное соблюдение голоса собственной совести. Святой Нил наставляет: «И во всех делах твоих, как светильником, пользуйся руководством совести» [6, с.104]. «Блюди совесть свою безукоризненною» -, вторит ему старец Никодим Святогорец [6, с.105-106]. Св. Никодим в своем поучении говорит о совести как о всеобъемлющем жизнеутверждающем принципе человеческой жизнедеятельности. В ее ведении находятся четыре сферы бытия, образующие в совокупности жизнь мира и человека: Бог, человек, его ближние (иными словами социум), вещный (материальный) мир. 

Совестливый образ жизни является истинно христианским. Ибо встать перед судом своей совести означает встать перед лицом Самого Бога, Который есть Жизнь и Истина, Который вправе требовать от нас того высоко достоинства, ради которого Он стал человеком и принял крестную смерть [4, с.121-122]. Однако стоять на суде собственной совести не всем под силу: зябко и неуютно. История свидетельствует: этому противился даже богоизбранный еврейский народ, побивавший камнями и убивавший своих пророков каждый раз, когда они становились воплощением бескомпромиссной обличающей народной совести. История свидетельствует: живую совесть удобнее придать смерти или попытаться ее угасить, нежели прислушаться к ее голосу. Или обольстить разумом.

 

Вернемся во времена революционнной Франции 90-х гг. 18-го столетия. Освобожденные от совести французы неожиданно проявили себя как хитрые мошенники и спекулянты, беззастенчивые воры и казнокрады, низкие предатели и корыстолюбцы. Преступность неудержимо росла. Франция задыхалась в беззаконии демократического законодательства. С другой стороны, именно декларирование свободы совести раскрутило маховик насилия над личностью и санкционировало ужас кровавого террора, захлестнувшего страну.  Одна только цифра: со дня основания Верховного революционного трибунала в Париже в течение первых сорока шести дней был казнен 1351 человек. Таким было начало эры революций, открытой «новым человеком», наделенным свободной от Бога совестью. «Торжество невежества, насилия, необузданных страстей», – таков будет суд Гегеля над революционной экспансией. Великий философ вынужден признать: человеческий ум не в силах противиться всеобщему падению в бездну безнравственности.

Историософское объяснение случившегося содержится в рассуждениях православного мыслителя И.А. Ильина. Наделяя совесть религиозной природой, он определяет ее в качестве «живой и цельной воли к совершенству», а также в качестве основного акта подлинной свободы – свободы духа. Соответственно, исчезновение (отмирание) совести лишает внешнюю свободу всякого смысла и извращает политическую свободу. В создавшейся ситуации перед человеком остается только две возможности: либо повиноваться законам из страха и корысти, уподобляясь рабу лукавому и неверному, либо превратиться в правонарушителя, уподобляясь непойманному преступнику [3, с.113, 85]. Так извращается человеческая душа. И не только она. Извращается также и социальная реальность, поскольку все начинает делаться «недобросовестно»: все утрачивает качественность исполнения, обесценивается – от научного исследования до уборки улиц: «… ослабевает чувство долга, расшатывается дисциплина, гаснет чувство верности, исчезает из жизни начало служения; повсюду воцаряется продажность, взяточничество, измена…» [3, с.114]. Жизнь становится невозможной, превращаясь в сущий ад.

Франция явилась одновременно восприемницей и первопроходчицей западного европейского цивилизационного развития на пути рационализма, гуманизма и безбожия. Обратимся вновь к рассуждениям И.А. Ильина.Рационализация жизни на Западе привела к интеллектуализации совестного акта: мысль вытеснила совесть, логически оформленоое суждение – зов сердца, рассудочные соображения земного ума и земного опыта – Высшую волю, доктрина «моральной казуистики» иссушила душу [3, с.122-123]. Результаты достигнутого вполне проявились в западной культуре 20-го века: интеллект в качестве холодного практического рассудка вместо души, ум и деньги вместо сердца, поворот ко внешним ценностям, бытоустроение и комфорт вместо духовных прозрений, дружбы и любви. Вот почему О. Шпенглер предрек гибель западной цивилизации, несмотря на осязаемое материальное процветание, объяснив этот процесс смертью человеческой души, лишенной божественной благодати.

Таким образом, совесть в христианском понимании является неотъемлемым началом естества твари. Отсюда следует:

1. Человек сопричастен совести по своему природному устроению и не властен освободиться от ее обличающего действия в своей душе. Совесть укоренена в Боге и сущность ее едина для всего человечества. Это значит, что человек пребывает в земном бытии в состоянии, исключающем возможность выбора той или иной совести.

2. Совесть есть подлинный, высший и совершенный закон свободы, способный преобразить растленную грехом человеческую душу и привести ее ко спасению.

3. Естественная (Божественная) сущность совести выводит ее из-под подчинения каким бы то ни было законодательным актам, которые всегда остаются лишь делом рук человеческих, зачастую извращающих саму истину, и направляющих человечество по ложному пути истории.

4. «Свобода совести» может быть интерпретирована только как свобода от Бога, то есть свобода «я», индивидуалистического ego, свобода греха и эгоистических корыстных интересов.

Вспомним известный философский вопрос: свободен ли тот, кто свободен? Еще Ф. М. Достоевский осознал: свобода без Бога есть ужас. Эта идея была воплощена в характере персонажа Родиона Раскольникова, возомнившего себя свободным и замученного своей, освобожденной от Бога совестью. Свобода не спасает от греха - даже самая что ни на есть демократическая свобода. Грех искупается только Самим Богом и не иначе. 

История учит: свобода возможна только в пределах духовного личностного бытия, только как свобода от греха, только в Боге. Следовательно, политическое требование свободы совести изжито самой историей. Насущной проблемой дня сегодня становится требование действительно свободного отправления традиционных религиозных культов, а также и религиозного образования. Сказанное в первую очередь относится к российской действительности. Прислушаемся к голосу известнейшего отечественного философа и правоведа И.А. Ильина: «Все трудности, все испытания нашей истории … мы снесли и пронесли благодаря тому, что ставили свою душу в трепетную близость к Богу, получая от этой молитвенной близости живую совесть, мудрое терпение, тихое трудолюбие, умение прощать и повиноваться» [2 ,с. 11].
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