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Термин «интертекстуальность» широко 
распространен в лингвистике. За вре-

мя своего существования он использовался 
как в очень широком, так и в очень узком 
понимании. В трудах современных ученых 
он рассматривается как одна из категорий 
дискурса, и именно в этом аспекте изуча-
ются и классифицируются различные виды 
интертекстуальных связей. 

История возникновения понятия «ин-
тертекстуальность» начинается с работ 
шведского лингвиста начала ХХ в. Фер-
динанда де Соссюра, а точнее, его работы 
«Курс современной лингвистики», в кото-
рой представлена теория о дифференци-
руемости лингвистического знака. Непос-
редственно термин «интертекстуальность» 

был введен Ю. Кристевой в 1967 г. отно-
сительно изучения диалогической кон-
цепции М.М. Бахтина, согласно которой 
все высказывания являются ответами на 
предыдущие высказывания и обращены к 
определенным адресатам. Таким образом, 
текст формируется из уже существующих 
дискурсов: авторы не столько создают но-
вые тексты, сколько компилируют их из 
ранее существовавших дискурсов. Бахтин 
и Кристева подчеркивают двойственный, 
двусторонний характер высказывания или 
текста [3].

Помимо работ Бахтина, на развитие 
теории интертекстуальности Кристевой 
повлияли идеи структурного психоанализа. 
Развивая идею двойственности, Ю. Кристе-
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ва вводит два новых понятия: фенотекст, 
обозначающий символическую, рациональ-
ную часть текста, связанную с коммуни-
кативной функцией языка, и генотекст, 
природой которого является бессозна-
тельное. Соотношение этих видов текста в 
конкретных текстах всегда различно. Так, 
в научных или форматных текстах следы 
генотекста могут быть почти незаметны, 
тогда как в художественной литературе он 
проявляется в полной мере [3].

Большой вклад в развитие понятия 
«интертекстуальность» внес французский 
семиотик-постструктуралист Ж. Деррида, 
основной идеей которого стала относитель-
ность всяких границ. Речь идет о выходе 
за пределы текста человеческого сознания. 
Его идеи стали основой для развития куль-
турно-семиотического подхода к литерату-
ре, культуре, обществу как открытому без-
граничному явлению [1]. В рамках такого 
подхода интертекстуальность предстает как 
теория безграничного текста. Данная кон-
цепция продолжена в тех или иных вари-
антах как в отечественном (Ю.М. Лотман, 
И.П. Смирнов, Б.М. Гаспаров, П.Х. То-
роп), так и в зарубежном языкознании (Р. 
Барт, М. Риффартер).

В современной лингвистике можно 
выделить две основные концепции интер-
текстуальности: радикальная (широкая) 
концепция и узкая концепция. В рамках ра-
дикальной теории лингвистический анализ 
текста представляется сложной задачей, 
так как «недифференцированная универ-
сальность, провозглашаемая этой теорией, 
не позволяла отличить собственно интер-
текстуальность от неинтертекстуальности, 
во-первых, и различные исторические и ти-
пологические формы, во-вторых» [1].

Что касается узкой концепции интер-
текстуальности, то она, как утверждает 
В.Е. Чернявская, дублирует некоторые 
функции литературоведения и филологии.

В настоящее время ученые не пришли 
к единому определению понятия «интертек-
стуальность». Однако в современной линг-
вистике появляется большое количество ра-
бот, в которых исследователи объединяют 
две концепции и учитывают такие аспекты, 

как взаимодействие «текст-реципиент», 
«текст-текст/группа текстов», «текст-жанр» 
[Ж. Жаннет], [М. Пфистер], и пытаются 
определить критерии интертекстуальности 
[1].

В этой связи целесообразно остано-
виться на работе Е.В. Михайловой, где 
она определяет критерии классификации 
интертекстуальных связей: типы связей, 
степень и форма их выражения в тексте 
(маркированность) и их функции в тексте. 
Материалом для ее исследований послужи-
ли статьи таких научных направлений, как 
экономика, лингвистика и физика. 

Целью данной работы является опре-
деление количества, типов и функций ин-
тертекстуальных связей (ИС) в статьях 
геологического направления на материале 
журнала «Советская геология» различных 
лет издания.

По классификации, разработанной 
Е.В. Михайловой, выделяется три основ-
ных типа интертекстуальных связей, 
применяемых в научных статьях:

1. Собственно-текстовые типы 
интертекстуальных связей – первичные и 
вторичные цитаты. 

2. Паратекстовые типы интертек-
стуальных связей (именные, титульные, 
адресные, смешанные/библиографические 
ссылки). При паратекстовом заимствова-
нии функцию межтекстовых связей выпол-
няют не фрагменты самого прецедентного 
текста, а элементы паратекста источника, 
отсылающие реципиента к любому из 
формальных признаков последнего, т.е. 
ссылки. 

3. Комбинированный тип интертекс-
туальных связей, при котором сочетаются 
названные типы. Например, цитата в соче-
тании с каким-либо типом ссылки.

Косвенные цитаты, сокращения, 
аллюзии рассматриваются как преобразо-
ванные интертекстуальные связи, которые 
в большей степени интегрированы в текст-
носитель. 

Рассматривая функции интертексту-
альных связей в научной статье, Е.В. Ми-
хайлова предлагает следующую классифи-
кацию:
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1. Референционная (отсылочная фун-
кция) интертекстуальных связей является 
прототипной в научном дискурсе. Она име-
ет три разновидности:

1) информативная, служащая для 
«свертывания» большого объема научного 
знания, требуемого для понимания опреде-
ленной темы;

2) экспланативная, служащая для 
уточнения, разъяснения идеи автора;

3) аппелятивная, реализуется в тех 
случаях, когда автор научной статьи ус-
танавливает связь с первоисточником за-
имствуемой информации для того, чтобы 
опереться на авторитетное мнение при раз-
работке собственного решения проблемы.

2. Оценочная функция имеет две раз-
новидности, в зависимости от отношения 
автора к заимствованному источнику:

1) критическая, при отрицательном 
отношении;

2) эмпатическая, при положитель-
ном отношении.

3. Этикетная функция реализует-
ся в различных планах: и как выражение 
уважения к научному сообществу, и как 
признак соответствия определенной группе 
текстов, и как своего рода парольный при-
знак.

4. Декоративная функция проявля-
ется только с помощью цитат, которые ис-
пользуются для придания индивидуального 
характера и смягчения строго стиля науч-
ного изложения [2].

Используя данные классификации, 
мы проанализировали ряд научных статей 
из журнала «Советская геология» различ-
ных периодов издания. Нами отобраны не-
сколько статей из журнала № 9, 1970 г. и 
журнала №12, 1991 г. Полученные данные 
о количестве и типах интертекстуальных 
связей приведены в таблице. 

Параметры таблицы основаны на при-
веденной классификации. Отдельно следу-
ет отметить графу Символьные связи. Е.В. 
Михайлова выделяет три типа вертикаль-
ных связей: 

1) одноязычные (текст-носитель и 
фрагменты текстов-источников написаны 
на одном языке); 

2) иноязычные (текст-носитель ин-
тегрирует в себя иноязычный фрагмент) 
и символьные (в качестве включенного в 
текст фрагмента выступает часть в другой 
кодовой системе: рисунки, схемы, форму-
лы, графики и т.д.). 

В исследуемых статьях символьные 
связи представлены таблицами, графика-
ми, картами и рисунками. В большинстве 
случаев они не являются заимствования-
ми из других источников, а представляют 
результаты и данные исследований авто-
ров статей. Однако при этом для передачи 
информации авторы используют опреде-
ленную кодовую систему, что, по Е.В. Ми-
хайловой, определяется как системная 
символьная связь. Реже авторы заимству-
ют таблицы, графики и пр. других источни-
ков, что собственно и является символьной 
связью. Что касается их функций в текс-
тах, то, по нашему мнению, оба типа свя-
зей выполняют экспланативную функцию. 

Количественный анализ интертексту-
альных связей (ИС) показал небольшое 
увеличение среднего числа ИС на страницу 
текста в журнале 1991 г. по сравнению с 
1970 г. Средний показатель ИС на страни-
цу в журнале № 9, 1970 г. составил 2,17, а 
в № 12 1991 г. он увеличился до 3,44 на 1 
страницу. 

Смешанная/библиографическая ссыл-
ка является наиболее используемым типом 
ИС (131 случай). Второе место по часто-
тности употребления занимают символь-
ные связи (86), далее следуют авторские 
ссылки (35), достаточно часто встречаются 
множественные ссылки (20). Соотношение 
одноязычных и символьных связей в стать-
ях неодинаково, но в большинстве случаев 
ссылок на рисунки, таблицы и карты мень-
ше, чем на авторов и используемую литера-
туру. Пропорциональная доля различных 
ИС с годами в целом не изменилась. 



Вестник ЧитГУ № 10 (77) 2011

24

С
та

ть
я

Кол-во стр.

Кол-во исп. 
лит-ры

Ц
ит

ат
ы

С
сы

лк
и

Комбиниров.
 (цитата + 

сноска)

Всего 
горизонтальных

 связей

Символьные 
связи

В
се

го
 

И
С

 в
 

те
кс

те

И
м

ен
ны

е

Титульные

Адресные

Библиографи-
ческие

прямые

косвен.

ав
то

рс
ки

е

автоссылки

м
но

ж
ес

тв
.

 
 

 
 

 

маркир.

немарк.

маркир.

немарк.

 

 

маркир.

 
 

 

«С
ов

ет
ск

ая
 ге

ол
ог

ия
» 

№
 9

, 1
97

0
 

 
 

 
 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 Б
ур

ш
та

р 
М

.С
., 

На
за

ро
в 

Д.
А.

 [4
] 

15
8

 
0

1
7

1
0

3
0

0
11

0
23

15
38

Па
вл

ов
 В

.А
., 

Яш
ух

ин
 О

.И
. [

5]
16

12
 

0
0

5
0

0
3

 
1

14
0

23
9

32

Ви
ле

нс
ки

й 
М

.А
., 

Се
во

ст
ья

но
в 

К.
М

. [
6]

15
18

 
0

1
6

0
0

1
0

0
11

1
20

3
23

Ко
ва

нь
ко

 Н
.Д

., 
Хо

да
но

ви
ч 

Н.
И.

 [7
]

12
10

 
0

0
0

0
2

0
0

2
0

0
4

12
16

Лу
не

в 
А.

Л.
 [8

]
10

13
 

0
1

0
0

0
4

0
0

18
0

23
7

30

 П
ро

ко
пч

ук
 Б

.И
., 

До
рг

ан
ов

 Г
.Ф

. [
9]

 
11

9
 

0
0

1
0

0
0

0
0

2
 

3
2

5

Ш
ве

цо
в 

П.
Ф

. [
10

]
8

17
2

3
5

9
0

5
2

3
0

13
3

45
0

45

Ит
ог

о 
по

 ж
ур

на
лу

87
87

2
3

8
28

1
7

13
3

3
69

4
14

1
48

18
9

«С
ов

ет
ск

ая
 ге

ол
ог

ия
» 

№
12

, 1
99

1
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

0

Ев
ст

ра
хи

н 
В.

А.
 [1

1]
11

16
0

2
0

2
0

0
1

0
1

14
1

21
10

31

Ш
ая

ку
бо

в 
Т.

Ш
. [

12
]

8
14

0
0

2
0

0
0

2
0

0
11

0
15

8
23

Ак
ул

ов
 Н

.И
., 

Ф
еф

ел
ов

 Н
.Н

. [
13

]
8

9
0

7
2

4
0

6
4

0
0

4
0

27
2

29

Бр
ян

ск
ий

 Л
.И

. ,
  Л

ой
те

р 
П.

П.
 [1

4]
5

6
0

2
0

0
0

1
0

0
0

11
1

15
3

18

Кл
им

ас
 А

.И
. [

15
]

9
11

0
0

0
1

0
0

0
0

2
22

0
25

15
40

Ит
ог

о 
по

 ж
ур

на
лу

41
56

0
11

4
7

0
7

7
0

3
62

2
10

3
38

14
1

Вс
ег

о
12

8
14

3
2

14
12

35
1

14
20

3
6

13
1

6
24

4
86

33
0



25

Филологические науки

Особое внимание привлекает статья 
П.Ф. Швецова «Физическая геология и 
геотехника», изданная в журнале «Советс-
кая геология» № 9 1970 г. Она отличает-
ся большим количеством и разнообразием 
интертекстуальных связей при полном от-
сутствии символьных связей. Возможно 
это обусловлено индивидуальным стилем 
автора. Однако, по нашему мнению, бо-
лее важным фактором интертекстуального 
разнообразия данной статьи является ее те-
матика. 

Анализ ИС с точки зрения их функций 
показал, что наиболее часто ИС использу-
ются в референционной функции в ее ин-
формативной разновидности. Как правило, 
эту функцию выполняют библиографичес-
кие ссылки. Экспланативная функция, как 
уже было отмечено, часто выражается че-
рез символьные связи. Закономерно ожи-
дать использование в научных статьях ИС в 
аппелятивной функции, так как многие на-
учные исследования опираются на автори-

тетные источники. Остальные функции ИС 
в научных статьях геологического направ-
ления проявляются в незначительной мере.

На основе проведенного анализа мож-
но сделать следующие выводы:

Количество ИС в научных статьях гео-
логического направления за период 1970-
1990 гг. увеличилось.

В большинстве анализируемых статей 
преобладают библиографические ссылки, 
символьные связи и ссылки на авторов либо 
группу авторов. Ведущей функцией ИС в 
данных статьях является реферативная во 
всех своих вариантах. Остальные типы и 
функции встречаются редко либо вообще 
не выявлены. 

Предполагается, что на количество и 
разнообразие типов ИС в текстах влияет 
не только характер научного дискурса, но и 
тематика статьи, а также индивидуальный 
стиль автора. Однако данное предположе-
ние требует дальнейших исследований.
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