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Unterfrankisches Dialektinstitut

Neu am Lehrstuhl fiir deutsche Sprachwissenschaft
Prof. Dr. Wolf Peter Klein

i

Wolf Peter Klein und sein Vorginger Norbert Richard Wolf

Die Erforschung der reichhaltigen Erscheinungsformen der deutschen Spra-
che bleibt ein Schwerpunkt am Lehrstuhl fiir deutsche Sprachwissenschaft der
Uni Wiirzburg. Hier hat der neue Pr ofessor Wolf Peter Klein die Nachfolge
von Norbert Richard Wolf angetreten.

Die Vielgestaltigkeit und der Variantenreichtum der Sprache, die vielen regional, sozial,
medial und funktional verankerten Sprach- und Sprechformen des Deutschen — daftir
interessiert sich Professor Klein besonders. Ein Teil dieses Gebiets wird an der Uni
Wiirzburg im Unterfrinkischen Dialektinstitut (UDI) seit ] ahren sehr erfolgreich
erforscht: Kleins Vorginger und UDI-Projektleiter Wolf ist auch der Griinder des
Dialektinstituts.

Grulwort von Prof. Dr. Wolf Peter Klein

Wenn man als Neuling an eine Universitit kommt, so informiert man sich natiirlich
tber seine kiinftige Wirkungsstitte. Als klar war, dass mich mein Schicksal nach
Wiirzburg fiihren wiirde, musste also erst einmal gro3e Neugier gestillt werden. Bei
den Recherchen erfuhr ich bald, dass das Unterfrinkische Dialektinstitut (UDI) eine
wichtige Rolle fiir die Wiirzburg er Sprachwissenschaft spielt. Das gilt sic her in
verschiedenen Dimensionen. In der Forschung wurden eindrucksvolle Dokumente
und Analysen zur unterfrinkischen Mundart vorgelegt. Fur jeden Sprachwissenschaftler
ist es ein groller Genuss, in den detaillierten Dialektkarten zu blittern, die am UDI
erstellt wurden. Den Informationen war auch zu entnehmen, dass sich der Wirkungskreis

der Wirzburger Dialektologie nicht nur auf die Wissensc haft im eng eren Sinn

Sehr geehrte Damen und
Herren,

nach drei Semestern Vakanz ist der
Lehrstuhl fiir deutsche Sprachwis-
senschaft zu unser aller Freude wieder
besetzt: Prof. Wolf Peter Klein stellt
sich Thnen gleich auf der Titelseite
dieser Weihnachtsausgabe unseres
Sendbriefs mit einem Grul3wort vor.
Der Beitrag des Monats von Prof.
Zoya Bogoslovskaya und Dr. Oleg
Alexandrov von der Universitit
Tomsk widmet sich einem beson-
deren Thema: den deutschen Insel-
mundarten in Sibitien. Alles Wissens-
werte Uber unser Frinki-Projekt er-
fahten Sie ab Seite 10. Die Herkunft
des Ausdrucks laulicht etlautert Dr.
Claudia Blidschun in der Rubrik
Fragen und Antworten. Uber einen
weiteren Neuzugang am Lehrstuhl
sowie uber alle anderen Aktivititen
des UDI berichten wir wie immer
in kleineren Artikeln und im Tage-
buch.
Wir wiinschen allen unseren Lesern
frohe Weihnachten und einen guten
Rutsch ins neue Jahr.

Es griilen herzlich,

Thr Norbert Richard Wolf

[ s by

und Thre Almut Kénig und
Thre Monika Fritz-Scheuplein
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beschrinkt. Offensichtlich hat man es sich hier nicht zuletzt zur Aufgabe gemacht, die Kenntnisse zum heimischen Dialekt
und seiner Erforschung auch in weiteren Kreisen zu verbreiten. Von dieser sprachwissenschaftlichen Offentlichkeitsarbeit im
besten Sinn zeugen insbesondere die vielen Projekte, die zusammen mit Schulen und engagierten Lehrerinnen und Lehrern

in die Wege geleitet wurden.

Nun bin ich in Wirzburg angekommen und freue mich, in Zukunft die Geschicke des UDI aus nichster Nihe begleiten zu
koénnen. Natirlich muss die Erfolgsgeschichte des UDI mit seinem eng agierten Mitarbeiterteam und der g roBlen Schar
interessierter Beobachter der hiesigen Dialektszene weitergehen. In diesem Sinne griif3e ich als Wiirzburger Erstsemester die
Leserinnen und Leser des Wiirzburger Sendbriefs vom Dialektforschen herzlich, wiinsche friedliche und erholsame Feiertage sowie

einen guten Rutsch ins neue Jaht! ... und natiirlich: Auf bald!

) T Mo

Biographisches: Wolf Peter Klein

Geboren wurde Wolf Peter Klein 1961 in Bad Betleburg. An der Universitit Bonn und an der Freien Universitit (FU) Berlin
studierte er Sprachwissenschaft, Philosophie, Religionswissenschaft und Kommunikationsforschung / Phonetik. Am Fachbereich
Germanistik der FU Berlin absolvierte er 1991 die Promotion, 1998 die Habilitation.

Ab 1997 wirkte Klein als DAAD-Lektor an der Pidagogischen Universitdt Tallinn in Estland. Dort war er zudem drei Jahre
lang Professor fiir deutsche Philologie. 2001 kam er mit einem DAAD-Riickkehrstipendium ans Institut fiir deutsche Sprache

nach Mannheim.

In den folgenden Jahren vertrat Wolf Peter Klein Professuren oder hatte Dozenturen inne an den Uni versititen Potsdam,
Wien, Bonn, Bochum und Erfurt. In der Landeshauptstadt von Thiiringen wurde er 2006 zum Professor fiir Germanistische
Linguistik/Sprachgeschichte ernannt. Von dort wechselte er nun auf den Lehrstuhl fiir deutsche Sprachwissenschaft an der
Uni Wirzburg, (Aus Uni-Intern, Ausgabe 42 vom 24.11.2009)



— Beitrag des Monats —
Deutsche Inselmundarten in Sibirien

von Prof. Dr. Zoya Bogoslovskaya und Dr. Oleg Alexandrov

Der vorliegende Artikel befasst sich mit den gesprochenen deutschen Mundarten
im Gebiet T omsk in der Russischen For deration. Er betrachtet der en
soziolinguistische Charakteristik und ihre wesentlichen (und hdufig auftretenden)
phonetischen und morphologischen Merkmale.

Die Notwendigkeit von wissenschaftlichen Arbeiten, in denen
die in der Isolierung vom Hauptkontinuum und nach Normen
der mindlichen Traditionen funktionierenden Mundarten
behandelt werden, wurde tiberzeugend in der Fachliteratur
nachgewiesen. Dazu zihlen die Arbeiten der Begriinder der
deutschen Sprachinseldialektologie in Russland G. Dinges,
V. Zhirmunskiy, A. Dulson und die Publikationen der letzten
Jahre von H. Jedig, N. Berend, L. Moskalyuk, E. Kress und
anderen. Die Erforschung der Mundarten der Russlanddeut-
schen erlaubt historische Prozesse der nationalen deutschen
Sprache zu rekonstruieren, die GesetzmiQigkeiten der auto-
nomen Entwicklung von Sprachzweigen als selbststindig
funktionierende Systeme zu ergriinden, die Richtungen der
Sprachkontakte zu bestimmen und die Erfahr ungen der
interkulturellen Kommunikation zu ibernehmen.

Heutzutage ist die russische Sprachinseldialektologie in eine
neue Entwicklungsphase getreten. Zum einen ersc heinen
neue Publikationen, deren Autoren detaillierter auf die schon
lingst in der Fachliteratur gestellten Fragen eingehen (z.B.:
Wechselwirkung der Sprachen und ihrer Mundarten; Einfluss
der modernen sozialwirtschaftlichen Lage auf die Entwicklung
der deutschen Mundarten, die isoliert von Mutterdialekten
gesprochen werden etc.) und Arbeiten, in denen sic h
Wissenschaftler mit den noc h nicht genug erforschten
Sprachebenen und Aspekten der deutsc hen Mundarten
(Wortschatz, Syntax, W ortbildung) auseinandersetzen.
Andererseits werden im Rahmen der modemen Dialektologie
der deutschen Sprache in Russland immer mehr Forschungen
durchgefiihrt, die den Aufgaben des sprachwissenschaftlichen
Grundparadigmas entsprec hen, z.B . funktionale ,
anthropozentrische, sprachkognitive und -kulturologische
Untersuchungen. Auflerdem vergroBert sich immer mehr

die Anzahl der zu erforschenden deutschen Inselmundarten.

Gegenwirtige Situation der Deutschen in R ussland

Heute leben im gegenwirtigen Russland etwa 597.212
Deutsche. Im Vergleich zum Jahr 1989 ist die Zahl der
Russlanddeutschen um etwa 30 % gesunken. Die Mehrzahl
von Deutschen besiedelt die sibirische Region Russlands, in

der sie die zweit- bis viertgréfite Bevolkerungsgruppe (nach

Russen, Tataren und Ukrainern) darstellt.

Gebiete Russlands, in denen die Deutschen besonders stark vertreten sind.
(aus:http:/ /www.ids-mannheim.de/prag/ AusVar/Deutsch_in_Russland)

In der Tabelle 1 (die entsprechenden Tabellen finden Sie ab
Seite 17 in diesem Sendbrief) werden die Gebiete Sibiriens
aufgefiihrt, in denen die Deutschen besonders stark vertreten
sind.

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass das Gebiet Tomsk
zu den Regionen der Russischen Féderation gehort, in denen
noch kompakte Siedlungen der Russlanddeutschen erhalten
geblieben sind. Trotzdem lieBen die Sprachwissenschaftler
lange Zeit die einzigartigen Sprachen der Russlanddeutschen
im Gebiet Tomsk auller Acht. Da die Entwic klung einer
allgemeinen Typologie der in R ussland und im A usland
gesprochenen Inselmundarten zu den aktuellen Aufgaben
der deutschen Dialektologie gehért, sollen die weillen Flecken
auf der sprac hgeographischen Karte beseitigt w erden.

Das Gebiet Tomsk liegt im Stidosten des Westsibiri-

schen Tieflandes entlang des Ob und seiner Nebenfliisse.

(3) Grof3e Teile sind bewaldet und liegen in der . Die Férderung



von Erdél und Erdg as hat einen wic htigen Stellenwert,
industriell herrschen die Olraffinierung, die petrochemische
Industrie und die Holzverarbeitung vor. Die Stadt Tomsk
liegt im geographischen Zentrum im Gebiet im westlichen
Teil . Laut Wikipedia hat Tomsk rund 493.000 Einwohner
(Stand: 2007), davon etwa

85.000 Studenten und 13.000 Russlanddeutsche.

Gebiet Tomsk in Russland (aus:http://de.wikipedia.org/wiki/ Tomsk)

Geschichtliche Ereignisse nach dem 2. Weltkrieg

Die Bildung kompakter russlanddeutscher Siedlungen

im Gebiet Tomsk ist das Resultat ihrer Deportation aus dem
europiischen Teil der UdSSR zu Anfang des 2. Weltkrieges.

Die meisten Deutsc hen kamen in diese R egion
Russlands aus der ehemaligen Autonomen Sozialistischen
Sowjetrepublik der Wolgadeutschen und wurden vorwiegend
in lindlichen Gebieten Westsibiriens angesiedelt. Als Heimat
werden v on den Befragten g ew6hnlich Marxstadyt,
Seelmannskij Rayon, Rowenskij Rayon, Podleskowskij Rayon
der Republik der Wolgadeutschen betrachtet. Nur ein kleiner
Teil der Deutschen stammt aus den Stidten Sarato w und
Engels.

Von 1942 bis 1944 nahm die Zahl der Deportierten
zu, da viele deutsche Minner im Alter zwischen 17 und 50
Jahren unter Zwang in die Trudowaja armija (Arbeitsarmee)
einberufen wurden. Im Gebiet Tomsk wurden die Trudsol-
daten (Angehorige der Arbeitsarmee) beim Holzfillen im
Norden der Region und in der Fisc hindustrie eingesetzt.
Die schwerwiegenden Erlebnisse in der Trudarmee gehéren
zu den tragischsten Seiten der Geschichte der Russlanddeut-
schen. Tabelle 2 enthilt die ang aben tber die Zahl der
Deportierten deutscher Abstammung und ihre Verteilung
im Gebiet Tomsk.

Nach dem 2. Weltkrieg wurden die Einheiten der
Arbeitsarmee aufgel6st, aber laut Erlass des Prisidiums des

Obersten Sowjets der UdSSR vom 26. November 1948 war

den Deutschen eine Riickkehr in die urspriinglichen Sied-
lungsgebiete verboten. Die Zusammenfiihrung von Familien
am Wohnort eines der Familienmitglieder war jedoch etlaubt.
Diese dauerte von 1948 bis 1955, w as zu einer er neuten
Migration der Deutschen auf dem Territorium der UdSSR
fiihrte. In dieser Zeitperiode zogen die Aussiedler vorwiegend
in Richtung Siiden: nach Kasachstan, Kirgisien u.a. Diese
Migrationsprozesse zeichnen sich durch eine massenhafte
Abreise der Deutschen aus Sibirien aus, was eine wesentliche
Reduzierung der Anzahl der Deutsc hen auch im Gebiet
Tomsk herbeiftihrte.

In diesen Jahren erfolgte auch die rdumliche Umver-
teilung der deutschen Bevélkerung inmitten des Gebiets
Tomsk. Wie in Tabelle 2 ersichtlich, war dieser Bevolkerungs-
teil im Gebiet Tomsk, der sich im Rayon Koschewnikowo
[= Bezirk] konzentrierte, relativ gering: 1945 lag dieser bei
6,8 %. 1989 wohnten in diesem Rayon laut einer Volkszihlung
im selben Jahr jedoch schon 21,6 % aller Deutsc hen des
Gebiets Tomsk (15.541 Menschen). Im Vergleich dazu lebten
in den Rayonen Alexandrowskoje, Kargasok und Molchanowo
0,5%, 11,6% und 8,3% (alle ibrig en Deutschen sind tber
das restliche Gebiet Tomsk verteilt). Anfang der 70er Jahre
des 20. Jahrhunderts schloss die Umverteilung der Deutschen
innerhalb dieser Region ab.

Die Periode von den 70er bis zu den 90er | ahren
des vorigen Jahrhunderts wird von russischen Historikern
als die Zeit der Ansissigkeit aller Deutschen in der UdSSR
bezeichnet. Die Zahl der Deutschen im Rayon Koschewni-
kowo blieb in diesen Jahren stabil.

Die Perestroika 16ste eine massenhafte Austeise der
Russlanddeutschen nach Deutschland aus. Die deutsche
Bevolkerung schrumpfte im ganzen postsowjetischen Raum,
so auch im Gebiet Tomsk: von 1991 bis 1996 w anderten
etwa 23% aller Deutschen des Rayons Koschwnikowo aus.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass die Zahl der
Deutschen im Gebiet Tomsk im letzten Jahrzehnt nicht stark
zurlickging: der Anteil der Deutschen an der Bevélkerung
des Gebiets Tomsk betrug laut Volkszihlung 1989 1,6%
(15.541 Menschen), 2002 — 1,3% (13.444 Mensc hen). Die
ethnographischen Daten zum Rayon Koschewnikowo sind
noch nicht ver6ffentlicht. Tabelle 3 zeigt den Anteil der
Deutschen an der Bevélkerung in verschiedenen Siedlungen
des Rayons Koschewnikowo auf Grund der Volkszihlung
1989 und den Ang aben der Rayonverwaltung fir 1996.



Zur Zeit leben im Dorf Koschewnikowo ca. 400 Deutsche,
im Rayon Koschewnikowo — ungefihr 1.000 Deutsche. Solche
sprachlichen Gemeinschaften mit kleiner Bevolkerungszahl
werden von einigen Sprachforschern als ,,Inselchen® bezeich-

net.

Charakterisierung der Gewihrspersonen

Die Studierenden und Mitarbeiter der Staatlic hen
Universitit Tomsk und der P olytechnischen Universitit
Tomsk unter der Leitung v on Prof. Zoya Bogoslowskaya
unternehmen seit 2001 regelmiBig dialektologische Expedi-
tionen in die Siedlung Koschewnikowo, um die Sprache und
Kultur von Russlanddeutschen zu erforschen. Bei der Samm-
lung des empirisc hen Materials w erden oft I ragebégen
eingesetzt, die von den Wissenschaftlern erstellt werden. Je
nach Ziel der Expedition variiert der Inhalt der Fragebogen:
Fragebbgen zur Feststellung der soziolinguistischen und
linguokulturellen Besonderheiten der sprachlichen Minderheit,
Fragebégen zur Zuordnung der Mundart zu einer Dialekt-
gruppe, Fragebdgen zur Feststellung der phonetisc hen,
morphologischen, lexikalisch-semantischen und anderen
Besonderheiten der Mundart. Das kénnen Fragebdgen zur
Biographie der Befragten, selbst modifizier te Wenker-
Fragebogen, Mustersitze in russischer, hochdeutscher Sprache
und in der zu erforsc henden Mundart, Abbildungen von
Menschen, Haustieren, Gegenstinden u.s.w. sein. Die gesam-
melten Interviews werden fiir nachfolgende Analysen tran-
skribiert.Finige Ergebnisse dieser Forschungsarbeit sind in
diesem Artikel beschrieben.

Wihrend der Forschungsreisen in den Ra yon Ko-
schewnikowskij haben 72% bis 78% der Befragten ,,deutsch*
als ihre Nationalitit angegeben. Die Erforschung der sprach-
lichen Situation in diesem Rayon zeigte, dass etwa 60% aller
befragten Deutschen eine deutsche Mundart in unterschied-
lichem Maf3e beherrschen.

Im Dorf Koschewnikowo beherrschen alle Deut-
schen zwei Sprachen — Deutsc h und R ussisch (bilingu-
al/zweisprachig). Die Korrelationsanalyse zwischen linguisti-
schen und sozialen Parametern einzelner Personen zeigt,
dass der Typ der Zweisprachigkeit mit dem Alter verbunden
ist. Die Probanden, die vor 1925 geboren wurden, beherr-
schen flieBend ihre deutsche Mundart und unzureichend
Russisch. Die Deutschen dieser Altersgruppe sind in den
Kolonien an der Wolga in relativ homogener sprachlicher

Umgebung grof3 geworden und ben utzen die r ussische

®)

Sprache, wenn die praktische Notwendigkeit besteht. In der
Fachliteratur wird dieser Typ von Zweisprachigkeit als asy-
metrischer oder aktiv-passiver deutsch-russischer Bilingualis-
mus bezeichnet Vgl. Mechkovskaya 1996, Frolowa 1999. 17
Probanden vertreten diesen Typ der Zw eisprachigkeit.

Der aktive Gebrauch beider Sprachen — der russi-
schen und der deutschen — ist fir diejenigen Zweisprachler
charakteristisch, die zwischen 1925 und 1940 geboren wurden,
ihre Kindheit und Jugend an der Wolga verbrachten und
dann zusammen mit den Eltern in das Gebiet Tomsk depor-
tiert wurden. Die meisten der Befragten (43 Personen) sind
die Vertreter des symmetrischen Bilingualismus, der auch als
aktiver deutsch-russischer Bilingualismus bezeichnet wird.

Die Deutschen, deren Durc hschnittsalter bei 60
liegt, wurden unmittelbar vor der Deportation oder schon
am Ort der Deportation geboren. Fir diese Sprec her ist
gemil} der Terminologie von N. Frolowa der passiv-aktive
deutsch-russische Bilingualismus, gemil3 der Terminologie
von N. Metschkowskaja der assymetrische Bilingualismus
charakteristisch. Sie sprechen ihren ,,Mutterdialekt™ nur mit
den Eltern in familidren Situationen. Dieser Gruppe gehéren
8 Befragte an.

Die durchgefthrten Forschungen zeugen davon,
dass die verwendeten Sprachen (Russisch und deutsche
Mundart) oft gewechselt werden. Im Gegensatz dazu wechseln
die Russen nie ins Deutsc he, sie sprechen nur Russisch.
Der Bilingualismus der Befragten ldsst sich als massenhaft
(charakteristisch fiir alle) und natiirlich (die Beherrschung
der russischen Sprache ist ein Erg ebnis der dauerhaften
Kontakte mit den Trigern der russischen Sprache) qualifizie-
ren. Unter den Befragten gab es keine monolingualen Dia-
lekttriger, d.h. Einwohner lindlicher Gebiete, die nur deutsch
sprechen. Die Vertreter der jingeren Generation, die in den
60er Jahren und spiter geboren wurden, wurden nicht inter-
viewt: Sie beherrschen nur Russisch.

Der soziale Status der Befragten ist relativ homogen.
In der Regel handelt es sic h um Bauern und Landwir te:
ehemalige Viehziichter, Ackerbauleute u.a. In der ersten
Phase der Beschreibung der Mundart wurden keine wesent-
lichen Gender-Unterschiede festgestellt.

Unsere Daten bestitig en die bekannte T hese der
Soziolinguistik, nach der das Bildungsniveau ein wichtiger
Faktor ist, der die sprac hliche Kompetenz des Menschen

beeinflusst. Die Bildung der deutsc hen Befragten hingt



unmittelbar mit ihrem Alter zusammen. Wie schon erwihnt,
torderte die sowjetische Regierung in den 1920er | ahren
nationale Schulen auf dem Territorium der Republik der
Wolga-Deutschen. In diesen Sc hulen war Hochdeutsch
Unterrichtssprache und Unterrichtsfach. Dadurch lisst sich
auch die Tatsache erkldren, warum die Befragten hohen
Alters iber Kompetenzen im Lesen und Sc hreiben auf
Deutsch verfiigen.

Die Befragten mittleren Alters besuc hten eine
deutsche Schule an der Wolga meistens nur 2-3 Jahre. Wegen
der Deportation sind sie ungebildet geblieben. Trotz schwerer
Lebensbedingungen (Armut, Leben in den Erdhiitten)
besuchten einige Befragte dieser Gr uppe als Kinder eine
russische Schule. Der Schulbesuch war aber unregelmilig,
weil es oft an warmer Kleidung mangelte oder weil die dlteren
Kinder auf die kleinen aufpassen mussten. Jiingere Befragte
haben in der R egel ihre A usbildung an einer F achschule
absolviert. Der tiberwiegende Teil der an der Untersuchung
beteiligten Deutschen weist einen niedrigen Bildungsgrad
auf und verfiigt iber Grundkenntnisse im Schreiben auf
Russisch. Allg emein bekannt ist, dass je héher das
Bildungsniveau des Menschen ist, desto hiufiger bedient er
sich der Standardsprac he und meidet dialektal-
umgangssprachliche A usdriicke. Ein niedrig es
Ausbildungsniveau unserer Probanden spielte eine positive
Rolle beim Erhalt der traditionellen F orm der deutschen
Sprache in dieser Region. Eine Erhéhung des Bildungsniveaus
von Dialekttrigern fithr t zur Ander ung des T yps von
Zweisprachigkeit und Diglossie.

Einer der Faktoren, der die sprachliche Situation der
deutschen Minderheit beeinflusst, ist die Konfession ihrer
Angehdrigen. Die Mennoniten sind in der R egel Triger
niederdeutscher Mundarten, die Lutheraner und Katholiken
sprechen mittel- und hochdeutsche Varietiten der deutschen
Sprache. Der Gberwiegende Teil von Deutschen im Dorf
Koschewnikowo gab als Religion den evangelischen Glauben
an, einige Deutsche den katholischen. Der grélere Anteil
der Lutheraner ldsst sic h dadurch erkldren, dass g erade
Lutheraner in der Heimat verfolgt wurden. Die russische
Zarin Katharina 1. rief sie auf, in die Gebiete an der Wolga
zu ziehen und versprach ihnen Glaubensfreiheit.

Die konfessionelle Glieder ung der befragten
Deutschen sieht folgendermal3en aus: 57,3 Prozent sind

Lutheraner, 24 Prozent — Katholiken, 3,2 Prozent geh6ren

der or thodoxen Kirc he und 7,5 Prozent anderen
Glaubensrichtungen an. 8 Prozent der Befragten g ehéren
keiner Konfession an.

Die evangelisch-lutherische Kirchengemeinde in
Koschewnikowo existiert seit 1941. Sie besitzt ein Gebetshaug
das vom Pastor der Gemeinde Okkel Heinrich Gottowitsch
errichtet wurde. Es liegt im so genannten ,,Berlin“ — in dem
Viertel des Dotfes, wo friher laut Or tsbewohner ,nur
Deutsche lebten® und ,,alle Héfe von Deutschen bewohnt
wurden®. Die Gemeinde trifft sich zweimal in der Woche zu
einem Gottesdienst, zu dem sic h 12 bis 20 Gldubig e

versammeln.

- -

< -

Gebetshaus der Lutheraner in K oschewnikowo

Gebete wihrend des Gottesdienstes, Morgengebete,
Abendgebete und Gebete vor der Mahlzeit werden von den
Gldubigen in Hochdeutsch gesprochen, aber mit dialektaler
Aussprache. Es ist bemerkenswert, dass gerade die Gemeinden
die einzigen Formen der Selbstorganisation von Deutschen
vor der Perestroika waren. Die schriftliche und miindliche
Befragung unserer Probanden zeigte, dass Angehérige von
Kirchengemeinden eine deutsche Mundart besser beherrschen,
als die Probanden, die k einer Gemeinde angehdren. Die
Zugehorigkeit zu einer Kirchengemeinde ist ein wichtiger
Faktor beim Erhalt einer deutschen Mundart in einer rus-
sischsprachigen Umgebung, weil die Mitglieder der Gemeinde
untereinander ihren Dialekt sprechen kénnen.

Das sprachliche Verhalten in der Familie wird oft
vom Charakter der Ehe bestimmt. Ethnographen haben das
Ansteigen der Zahl gemischter Ehen unter den Deutschen
des Rayons Koschewnikowo festgestellt (vgl. T'abelle 4).

Ca. 90% der Mischehen werden mit Russen geschlos-
sen. Die Zunahme der Zahl von Mischehen lisst sich durch

Folgendes erkliren: Je jlinger die Deutschen sind, desto héher



ist der Assimilierungsgrad und desto niedriger ist das Niveau
ihres ethnischen Bewusstseins. In den g emischten Ehen
wird in der Regel Russisch gesprochen. Deswegen ist die
Zunahme der Zahl solc her Ehen einer der wic htigsten
Faktoren, der zur Verdringung des Deutschen als Mutter-
sprache beitrigt. Unter den Befragten ist die Zahl der ethnisc-
reinen Ehen ziemlich hoch. Etwa 60% der Befragten leben
oder lebten in der Ehe (viele Deutsche sind verwitwet) mit
einem Vertreter bzw. einer Vertreterin derselben Nationalitit
zusammen. Die Befragten, die in einer ,,ethnisc h-reinen®
Ehe leben, geben an, dass in der Familie sowohl Russisch,
als auch deutsche Mundart gesprochen wird. Die Mutterspra-
che wird nicht nur innerhalb der Familie gesprochen, sondern
auch auf religiésen Versammlungen, Treffen in deutschen
Kulturzentren, in Gesprichen in Kaufthidusern, auf der Post
.S.W.

Wie stark die Muttersprache erhalten bleibt, wird
neben den genannten Faktoren auch durch mégliche Auf-
enthalte von Dialekttrigern im deutschsprachigen Raum
bestimmt. Wie schon erwahnt, sind in der letzten Zeit viele
Deutsche des Rayons Koschewnikowo nach Deutschland
ausgereist. Die Fille der Reimigration sind selten: nur zwei
Befragte sind nach Russland zurtickgekehrt. Diese Dialekt-
trager zeichnen sich in ihrer Altersgruppe durch gute Dia-

lektbeherrschung aus.

Beschreibung der Mundart

Alter, ethnischer Charakter der Ehen, Bildung und
andere Faktoren kénnen die spezifischen Besonderheiten in
individuellen Sprachen der einzelnen Mundarttriger bestim-
men. Trotzdem weist die Forschung darauf hin, dass die
beschreibende Mundart keine Summe der Idiolekte, sondern
ein selbstindiges System ist. Einige Merkmale dieses Systems
sind unten angefiihrt.

Das Substantiv: es wurde die R eduzierung des
Kasussystems auf 3 Kasus festgestellt. Der Genitiv ist durch
keine Morpheme gekennzeichnet und die Formen fiir Dativ

und Akkusativ fallen zusammen.

Ein Besitzverhiltnis wird in der Mundar t durch
Konstruktionen mit »on ausgedrickt: /s haus is fon i:r | Das
Haus ist von ibr; mai prutor sai fra | Die F ran meines Bruders.

Substantive midnnlichen Geschlechts haben keine
Pluralendungen. Viele sind verloren gegangen. Infolge der
Reduktion verschwindet bei den meisten Substantiven
minnlichen Geschlechts die fiir die hochdeutsche Sprache
typische Endung —e, die den Plural markiert. Viele Nomen
minnlichen Geschlechts erhalten keine Pluralmorpheme.
Ji:l hunt | Viele Hunde;
zin fi:l taxc rum | Viele Tage sind vergangen;

fejal | Vigel; p eric /| Ber ge; fis | Fische; €bal | Apf el.

Adjektive in der Mundart werden synthetisch und
analytisch gesteigert, wie Adjektive in der hochdeutschen
Sprache, aber ihre Deklination in der Mundart tendiert zur

Unifizierung und zum Weglassen der Endungen.
Starke Deklination der Adjektive

M N F Pl

NDA -or -0s -0 -0

Schwache Deklination der Adjektive

M ‘N 'F ' PI

NDA. -9

Kardinalzahlen und Ordnungszahlen werden nach
den Modellen, die fiir die hochdeutsche Sprache typisch sind,
gebildet. Fir die Bildung von Kollektiva wird ein -7 angehingt,
dabei ist der Gebrauc h der P artikel zs# fakultativ.
mir vond hi:ra tsu tsv aior | W ir wobnen hier zu 3w eit;
mir traidr kejd uf arvait | Wir gehen auf die Arbeit u dritt;
saska hot tsvaior, nataska trair, ankd hot fsuaidr, axit, axtdy Engeldjr!
/ Sascha hat zwei (Kinder), Natalja hat drei, Anna hat wei, acht,
acht Enkelkinder!

Personalpronomen, wie auch andere Nomen, werden
nach reduziertem Paradigma der Kasus dekliniert, was z.B.
durch den Zusammentfall von Formen der Personalpronomen
im Singular in den obliquen Kasus zum Ausdruck kommt.

In der dritten Person Singular und Plural haben die Demon-

M

PL

tor

tas

ti

ton

ton

N
D ton
A ton

tos

ti

Deklination des bestimmten Artikels mit einem Substantiv

strativpronomen die Petisonagpronpmen Yﬁrdranﬁt. A
Sg.1 ic mi¢
Sg.2 tu tig
Sg.3 m. tor ton
Sg.3 ¢ ti tera ti
Sg.3 n. tos

V)

Deklination det Personalpronomen im Singular




Bei dem attributiven Gebrauch erhalten Possessiv-
pronomen keine Endungen, dabei verschwindet bei diesen
Pronomen auch das -n im Auslaut: wai / mein, tai | dein, zai
/ sein.

Ein besonderes Kennzeichen der erforschten Mund-
art ist der Gebrauch des Personalpronomens der 2. Person
Plural 77 / ibrbei der hoflichen Anrede. Die Mundart verfiigt
auch tber erweiterte Formen f0 / ibr im Dativ der 3.

Person Sg., Fem. und 7e#0 / ihnen im Dativ der 3. Person, PL

Im Bereich der Verben ist fir die erforschte Mundart
eine kleinere Zahl v on Zeitformen im V ergleich zu der
verbalen Lexik der kodifizierten Form der deutschen Sprache
charakteristisch: die Mundart kennt kein Priteritum (Ausnah-
me: das Verb sezr7) und kein Plusquamperfekt Indikativ. Auf
die Zukunft verweist nicht das Futur, sondern eine analytische
Konstruktion mit vo/ / wollen. Bei den starken Verben in der
2.und der 3. P erson Sg. Ind. und in der 2. P erson Sg.,
Imperativ fehlen der Umlaut und die Brec  hung:
tor ebal falt not vait fon Stam | Der Apfel fallt nicht weit vom Stanm;
11: ku frest | die Kub frisst;

Der inklusiven Form des Imperativs in der deutschen
Hochsprache entspricht die dialektale Konstruktion mit dem
Verb kons | kommeen in der 2. Person, Sg. und dem Pronomen
mir | wir : komt mir k ¢jd Spatsira! | Gehen wir spaz ieren!

Sowohl fir verbale, als auch flir substanti vische
Lexik ist die Entwic klung der analytisc hen Formen
charakteristisch: das Priteritum Konjunktiv und in einigen
Fillen das Prisens Ind. w erden durch den Gebrauch des
Hilfeverbs fun / tun mit dem V ollverb g ebildet:
tu tust so lant Sprecd | Du sprichst so lant;
das kint tut $patsirs | Das Kind gebt spazieren.

Laut L. Moskalyuk kann die Mundar t der R us-
slanddeutschen als hochdeutsch betrachtet werden, wenn sie
tber folgende Merkmale verflgt: in unterschiedlichem Grad
realisierte zweite Lautverschiebung, Fortisierung der Konso-
nanten und Diphthongierung der langen mhd. Vokalen 7, #,
. Alle oben erwihnten Phinomene wurden in dem unter-
suchten Stratum entdeckt. Das wesentlichste Argument unter
grammatischen Merkmalen fiir die Zuordnung der Mundart
der Koschewnikower Deutschen zu dem hochdeutschen Typ
ist die Verdringung des Priteritums durch das Perfekt (auller
dem Hilfsverb «sein»). Dartber hinaus lisst sich durch die

sprachgeographische Analyse feststellen, dass die Inselmundart

einige Lexeme aufweist, die fir die hochdeutschen Dialekte
charakteristisch sind.

Bekanntlich werden die hochdeutschen Dialekte in
ostmitteldeutsche, westmitteldeutsche und oberdeutsche
eingeteilt. Die Analyse des Konsonantensystems der deutschen
Mundart der Siedlung Koschewnikowo, basierend auf den
Ermittlungen der oben erwidhnten Sprac hwissenschaftler,
demonstriert den westmitteldeutschen Charakter der betrof-
fenen Inselmundart:

1. Partielle Verschiebung von germ. p: a) die Verschiebung
wurde im Wortinneren zwischen zwei Voklaen nachgewiesen,
wo der Spirant » vorkommt (pe:vor / Pfeffer, la:vd / laufen,
kaslova/ geschlafen, kavs | kanfen.); b) das germ. p verschiebt
sich nach 7, / (torf | Dorf, Sarf | scharf, kaholva | geholfen) und
im Wortauslaut (#f / auf, seif | Seife); ¢) das germ. p bleibt
im Wortanlaut ethalten (pan / Pfanne, plantss | Pflanzen, paif
/ Pfeife, abet fert / Pferd); d) das germ. pp bleibt im Wortauslaut
unverschoben (&op / Kopf, tsop | Zopf, plumdtop | Blumentopy);
e) das germ. pp wird zwisc hen zwei Vokalen stimmhaft
ausgesprochen (€bd/ / Apfel).

2. Stimmbhafte Aussprache der stimmlosen Konsonanten in
der intervokalischen Position und nach Sonorlauten vor den
Vokalen (ve:dor | Wetter, bu:dor | Butter).

3. Spirantisierung des intervokalischen & zu v (arvait | Arbeit,
sz [ sieben, s€lvd | selber).

4. Aussprache von sals [s] in Lautverbindungen s sp im
Wortinlaut und -auslaut (57 / ist, prust/ Brust, kejst | gebst, hast
/ hast).

5. Velarisierung von /.

6. Aussprache von rals «gerolltem» Zungenspitzlaut in allen
Wortpositionen.

7. Vorhandensein des Verkleinerungssuffixes -/ (metja /
Madidehen).

8. Spirantisierung von g in intervokalischer Position und im
Wottauslaut (fejan / legen, morjo | morgen, feifal | 1 ggel).

Nach den Angaben von L. Moskaluk tendier t in
den westmitteldeutschen Mundarten der Russlanddeutschen
gzum Verlust der Stimmbhaftigkeit im Wortauslaut und vor
stimmlosen Lauten. Unseren Daten zufolge wird der Ver-
schlusslaut g in den erwihnten W ortpositionen nicht nur
stimmlos ausgesprochen sondern auch spirantisiert (Zax /
Tag, vee / weg). Dieses Merkmal ist nach Meinung der oben
genannten Wissenschaftlerin mehr fir die oberdeutsc hen

Mundarten der R usslanddeutschen c harakteristisch.



Mit anderen Worten: Es ist zu vermuten, dass die
beschriebene Inselmundart aus dem hochdeutschen Raum
stammt und dabei vorwiegend Merkmale der westmitteldeut-
schen Dialekte hat. Da die Mundar t von Koschewnikowo
die Merkmale anderer deutschen Mundarten aufweist, kann
sie den Begriindern der Sprachforschungen der Wolgadeut-
schen zufolge als «gemischt» bezeichnet werden. Die Ausar-
beitung einer priziseren Version der Herkunft der Koschew-
nikower Mundart fordert weitere Forschungen in diesem
Bereich.

Die von uns durchgefiihrte Forschung ist nur der
erste Schritt in der ausfithrlichen Beschreibung der deutschen
Mundarten in der Region Tomsk, aber sie kénnte Grundlagen
fiir sonstige Arbeiten auf dem Gebiet der deutschen Sprach-

inseldialektologie liefern.
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Frinki als Best-Practice-Projekt vorgestellt

Zusammen mit vier weiteren Denkwerk-Projekten wird Frank:
ausfuhtlich auf der Homepage der Stiftung (http:/ /wwwbosch-
stiftung.de/content /languagel/html/16432.asp) als eines der
Best-Practice-Projekte vorgestellt. Dort ist ebenfalls ein

filmisches Portrait zu sehen, das bereits 2007 von einem Team

Weitere Forderung durch die Robert Bosch
Stiftung

Die gute Nachricht kam Ende Oktober: Die Stuttgarter Robert
Bosch Stiftung férdert das vom UDI wissenschaftlich betreute
Schulprojekt ,,Frinki — Schiler in Unterfranken erforschen
ihren Dialekt™ fur weitere zwei Jahre bis Oktober 2011. In
das Denkwerk-Programm der Stiftung, das unter dem Motto
,,Schiiler, Lehrer und Geisteswissenschaftler vernetzen sich®
steht, wurde Franki bereits 2006 aufgenommen. Die seitdem
jahrlich gestiegenen Teilnehmerzahlen belegen, dass an den
Gymnasien in Unterfranken ein groB3es Interesse an solchen
Kooperationen zwischen Schule und Hochschule vorhanden
1St.

Anschlussfinanzierung durch die Klett-
Stiftung

Das Projekt ,, Franki - Schiiler in Unterfranken erforschen
ihren Dialekt” kann auch nach Ende der Férderung durch
die Robert Bosch Stiftung w eitergehen. Die ebenfalls in
Stuttgart ansissige Klett-Stiftung hat fiir 2012 bereits Forder-

der Hochschule der Medien in Stuttgart unter Leitung von o110 A lesicht gestellt.
Prof. Stephan Ferdinand am Beispiel der ,, Frankis vom
Friedrich-List-Gymnasium (Geminden am Main) erstellt

wurde.

Franki beim 4. Denkwerk-Symposium in Stuttgart

Am 13. und 14. November 2009 fand im Rathaus Stuttgart das 4. I

Racher

Denkwerk-Symposium statt, zu dem die R obert Bosch Stiftung ‘ ‘
(RBSG) alle deutschlandweit am Denkwerk-Programm beteiligten 1 i |
Projekte eingeladen hatte. Dr. Ingrid Hamm, die Geschiftsfithrerin ) e :
der RBSG, eréffnete das Symposium mit der Frage ,,Wissen Sie,
was Grumbernsbrei ist?*, der sic h eine Charakterisier ung des

Wirzburger Dialektprojekts ,, Franki anschloss. Hamm hob es als

den Prototyp fiir ein Denkwerk-Projekt hervor.

Fast alle der derzeit von der RBSG geférderten 40 Projekte prisen-
tierten sich im Rahmen einer Posterausstellung. So auch Frankz, fur
das in diesem Jahr OStR Joachim Klein mit den Schillern Markus
Engart, Kathrin Schmitt und Isabell Bergmann v om Hermann-

»&» .

Joachim Klein, Kathrin Schmitt, Isabell Bergmann, Markus Engelhardt
und Dr. Monika Fritz-Scheuplein in Stuttgart

Staudinger-Gymnasium Erlenbach sowie Dr. Monika Fritz-Scheuplein
vom UDI nach Stuttgart gereist waren. Vertreter aus funf sprach-
wissenschaftlichen Projekten stellten sowohl ihr Vorhaben als auch erste Ergebnisse in Kurzvortrigen vor: Mit der Erforschung
von Werbespots, die zwischen Daily Soaps gesendet werden, beschiftigen sich beispielsweise Schiler aus Kassel oder unter
dem Titel ,,I rithe Neuzeit trifft W ebtechnologie® edieren Sc hiiler aus Kiel eine Sc hulordnung des 16. ] ahrhunderts.
Zum Abendessen trafen sich dann alle Teilnehmer in den beeindruckenden Riumen der Stiftung in der Heidehofstrale. Die
Schriftstellerin Zsuzsanna Gahse, Trigerin des von der RBSG verlichenen Adelbert-von-Chamisso-Literaturpreises 20006,
berichtete mit Kurzgeschichten den Abend. Nach einem Stadtrundgang am frihen Samstagmorgen stellte Prof. Dr. Sandra
Richter (Universitit Stuttgart) ideen- und literaturgeschichtliche Ansitze zum Thema ,,Was ist Optimismus?* vor, dem sich
eine lebhafte Diskussion anschloss. Danach zog Louise Baker-Schuster von der RBSG ein Resumee aus ,,5 Jahren Denkwerk
— Wo stehen wirr, in dem sie die Ergebnisse der Denkwerk-Zwischenevaluation prisentierte. In drei Einzelworkshops fir
Schiiler, Lehrer und Wissenschaftler wurde am Nachmittag unter anderem erarbeitet, wie eine noch bessere Vernetzung und
Zusammenarbeit zwischen Schule und Hochschule geleistet werden kann. Nach einem abschlieBenden Austausch iiber die
Ergebnisse der einzelnen Workshops im Plenum verabschiedete Atje Drexler von der RBSG die Teilnehmer mit dem Wunsch,
auch 2010 méglichst viele beim nidchsten Symposium wiederzusehen.
(10)



Lehrerfortbildung in Veitsh6chheim

Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Frinki-Lehrerfortbildung 2009

In diesem Jahr fand man sich am 04./ 05. Dezember im Ro-
koko in Veitshéchheim zur UDI-Lehrerfortbildung im Rahmen
des Projekts ,, Franki - Schiiler in Unterfranken erforschen
ihren Dialekt™ zusammen. A uf der aus Mitteln der R obert
Bosch Stiftung geférderten Tagung widmeten sich die Teil-
nehmer zwei Tage lang gemeinsam vor allem dem diesjihrigen
Schwerpunktthema ,,Dialekt und Film*. UDI-Projektleiter
Prof. Dr. Norbert Richard Wolf eréffnete die diesjihrige
Lehrerfortbildung mit der Vorstellung des neuen Lehrstuhlin-
habers fiir deutsche Sprachwissenschaft Prof. Dr. Wolf Peter

Klein und des anwesenden Referenten.

Den weiteren Vormittag gestaltete Thomas Schulz, Beratungs-
rektor und medienpidagogisch-informationstechnischer Berater
am staatlichen Schulamt im Landkreis Wiirzburg mit seinem
beeindruckenden Vortrag ,,Drehort Schule®, in dem er die
Arbeit mit dem Medium ,,Film* in Sc hule und Unter richt
schilderte. Zur Demonstration zeigte er einleitend einig e
Filmbeispiele von den ,,Filmtagen bayerischer Schulen®, anhand
derer er bestimmte Filmtechniken und Kameraeinstellungen
erlduterte. Schulz skizzierte den Weg eines Filmprojekts von
der Vorplanung bis hin zur Produktion und stellte dabei

besonders beachtenswerte Punkte wie das Sc hreiben eines
Drehbuches und das Erstellen eines unterstitzenden Story-

boards in den Vordergrund. Vor allem ging er auf technisches

Grundwissen und den Umgang mit der Kamera ein und stellte (11)

Moglichkeiten der Ausstattungsbeschaffung vor. Besonders
betonte er die kontinuierliche Einbindung der Schiiler, die fur
das Gelingen eines Filmprojekts unabdingbar sei. Nachdem
bei allen die Neugier geweckt war, ging es nach dem Mittagessen
mit dem praktischen Teil weiter. Unter der Anleitung v on
Herrn Schulz bestand nun die Aufgabe der Lehrer und UDI-
Mitarbeiter darin, in Gr uppen an den v on ihm gestellten
Kameras verschiedene zuvor erlduterte Einstellungen und
Perspektiven zu erproben, um ein Gespiir fiir die Kameraarbeit
zu gewinnen. Mit vielen Tipps fur die zukilinftigen ,,Regisseure”
verabschiedete sich Herr Schulz am spiten Nachmittag nach
seiner duferst infor mativen Einfithrung in das T hema

HFilmprojekte im Unterricht™.

Und Action - Thomas Schulz fithrt die Teilnehmer in die Arbeit eines
Kameramannes ein



Als letzter Programmpunkt stand am Freitag die Planung eines
Projekts fiir die gymnasiale Oberstufe an. Zunichst stellte StR
Yvonne Ebert vom Gymnasium Marktbreit das Konzept ihres
W-Seminars zum Thema Dialekt vor, anschlieBend wurden
in Gruppenarbeit Vorschlidge fiir die Zusammenarbeit zwischen
gymnasialer Oberstufe und UDI zusammengetragen. Nach
der Vorstellung der gesammelten Ideen im Plenum ergab sich
in der Diskussion, dass ein Workshop-Angebot des UDI fur
W- und P-Seminaristen zum Thema Dialektforschung hilfreich
wire. Nach Meinung der Lehrkrifte sei hierbei besonders das
Einbringen wissenschaftlicher Kompetenzen des UDI wichtig
sowie die Ausweitung der Dialektarbeit in Richtung Soziolin-

guistik.

UDI beim 3. Kongress der IGDD

Da die alte Sektionsstruktur bei den Kongressen
zu zersplitter ten Auditorien gefiithrt hatte,
prisentierte sich die Internationale Gesellschaft
fiir Dialektologie des Deutschen (IGDD) mit
sechs statt bislang neun Sektionen neu aufge-
stellt und gestrafft zu ihrem dritten Kongress,
der vom 7. bis zum 9. September am Deutschen
Seminar der Universitit Zirich stattfand. Ne-
ben zwei Hauptvortrigen, 20 Halbplenarvor-
trigen und tber 40 Sektionsvortrigen gab es
zum ersten Mal auch eine Postersession, zu
der Dr. Almut Kénig vom UDI beitrug. Koénig
stellte unter dem Titel ,,Wandel in Etappen?*
ein Ergebnis aus IThrem Projekt JuSUF-Junger
Sprachatlas von Unterfranken vor.

Die Tagung, die mit einem ,,Begrifungsciipli
am Vorabend des 7. Septembers begann, wurde

Der Einstieg in den zweiten Teil der Lehrerfortbildung am
Samstag war der Austausch zwischen UDI und Lehrkriften
tber Erfahrungen in den v ergangenen Projektjahren. Im
Anschluss daran stellten die studentisc hen Hilfskrifte des
UDI ihre Vorschlige fiir die Arbeitsauftrige fiir den Schiilertag
2010 zum Thema ,,Dialekt und Film*“ zur Diskussion. Thre
Ideen stieBen bei den Lehrkriften auf ungeteiltes Lob und so
konnte gleich in Gemeinschaftsarbeit anhand der Arbeitsauf-
trige Unterrichtseinheiten erstellt werden, in die die verschie-
denen Aufgaben eingebaut wurden.

Zum Schluss der Lehrerfortbildung kamen noch einige orga-

nisatorische Punkte zur Sprache bevor die ertragreiche Veran-
staltung mit einem gemeinsamen Mittagessen beendet wurde.

Almut Kénig zusammen mit Prof. Dr. Elvira Glaser (Uni Ziirich) und Prof. Dr. Jan Wirrer (Uni Bielefeld)

von Frau Prof. Dr. Elvira Glaser und ihrem T eam ausgerichtet und war hervorragend organisiert. Ein Ohrenschmaus fiir
jede/n ExploratorIn war die Er6ffnung der Jubiliumsausstellung ,,Phonogrammarchiv Ziirich - 100 Jahre Aufnahmen Schweizer
Mundarten® zu der die Tagungsteilnehmer am 8. September cingeladen waren. Zu héren waren die dltesten Tonaufnahmen
von Schweizer Dialekten in den vier Landessprachen. AnschlieBend an die Ausstellungseréffnung verlieh die IGDD zum ersten
Mal einen Nachwuchspreis. Ausgezeichnet wurde Christina Ada Anders fiir ihre Dissertation aus dem Bereich der Wahrneh-
mungsdialektologie.

Die Kongressorganisatoren und der Vorstand der IGDD kénnen auf eine wirklich gelungene Tagung zuriicksehen. Eine
kritische Anmerkung sei dennoch erlaubt: Der straff geplante Kongress lie3 den Teilnehmern nur wenig Zeit die Stadt zu
besichtigen, ohne einen Vortrag zu schwinzen. Hier sollte der Vorstand der IGDD die Attraktivitdt der Veranstaltungsorte
in der Planung beriicksichtigen.

(12)



Exkursion des Marktbreiter W-Seminars zum UDI

Seit diesem Schuljahr gibt es in der Oberstufe an den
bayerischen Gymnasien W- und P-Seminare. Ein P-
Seminar ist ein Projektseminar zur Studien- und
Berufsorientierung, das Berufswahl- sowie Berufswelt-
kompetenzen vermittelt. Ein W-Seminar ist ein wis-
senschaftspropideutisches Seminar, in dem Schiiler
in wissenschaftliche Arbeitsweisen eingefiihrt werden.
Dass einige Gymnasien in Unterfranken auch W- und
P-Seminare zum Thema Dialekt anbieten, ist sichetlich
ein Ergebnis der Zusammenarbeit des UDI mit Leh-
rerInnen und Lehrern im Frinki-Projekt. Um sich
tber dialektologische Arbeitsfelder und Methoden zu
informieren besuchten Oberstufenschiiler vom Gym-
nasium Marktbreit begleitet von ihrer Lehrerin StR.
Yvonne Ebert am 17. November das UDI.

Dort erliuterte Dr. Monika Fritz-Scheuplein den W-
Seminaristen Aufgaben, Arbeitsfelder und Projekte Schiiler des W-Seminar dﬁs Gymnasiums Marktbreit zusammen mit Monika Fritz-
des UDI. Besonders wies Fritz-Scheuplein die Schiiler Scheuplein und Almut Konig

auf die Bayerische Dialektdatenbank BayDat hin, auf die gerade Schiiler recht einfach und schnell fir ihre Forschungen

zugreifen kénnen.

Dr. Almut Ko6nig informierte die Besucher in threm Vortrag ,,Sprachatlas und Korpuslinguistik™ tiber unterschiedliche Methoden
der Datengewinnung und Datenprisentation und zeigte neue Forschungsansitze in der Dialektologie des Deutschen auf. Nach
dieser Einfiihrung in die Dialektforschung wirkten die Schitiler etwas erschlagen. Um ihre Grundkenntnisse im Rahmen des
Unterrichts zu festigen, steht ihnen der UDI-Lernzirkel zur Vertiigung. Bei der Auswahl und Bearbeitung eines dialektologischen
Themas ihrer Seminararbeiten bieten wir vom UDI Hilfestellungen im Sinne von Beratung oder themenbezogene Materialien
an und freuen uns schon auf die Anfragen der Schiiler.

Korpuslinguistik Deutsch-Tschechisch Kontrastiv

Vom 6. bis zum 9. Oktober trafen sich Sprachwissenschaftler aus Tschechien und Deutschland zur Tagung ,,Korpuslinguistik
Deutsch-Tschechisch Kontrastiv und tauschten sich in tiber 30 Vortrigen tiber korpuslinguistische Fragestellungen aus. Zu
dieser Arbeitstagung, die am Tagungszentrum Sambachshof und an der Universitdt Wiirzburg stattfand, waren auch Dr. Ralf
Zimmermann (BayDat) und Dr. Almut Kénig (UDI) eingeladen. In seinem Vortrag ,,Die bayerische Dialektdatenbank BayDat
als Korpus® erliuterte Ralf Zimmermann, wie man BayDat fiir korpuslinguistische Fragestellungen nutzen kann. Almut Konig
zeigte, dass Sprachatlanten in mehrfacher Hinsicht
problematische Korpora sind. Am Beispiel des

Vergleichs der Hebung von mhd. @ zu 0 in SUTF und
JuSUF demonstrier te Kénig, dass quantitati ve
Untersuchungen, wie sie die K orpuslinguistik "
durchfithrt, an Sprac hatlanten er tragreich und
lohnenswert sind. Im Er6ffnungsvortrag ,,Korpora
in der Korpuslinguistik® legte Norbert Richard Wolf
den Grundstein fiir die Diskussionen im w eiteren
Verlauf der Tagung, Nicht weniger grundlegend und
anregend war sein Vortrag ,,Der Wein in der Sprache. [

Ein k orpusbasierte Betrac htung® wihrend der A T,
\X/einverkostung im W einkeller der R esidenz. Die Teilnehmer beim Empfang des Prisidenten Prof. Dr. Alfred Forchel (2. v.1.)
Dank der hervorragenden Planung durch die Organisatoren der Tagung, Priv.-Doz. PhDr. Iva Kratochvilova, Ph.D. und Prof.
em. Dr. Dr. h.c. mult. Norbert Richard Wolf, kam trotz des straffen Programms das gesellige Miteinander nicht zu kurz. Beim
Empfang durch den Prisidenten der Universitit Wiirzburg, Prof. Dr. Alfred Forchel, bei der Stadtfuhrung durch Wiirzburg,
der Weinprobe im Residenzweinkeller und bei der allabendlichen Weinverkostung am Sambachshof konnten fachliche und
freundschaftliche Kontakte gekntipft und gepflegt werden.
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UDI beim Bibliotheksjubilaum

Seit 30 Jahren besteht die Stadtbibliothek in
Worth am Main. Die Stadt feierte dieses Jubi-
ldum mit einem Tag der offenen Ttr und einem
Mundartabend, zu dem der Worther Birger-
meister Herr Bezirkstagsprisident Erwin Dotzel
einlud. Fur das UDI dabei w ar Dr. Almut
Koénig. In ithrem Vortrag ,,Junge Forscher -
junge Forschung? Dialektforschung im Spiegel
der Zeit mit besonderem Blic  k auf
Unterfranken® lieferte sie einen Uberblick iber
Dialektforschung in Unterfranken. Ihre eigenen
Dialektkenntnisse konnten die rund 30 Besucher
beim anschlieBenden Ritsel ,,Sprechen Sie

Frankisch?* testen.

Bezirkstagsprisident Erwin Dotzel, Ellen Bahr (Wérther Original), Dr. Almut Koénig, Hedi Eckert
(Heimatpflegerin), Pfarrer Wolfgang Schultheis

UDI auf der Mainfrankenmesse

Vom 26. September bis zum 4. Oktober 2009 fand die Main-
frankenmesse, Bayerns erfolgreichste Regionalmesse, auf den
Mainwiesen in Wiirzburg statt. Dort war das UDI am 26. und
am 27. September am Stand des Bezirks Unterfranken vertreten.
Neben den Sprachaltanten, Handreichungen und anderen UDI-
Produkten stiel3 besonders unsere Ritselbox ,, Testen Sie Thr

UDI-Ratselkiste

Frinkisch!“ auf reges Interesse. Diese Ritselbox enthielt iiber - .
300 Lose mit Dialektausdriicken, die zu erraten waren. Zwar )
gab es nichts zu gewinnen, aber wir und die Standbesuc her
hatten riesigen Spall mit manchen Lésungsvorschligen. Zur

Mainfrankenmesse? Immer wieder gerne.

Als Besuchermagnet erwies sich die UDI-Ritselkiste "Testen Sie Thr Frankisch!"

Neuzugang am Lehrstuhl fiir deutsche Sprachwissenschaft

Sven Staffeldt hat von 1997 bis 2002 in Minster Deutsc he
Philologie, Publizistik/Kommunikationswissenschaften und
Philosophie studiert. Im Anschluss war er ein Jahr lang parallel
an der WWU Miinster als Wiss . Hilfskraft am Institut fiir
deutsche Philologie und als Lehrbeauftragter am Institut fiir
Germanistik der Uni Osnabrick titig. 2002 nahm er eine Stelle
als Wiss. Mitarbeiter am Institut fiir Sprache und Kommuni-
kation der TU Berlin an (Ger manistische Linguistik). Dort
promovierte er 2000.

Nach einem kleinen einjihrig en Zwischenstopp als Wiss.
Mitarbeiter an der Uni Erfurt 2008-2009 hat es thn nun hierher
nach Wirzburg verschlagen, wo er seit Oktober 2010 als
Akademischer Rat am Lehrstuhl fiir deutsche Sprachwissen-

Dr. Sven Staffeldt schaft titig ist.
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Fragen und Antworten (20)

Woher kommt der Ausdruck laulicht ?

fragte uns ein Herr aus Erlabrunn. Das Deutsche Worterbuch kennt das Adjektiv bzw. Adverb /aulicht in der Bedeutung
»ein wenig lau« und gibt als weitere Formen /anlich und lanig an (DWB Bd. 12, 344). Bei /aulicht handelt es sich um eine
Wortbildung aus dem Adjektiv /zz und dem Ableitungssuffix -ihz (Henzen S. 199). Das Adjektiv /an kommt von
mittelhochdeutsch /. In den Flexionsformen erscheint ein -»-, so lautet der Genitiv /awes. Im DWB wird erwihnt, dass
»landschaftlich verschiedene formen, die durch die leicht verandetliche art des consonanten w v eranlaszt werden«
erscheinen: z.B. /aw oder /ab (DWB Bd. 12, 285). Im Unterfrinkischen ist vor allem der Konsonant w vetbreitet, aber
auch 4 kommt vor, wie man an den folgenden Beispielen sehen wird. Das Ableitungssuffix -ih7ist in der Schriftsprache
heutzutage fast vollig von -zg und -Zseh verdringt, allerdings kennt man beispielsweise noch das Adjektiv #richt. In den
bairischen, frinkischen und alemannischen Mundarten erscheint das Suffix -zh# meist als -¢7, so sagt man in Wermerichshausen
(Landkreis Bad Kissingen) /igwed. In manchen Orten, z.B. im Ochsenfurter Ortsteil Erlach, figen die Sprecher ein meist
nur schwach artikuliertes 7 ein: /gberd. Hierbei handelt es sich um einen »Gleitlaut, der etymologisch nicht motiviert
ist« (Bayer-Weghake S. 2506). Haufig wird vor dem Ableitungssuffix -7ch# ein Konsonant eingeschoben, am hiufigsten
ein -+, so dass laut Henzen das »selbstindige Wuchersuffix -/obt, -leht, -lich(t)« (S. 200) entsteht, das in den oberdeutschen
Mundarten noch heute gebriuchlich ist. In den unterfrinkischen Dialekten kommt das Suffix -/d am haufigsten vor,
so z.B. liebled in Geusfeld (Landkreis Hal3berge).

Die Wortbildung /aulich, die beispielsweise die Sulzbacher im Landkreis Miltenberg als /idlich sprechen, geht entweder
auf die Ableitung des Adjektivs /# mit dem Suffix -/ich zurtiick oder es handelt sich um eine sog. »Riickbildung« des
Adjektivs laulicht (siehe Henzen S. 203), d.h. das auslautende -7 fallt weg, Da beide Suffixe, -ih# wie -/ich, in Kombination
mit einem adjektivischen Stamm eine Anndherung zum Ausdruck bringen — so ist /aulich(?) eben »ein wenig lau« (vgl.

auch blanlich oder dltlich), sind fir die Entstehung v on /Jaulich beide g enannten Mdglic hkeiten denkbar.

Literatur: Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. 16 Bde. [in 32 Teilbdnden|. Leipzig: S. Hirzel
1854-1960; Henzen, Walter: Deutsche Wortbildung, 3. durchges. u. erg. Aufl. Tibingen 1965; Sprachatlas von Unterfranken
hg. von Norbert Richard Wolf u. Sabine Krimer-Neubert. Band 3: Formengeogtraphie. Bearb. v. Marion Bayer-Weghake,
Elke Simon u. Oliver Herbst. Heidelberg 2008

Von Dr. Claudia Blidschun

Das UDI-Tagebuch

@ UDI und das Dorfprojekt
Bereits seit 2007 steht das UDI mit dem Dorfprojekt ,,Erlabr unner Dialekt® in reg em Kontakt. Zum diesjihrigen
Jubiliumsjahr der Gemeinde Erlabrunn hat die Gruppe um Simon Mayer ihre umfangreichen Recherchen zum Abschluss
gebracht und am 25. Oktober im Gemeindezentrum das Ergebnis in Form eines Buches vorgestellt. Auf fast 300 Seiten
verzeichnet das Dialektbuch ,,Mir h6mm guad réida* nach Themenbereichen geordnet rund 11.000 Wérter, Redewendungen
und deren Bedeutungen. Zur Buchprisentation war auch UDI-Mitarbeiterin Dr. Monika Fritz-Scheuplein eingeladen, die
in einem Kurzvortrag vorstellte, wie sich der Etlabrunner Dialekt in die grole deutsche Sprachlandschaft einordnen lasst.
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@ UDI bei den Bezirkskulturtagen

Zusammen mit der Aktionsgemeinschaft ,,Frische aus Mainfranken gestalteten die UDI-Mitarbeiterinnen Dr. Almut
Koénig und Dr. Monika Fritz-Scheuplein am 21. September 2009 einen kulinarischen Mundartabend im Festsaal des
Kreuzklosters in Gemiinden am Main, dem Veranstaltungsort der diesjahrigen Bezirkskulturtage. Anhand der Frage ,,Wie
kommt das Frieslaub in die Supper* zeigten die Referentinnen an 14 Sprachkarten aus den Bereichen Wortschatz und
Lautung, einen Ausschnitt aus der Vielfalt an regionalen Varianten aus dem Themenbereich Essen und Trinken in
Unterfranken.

@ UDI beim ZfL-Forschungstag

Zum 4. Forschungstag ,,Forschen fiir die Bildung* hatte am 15. Oktober das Zentrum fiir Lehrerbildung und Bildungs-
forschung (ZfL) der Universitit Wirzburg eingeladen. Nach der Begruflung der Teilnehmer durch die Vizeprisidentin
der Universitit Prof.in Margareta G6tz stellten vier NachwuchswissenschaftlerInnen ihre Forschungsarbeiten in
Kurzvortrigen vor. Im Anschluss konnte man sich im Rahmen einer Posterausstellung tiber 20 weitere Projekte informieren,
unter anderem auch tber das vom UDI wissenschaftlich betreute Schulprojekt Franki sowie iiber die empirische
Untersuchung ,,Dialektologie im Grundschulunterricht™ des studentischen UDI-Mitarbeiters Sebastian Schobel.

@ Kinderbesuch im UDI

Unter dem Motto ,,Ferien, wo Mama und Papa arbeiten® hatte der Familienservice der Universitit Wiirzburg auch fir
die Sommerferien 2009 wieder ein umfangsreiches Programm fir die Kinder von Mitarbeitern der Universitit
zusammengestellt. In der letzten Ferienwoche waren am 9. September rund 15 Kinder auch beim UDI zu Besuch. Die
Kinder im Alter zwischen 6 und 12 Jahren erfuhren anhand von Hérbeispielen und Sprachkarten Wissenswertes tiber
die Dialekte in Deutschland und in Unterfranken, die GroB3eren bearbeiteten zudem ausgewihlte Stationen des Lernzirkels
zum Thema Dialektforschung.

@ UDI im Radio

Die Erlduterungen von Dr. Monika Fritz-Scheuplein zur Herkunft und Verbreitung der regionalen Brétchen-Bezeichnungen
Weck und Semmel stieBen im Oktober bei den Zuhorern von Radio Primaton auf so grof3es Interesse, dass wir gleich
weitere Zuhoérerfragen beantworten sollten. Am haufigsten wurde nach Erklirungen fiir die dialektalen Ausdriicke fiir
Feldsalat, Stallhase und Pate schaafmdiunti, hooseknn und dond gefragt, die Dr. Almut Kénig dem Schweinfurter Radiosender
in einem Interview lieferte.

UDI-Termine zum Vormerken

Unter dem Motto ,,H6rsaal on Tour* steht die Wintervortragstreihe 2009/10 des Unibundes der Universitit Wirzburg. In
19 Stddten und Gemeinden tragen 35 Dozenten in 70 Vortrigen die Universitit ,,nach auBlen® und férdern so den Dialog
zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit. Auch das UDI ist mit dabei: In der Hauptschule in Estenfeld fragt am 4. Februar
2010 Prof. Norbert Richard Wolf ,,Was kann, soll und darf Mundartlyrikr* und Dr. Monika Fritz-Scheuplein informiert
allgemein iber die Dialekte in Unterfranken.

Nach 2007 beteiligt sich das UDI 2010 erneut an der Wirzburger Kinder-Uni: Am 27.02.2010 fragen wir die Grundschiler
»Hast du heute schon geknaukt?* und erzihlen, was es sonst noch tiber Dialekte zu sagen gibt. Die Veranstaltung findet um
10:00 Uht, 10.45 Uhr und 11.30 Uhr im Audimax der Universitit am Sanderring statt. Fiir die interessierten Eltern werden
die Vortrige in einen eigenen Horsaal Gbertragen.

Zum mittlerweile 6. UDI-Schiilertag sind am 16./17. Mirz 2010 wieder Ac htklissler aus Realschulen und Gymnasien in
Unterfranken eingeladen. Passend zum Schwerpunktthema ,,Dialekt und Film* wird der Regisseur und Schauspieler Christian
Kelle iiber seine langjihrige Filmarbeit mit der lokalen Krimireihe ,,Dadord Wiirzburc h* berichten und mit den Schilern
diskutieren. Das geplante Programm des Schiilertages ist auf der UDI-Homepage unter der Rubrik Projekte/Schiilertag
einsehbar, dort kénnen sich interessierte Lehrer mit ihren Klassen auch online bis Mitte Januar anmelden.
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Anhang

Tabelle 1
Die Zahl der Deutschen in den Gebieten Sibiriens '

Gebiet 2002 1979/1989 Sinken

Zahl /
Altai 79 502 124745 — 45243 / - 36

%
Omsk 76 334 134 199 — 57865/ —43 %
Novosibirsk 47 275 61479 — 14204 /-23%
Krasnojarsk 36 850 43 000 — 6100 / - 14 %
Kemerovo 35965 48 000 —-12035 /-25%
Tomsk 12 161 15 207 —3046 / —20%
Tjumen 27 196 22 316 + 4880 / + 21 %

Tabelle 2

Zahlenmilige Verteilung der Deportierten deutscher Abstammung im Gebiet

Tomsk in den Jahren 1945-1953 2

Datum 1.01.45 | 1.01.46 | 1.01.47 | 1.01.48 | 1.01.49 | 1.01.50 | 1.09.53
Rajon

Alexandrowskoje 2584 2632 2590 2542 1974 1896 1510
Assino 1241 1222 1183 1154 870 929 643
Baktschar — — — 2 18 23 112
Wasjuganskij — — — — — 3 229
Werhneketskij — — — — — 7 48
Zyrjanskij 585 886 685 594 558 615 393
Kargassok 1555 1541 1520 1479 1118 1455 1210
Koschewnikowo 1218 1256 1248 1247 1219 1272 965

L http://www.ids-mannheim.de/prag/AusVar/ Deutsch_in_Russland/ Deutsch_in_Russland.pdf

2Nam 1998, S. 41
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Kolpaschewo 1724 1702 717 1740 1747 2048 1526
Kriwoscheino 1256 1212 1094 976 931 917 754
Moltschanowo 2051 1713 1708 1605 1540 1702 1256
Parabel 1289 1215 1192 1165 1139 1210 877
Parbigskij — — — — — — 18
Pyschkino-Troitskij 171 166 145 129 138 146 78
Teguldet — 12 93 99 96 126 107
Pudinskij — — — — — — 23
Tomsk 2104 3328 5496 5668 6153 6691 4294
Tuganskij _ 1320 | 1217 | 1192 | 1286 | 1543 | 1173
Tschain 1124 1160 1184 1183 1157 1275 950
Schegarsk 883 819 797 771 739 781 606
Stadt Tomsk 26 79 216 225 187 179 142
Insgesamt im Gebiet | 17807 20298 22081 21798 20862 22837 16914
Tomsk
Tabelle 3
Anteil der Deutschen an der Bevélkerung des Rayons Koschewnikowo ?
Zahl der Deutschen laut 1996 ausgewandert | zugewandert
Volkszahlung seit 1991 seit 1991
1989
Ort
Koschewnikowo 596 545 (5,7%) 221 21
Juwala 143 105 (7,6%) 54 9
Urtam 147 140 (9,2%) 14 —
Woronowo 224 190(13,1%) 32 6
Pesotschno- 09 31 (4,4%) - -
Dubrowka
Gesamt 1179 1011(7,1%) 321 36

3Nam 1998, S. 42
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Tabelle 4

Ehen von Deutschen des Rayons Koschewnikowskij in ethnischer Hinsicht *

Jahte / Zahl der Zahl der Insgesamt Zahl der
Periode ethnisch- gemischten Scheidungen,
reinen Ehen, Ehen, % %
%o
1941-1960 98 (76,9%) 29 (23,1%) 127 6 (4,7%)
1961-1992 129 (23,3%0) 436 (76,7%) 565 43 (9,4%)
1993-1998 4 (8,3%) 44 (91,7%) 48 -
* Paschkowa 1999
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