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Центральная проблема, вокруг которой со-

средоточен наш исследовательский интерес, свя-

зана с осмыслением семантической структуры 

терминологического слова. Традиционная лин-

гвистика, в частности, функциональная стилисти-

ка, исключает из языка науки прагматический 

компонент [Гвишиани 1986; Кожина 1993], опре-

деляя такие его особенности как абстрактность 

(понятийность), логичность, однозначность, ней-

тральность. Исследования в области научного 

дискурса [Макаров 2003; Чернявская 2006] пока-

зывают, что главная цель научной деятельности – 

поиск научной истины – определяет установку на 

объективность, систематичность, методичность  

и максимально полное и прямое эксплицирование 

информации в научном тексте, что, по мнению 

большинства исследователей, делает невозмож-

ным включение в научный текст и научный дис-

курс метафорических выражений. Однако данные 

целого ряда работ [Ankersmit 1983; 1994; Володи-

на 1998; Дьяченко 2003; Kuhn 1979; Мишанкина 

2010; Mishankina, Deeva 2015; Мишанкина, Рахи-

мова 2015; Овсянникова 2010; Панасенко 2015; 

Резанова 2007; Силантьев 2012] свидетельствуют 

о том, что наличие метафоры в научном тексте 

является скорее закономерностью, нежели ис-

ключительным случаем. Полагаем, что данная си-

туация напрямую связана с прагматическим по-
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тенциалом метафорической концептуализа- 

ции [Гусев 1984; Кулиев 1987; Ortega-y-Gasset 

1966]. Г.Г. Кулиев отмечает: «в психоаналитиче-

ской теории Бальмера метафора интерпретирует-

ся в качестве «моста» между миром архетипов 

личности и сферой теорий (моделей) – метафора 

«вычерпывает» фундаментальную информацию 

из глубинных уровней субъективного мира  

и трансформирует в объективированные формы 

знания (теорию, модель)» [Кулиев 1987: 131]. 

Понимание эпистемологических механиз-

мов как прагматических впервые было предложе-

но Ч. Пирсом, согласно которому познание пред-

ставляет собой процесс опосредования реально-

сти знаками, а необходимость опосредования воз-

никает потому, что познавательная деятельность 

осуществляется не изолированным субъектом,  

а сообществом, которое в своих совместных дей-

ствиях вырабатывает общее представление о ми-

ре. Процесс познания в этом случае не индиви-

дуален, истина, в т.ч. научная, представляет собой 

консенсус, достигнутый в рамках сообщества. 

Именно этот аспект и формирует научное сооб-

щество как отдельное социальное образование.  

В этой связи истина является не только семанти-

ческим, соответствующим положению дел в объ-

ективном мире, но и прагматическим понятием. 

Данную точку зрения разделяли такие исследова-

тели, как Ю. Хабермас и К.-О. Апель. Последний 

указывает на взаимодополнительность двух ас-

пектов научного познания: исследование всегда 

связано с коммуникацией, т.к. выстраивается на 

основе интерпретации научных сообщений дру-
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гих исследователей, коммуникация и интерпрета-

ция же всегда прагматичны [Тутнер 2009].  

Разделяя эту точку зрения, мы полагаем, 

что в процессах получения и оформления нового 

знания, исследователь ориентирован на соблюде-

ние двух ключевых принципов: его модель долж-

на максимально соответствовать его видению 

объекта исследования, и вместе с тем способы 

представления научного знания должны отвечать 

требованию гносеологического «комфорта», тес-

но связанного с понятием «эпистемного доступа» 

в отношении объекта исследования [Boyd 1993]. 

Привлечение метафорических моделей в сферу 

научного познания и, соответственно, научного 

текста обусловлено тем, что концептуальная ме-

тафора как ментальная операция, основанная на 

аналогии, является одной из наиболее универ-

сальных познавательных моделей, именно она 

полностью отвечает требованию «гносеологиче-

ского комфорта». В отечественной науке одной из 

первых работ в этом направлении стала статья 

В.В. Петрова, в которой научная метафора рас-

сматривается как неотъемлемый компонент науч-

ной деятельности. Наибольшей значимостью она 

обладает именно в отношении неизвестных объ-

ектов, свойства которых могут быть впервые ги-

потетически представлены лишь на основании 

уже имеющегося опыта. Поэтому чем шире 

спектр фоновых знаний, к которым апеллирует 

ученый, тем шире эпистемный доступ, который 

может быть оценен по «социально-координиро-

ванному эпистемному успеху» [Петров 1985: 

216]. Условиями введения метафорических еди-

ниц в язык науки являются: 1) принадлежность  

к массиву фоновых знаний значительного числа 

говорящих, что обеспечивает коммуникативную 

успешность нового именования и 2) способность 

знака адекватно выразить новое знание. Метафо-

рическая концептуализация является с этой точки 

зрения весьма эффективным механизмом, позво-

ляющим сворачивать значительные объемы ин-

формации в известных носителям языковых 

структурах.  

В качестве базовой методологической тео-

рии исследования принимается теория концепту-

альной метафоры [Лакофф, Джонсон 2004],  

т.к. процесс концептуализации при формировании 

терминов определяется нами как сложная мен-

тальная операция, задействующая универсальные 

метафорические модели. Под концептуальной ме-

тафорой в работе понимается «устойчивые соот-

ветствия между областью источника и областью 

цели, фиксированные в языковой и культурной 

традиции данного общества» [Лакофф, Джонсон 

2004: 11]. Исследование концептуальных метафор 

в различных языках и дискурсах стало одной из 

актуальнейших задач зарубежных и российских 

лингвистов. Описанию их систем посвящено зна-

чительное количество работ. В настоящее время 

основной акцент в исследовании метафоры дела-

ется на функциональном аспекте, ее роли в смыс-

лопорождении. Этот подход получил развитие  

в теории блендинга [Fauconnier, Turner 2002], экс-

плицирующей механизм получения новых смы-

слов, в т.ч. и научных, при образовании и функ-

ционировании новой метафорической структуры 

в тексте [Lakoff, Fauconnier 2009]. В работах рос-

сийских лингвистов-метафорологов была пред-

ложена методика выявления и описания метафо-

рических моделей [Резанова 2007; Резанова, Ми-

шанкина, Катунин 2003; Чудинов 2001]. В рамках 

этого подхода предполагается, что концептуаль-

ная метафора как ментальная, когнитивная мо-

дель реализуется в системе метафорических (лин-

гвокогнитивных) моделей, организующих тексто-

вое, или шире – дискурсивное пространство. Сис-

тема метафорических моделей реализуется в сис-

теме лексических текстовых метафор, которые  

и выступают материалом анализа.  

Семантика термина уже давно является 

объектом исследования ученых лингвистов, при 

этом можно с уверенностью говорить о транс-

формации понимания семантической природы 

термина в целом – от понимания термина как на-

учной понятийной единицы к осознанию его язы-

ковой и когнитивной природы. Первые попытки 

дать определение понятию «термин» в Советском 

Союзе приходятся на 40-е гг. В работе [Винокур 

1939] представлена попытка осмысления функ-

циональной специфики термина. В 60-70 гг. осу-

ществляется осмысление понятийной природы 

термина, так, Л.А. Капанадзе предлагает дефини-

ционный подход к пониманию термина: «термин 

не называет понятие, как обычное слово, а поня-

тие ему приписывается, как бы прикладывается  

к нему [Капанадзе 1965: 78]. Таким образом,  

в фокусе первых определений находится, во-пер-

вых, указание на функциональную специфичность 

терминологической единицы, во-вторых, ограни-

чение семантики термина понятием, которое он 

номинирует. Семантика термина в рамках этих 

определений, в отличие от слов общенациональ-

ного языка, равна понятию.  

Понимание лингвистической природы тер-

мина формируется в рамках лексико-семантиче-

ского подхода к исследованию терминосистем. 
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Одной из наиболее ранних работ, посвященных 

этой проблематике, можно считать монографию 

Т.Л. Канделаки «Семантика и мотивированность 

терминов» [Канделаки 1977], в которой на мате-

риале терминов, относящихся к категории про-

цессов, выявляются универсальные модели орга-

низации семантики термина. Таким образом, 

можно говорить о «лингвистическом повороте»  

в понимании термина, это направление получило 

развитие в целом ряде работ, в которых термино-

системы рассматриваются как изоморфные лек-

сической системе языка. Исследуя различного ро-

да лексико-семантические отношения в рамках 

различных терминосистем, все авторы отмечают 

наличие терминологической полисемии, а также 

выделяют семантический способ терминообразо-

вания как наиболее продуктивный для целого ря-

да терминосистем, объясняя ее тем, что термино-

логические системы являются подсистемами об-

щенационального языка, и, соответственно, здесь 

действуют те же законы. В 90-2000-е гг. выходят 

работы, посвященные исследованию прагматиче-

ских компонентов семантики термина [Красиль-

никова 1999; Прохорова 1996]. В монографии 

В.Н. Прохоровой рассматривается метафориче-

ская терминология и представлена специфичность 

ее семантической структуры, обусловленной се-

мантической структурой мотивирующей единицы 

общенационального языка [Прохорова 1996:  

17-23]. По мнению исследователя, семантика ме-

тафорического термина, кроме деннотативного  

и сигнификативного компонента, содержит и кон-

нотацию (эмоциональную оценку, образность). 

Кроме того, процесс метафорической деривации 

для терминологической и общеязыковой лексики 

подобен: а) в качестве дериватов выступают де-

ривационно активные единицы; б) лексико-семан-

тические модели образования значений (перенос 

по сходству формы, функции, местоположения  

и т.п.) для терминосистем и языка в целом общие; 

в) терминологическая метафоризация осуществ-

ляется по преимуществу в сфере конкретной лек-

сики, поэтому в технических и естественных дис-

циплинах метафорические термины наиболее час-

тотны [Прохорова 1996: 121-122]. 

Однако достижения лексико-семантиче-

ского подхода не позволили дать ответ на вопрос 

о том, как структурируются знания, вовлеченные 

в процесс терминообразования и почему такое 

значение для терминообразования имеет семан-

тическая деривация. И поэтому 2000-е гг. форми-

руется новое направление – когнитивное терми-

новедение [Володина 1998; Корнилов 1999; Лей-

чик 2007; Мишанкина 2012; Мишланова 2011; 

Нечаева 2010; Резанова 2007; Хижняк 2016]. Рас-

смотрение терминов в русле когнитивного подхо-

да позволяет получить представление о том, как 

организованы знаниевые структуры в семантике 

термина. Общим для работ в этом направлении 

является понимание когнитивной специфики тер-

мина, заключающейся в том, что это, с одной сто-

роны, единица профессионального знания, но  

с другой – его семантика обусловлена когнитив-

ным опытом носителей языка в целом и формиру-

ется на основании общих гносеологических моде-

лей. Конечно, когнитивный подход к исследова-

нию семантики термина не случаен, он обуслов-

лен внутренней логикой развития терминоведе-

ния, что убедительно доказывает в своей моно-

графии С.П. Хижняк [Хижняк 2016]. Но, тем не 

менее, именно этот подход позволяет говорить об 

особом гносеологическом потенциале метафори-

ческое терминологии. 

В работе М.Н. Володиной [Володина 1998] 

впервые ставится проблема когнитивно-информа-

ционной природы термина. Автор постулирует 

тезис о синтетичности когнитивной сферы чело-

века, неразрывном единстве всех познавательных 

процессов и, соответственно, влиянии, которое 

оказывает национальная картина мира на научное 

познание. М.Н. Володина отмечает: «Особенно-

сти информационно-языкового отражения у раз-

ных народов, проявляются прежде всего в том, 

что в одном объекте нередко выделяются раз-

личные признаки терминологической номина-

ции» [Володина 1998: 314]. Конечно, междуна-

родная научная коммуникация предъявляет тре-

бования к унификации терминосистем, но это 

вторичный процесс преобразования терминоси-

стем. Первичные терминосистемы формируются  

в рамках национальных языков в соответствии  

с прагматическими установками, с одной сторо-

ны, на восполнение дефицита номинаций в той 

или иной сфере, с другой – на прозрачность гно-

сеологических структур и эффективность исполь-

зования ресурсов памяти. Названные установки 

определяют выработку в сфере конкретного на-

ционального языка особых унифицированных 

терминоэлементов и терминообразующих моде-

лей, свойственных только данному языку и обла-

дающих высокой степенью информативности. 

Ключевой идеей работы можно назвать мысль  

о том, что термин, «являясь единицей языкового  

и профессионально-научного знания, …становится 

выразителем процессов, принадлежащих языко-

вому сознанию, когда общеязыковая информация 
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трансформируется в информацию терминологи-

ческую» [Володина 1998: 314]. Автор ставит це-

лый ряд значимых для понимания когнитивной 

природы термина вопросов: 1) о зависимости 

структурно-смысловой организации термина от 

его прагматической направленности; 2) о семан-

тической организации термина, обусловленной 

ассоциативно-образным переосмыслением обще-

языковой информации, запечатленной в языковом 

сознании; 3) о национальной специфичности ин-

формационно-терминологической сферы кон-

кретного национального языка, обусловленной 

унифицированными терминообразующими сред-

ствами, свойственными данному языку; 4) об эв-

ристической ценности национальных терминов, 

заключающейся в их эпистемической доступно-

сти носителям языка.  

Мы разделяем позицию автора в отношении 

когнитивной природы термина и в связи со всем 

сказанным выше выдвигаем гипотезу о наличии 

прагматического компонента в семантике метафо-

рического термина как универсальном свойстве, 

определяющем его гносеологический потенциал.  

Цель настоящей работы состоит в опреде-

лении параметров, свидетельствующих о наличии 

прагматического компонента в семантике мета-

форической терминологической единицы. Пред-

ставляем результаты собственных наблюдений  

в рамках метафорической терминологии различ-

ных научных дисциплин, частично полученных 

при реализации совместных с аспирантами иссле-

довательских проектов. 

Первым аргументом в пользу выдвигаемой 

гипотезы, по нашему мнению, является параметр 

универсальности понятийных областей, высту-

пающих основой для метафорической концептуа-

лизации в процессах терминообразования. Иссле-

дования в области метафорических фрагментов 

терминосистем, в т.ч. в различных языках [Зубко-

ва 2011; Мишланова 2011; Мишанкина 2012; Ни-

китина 2010 и др.], показывают, что, во-первых, 

метафорический способ образования терминоло-

гических единиц характерен не только для терми-

носистем русского языка и, во-вторых, можно го-

ворить о некотором перечне понятийных облас-

тей, регулярно участвующих в процессах терми-

нообразования в самых разных языках. Это, как 

правило, следующие области: пространство, че-

ловек, природа, фауна, флора, ландшафт, арте-

факты (одежда, ткань, пища, архитектура, 

предметы домашнего обихода), искусство. Пола-

гаем, что в этом случае можно говорить об интер-

претирующей функции языковой картины мира 

как универсальном гносеологическом механиз- 

ме [Болдырев, Дубровская 2015].  

Вторым, значимым с нашей точки зрения 

параметром является актуальность знаний  

о фреймовой структуре исходной области, слу-

жащей основанием для метафорической концеп-

туализации при понимании семантики термина. 

Базовые для концептуализации фреймовые струк-

туры являются хорошо известными для всех но-

сителей языка, что повышает эпистемический 

доступ к семантике образованных терминов. Это 

показал анализ русской нефтегазовой терминоси-

стемы, в ходе которого удалось выявить ее гене-

тическое родство с метафорическими моделями, 

функционирующими в русском общенациональ-

ном языке. Анализ фреймовых структур, послу-

живших основой для метафорической концептуа-

лизации, выявил, что в сферу терминотворчества 

вовлекаются представления об объектах, «имею-

щих длительное бытование в культуре и, в неко-

торых случаях, даже архаичных» [Деева 2015: 19]. 

Что свидетельствует о том, что метафорический 

фрагмент нефтегазовой терминологической сис-

темы находится под влиянием общеязыковой на-

ивной картины мира. Например, терминологиче-

ское значение единицы «вилка ведущая» зафик-

сировано в словарях нефтегазовой терминологии: 

«буровой инструмент, предназначенный для пе-

редачи крутящего момента от водила труборазво-

рота к свинчиваемым или развинчиваемым све-

чам». Исходное значение лексемы – «столовый 

прибор, представляющий собой ручку с несколь-

кими длинными зубьями для захвата кусков пи-

щи». Метафорический термин «вилка» репрезен-

тирует фрейм «вилка» и класс объектов «кухон-

ная утварь». Анализ контекстов Национального 

корпуса русского языка показал распространен-

ность этой фреймовой структуры в качестве осно-

вы для метафорической концептуализации: Вилка 

холодильника должна входить в гнездо розетки 

плотно без качания [Инструкция к холодильнику 

(1980) [Деева 2015: 13]. 

О том, что исходные фреймовые структуры 

метафорических терминов, как правило, хорошо 

знакомы носителям языка, свидетельствуют ре-

зультаты экспериментальных исследований. Но-

сители языка достаточно легко дефинируют ранее 

неизвестные им метафорические термины, экс-

плицируя знания фреймовых структур. В работе 

О.В. Галкиной, например, представлены резуль-

таты эксперимента, в ходе которого выявлялись 

особенности идентификации метафорических 

именований понятий интерфейса начинающими 
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пользователями. Результаты эксперимента пока-

зали, что «80 % всех дефиниций были даны  

с опорой на первичное значение, т.е. они вы-

страивали представление о новом понятии на ос-

новании известного им из опыта общения» [Гал-

кина 2004: 15]. При этом тексты интерпретаций 

содержат единицы, входящие в определенный 

фрейм понятийной области-источника. Например, 

в определении того, что такое «вирус», инфор-

манты давали следующие ответы: «цепкий», бы-

стро распространяющийся; можно подцепить, 

работая в Интернете; болезнь машины; про-

грамма-паразит; заразный; что-то плохое; что-

то страшное» [Галкина 2004: 16]. 

Фреймовая организация семантики оказыва-

ется актуальной и в аспекте структурирования 

фрагментов терминосистем. Например, в работе 

А.Г. Ходаковой [Ходакова 2010] представлена ког-

нитивная структура терминосистемы англоязычных 

терминов интернета, моделируемая как целостный 

фрейм, иерархический организованный из системы 

субфреймов и их многочисленных слотов. Значения 

отдельных терминов формируются в соотношении  

с подмоделями и на основе метафорического  

или метонимического переноса.  

Исследование метафорической терминоло-

гии в научном психологическом дискурсе пока-

зывает, что для моделирования представления об 

устройстве психики человека привлекаются фрей-

мовые структуры знаний об организации про-

странства. Психика человека рассматривается как 

система пространственных областей. Сознание 

представлено как визуально воспринимаемое,  

иерархически организованное пространство, 

включающее несколько уровней, верхний из ко-

торых (и здесь мы можем говорить о базовом ар-

хетипе «верх-низ») представляет собой наиболее 

эффективное в аспекте рефлексии состояние – 

надсознание. Нижний уровень – подсознание – 

зона ослабленной рефлексивности. Собственно 

сознание метафорически моделируется в виде ло-

кальной зоны – открытого горизонтального про-

странства, имеющего границы. Особенности, ха-

рактеризующие различные состояния психики че-

ловека и отличающие одно состояние от другого, 

метафорически обозначаются в виде пространст-

венной границы: за пределами его сознания; на 

пороге сознания. Область сознания граничит с 

областью бессознательного, которое связано с от-

сутствием рефлексии и поэтому моделируется на 

основе представлений о слабо воспринимаемом 

визуально и слабоструктурированном простран-

стве. При этом состояние субъекта, понимае- 

мое как естественное, нормальное, – это 

«быть/находится в сознании». Различную приро-

ду этих пространств маркируют концептуальные 

метафоры на основе глаголов движения. В об-

ласть бессознательного нельзя переместиться 

осознанно, целенаправленно: можно «оказать-

ся», «впасть» и «находиться (находить себя)»  

в нем. В сознание, в отличие от бессознательного, 

можно «прийти», «вернуться», но нельзя  

«уйти» [Мишанкина, Рахимова 2015: 59-60]. Та-

ким образом, фреймы пространственных пред-

ставлений лежат в основе моделирования такого 

сложнейшего феномена, как психическая дея-

тельность человека. 

Обращение к хорошо известным понятий-

ным областям и отдельным структурам свиде-

тельствует об ориентированности при создании 

термина и целостной терминосистемы на гносео-

логический «комфорт»: получение нового знания 

основывается на уже известных гносеологических 

структурах.  

Однако в случае, когда имеющаяся исходная 

структура метафорической концептуализации не 

совсем адекватна представлениям автора-

исследователя об объекте исследования, она под-

вергается трансформации. Например, вовлеченные 

в эпистемологическое моделирование метафориче-

ские универсалии – самые частотные метафориче-

ские модели, получившие широкое распростране-

ние практически во всех научных областях, регу-

лярно использующиеся именно в гносеологиче-

ской функции могут подвергаться модификации  

и формировать смешанные фреймовые струк-

туры, образуя новый бленд [Fauconnier, Turner 

2002]. Если обратиться к исследованию текстовых 

проявлений таких модификаций в научных стать-

ях, представляющих информацию по анатомии  

и физиологии головного мозга, то можно наблю-

дать следующие трансформации: переосмысле-

нию могут подвергаться представления о струк-

туре живого существа: растения, животного или 

человека. Например, анализ реализации одной из 

универсальных моделей «нечто – это растение» 

показывает, что она легко трансформируется:  

…с появлением коры полушарий нисходящие от 

нее волокна составили базальную часть ножки 

мозга. В данном случае задействовано представ-

ление о внутренней структуре надземной части,  

о наличии внешнего слоя – коры. Метафориче-

ский термин «кора головного мозга» обозначает 

(аналогично коре растения) внешний поверхност-

ный слой названного органа, в то же время отли-

чается новыми параметрами, отсутствующими  
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у исходного объекта. А именно, формирует от-

дельную часть в структуре головного мозга – ба-

зальную часть ножки. При этом следует отме-

тить, что термин ножка образуется на основе со-

вершенно иной метафорической модели – анима-

листической, репрезентирующей знания об уст-

ройстве живого существа. Аналогичным образом 

в контексте Сильвиев водопровод соединяет III  

и IV желудочки представлен синтез моделей, со-

четание которых невозможно ни в одном живом 

существе: часть тела живого существа (желудо-

чек) и механическое устройство для подачи воды 

(водопровод). Метафорическому переосмыслению 

подвергаются представления о видах естествен-

ного ландшафта: Нижние холмики четверохолмия 

…соединяются ручками с медиальными колен-

чатыми телами, где ландшафтный объект стано-

вится антропоморфным [Мишанкина 2014: 19-20]. 

Таким образом, мы можем говорить о таком 

свойстве метафорического терминообразования как 

телеологическая мотивированность – обусловлен-

ность семантической структуры термина целями 

адекватного представления объекта исследования,  

в результате чего образуются «бриколажные» струк-

туры [Леви-Стросс 1985: 126]: семантическая мо-

дель, иногда сложно структурированная и причудли-

во объединяющая несовместимые в реальном мире 

понятия, формирует новую структуру знания на ос-

нове хорошо известных деталей 

Еще один параметр, свидетельствующий  

о прагматической ориентированности семантики 

термина – это вовлечение в процессы метафори-

ческой концептуализации в различных языках 

разных понятийных областей и фреймовых струк-

тур, что приводит к асимметричности нацио-

нальных терминосистем. Выявленная в ходе ис-

следования асимметричность метафорического 

фрагмента нефтегазовой терминосистемы русско-

го и английского языков реализуется в количест-

венном и качественном аспектах. Качественная 

асимметрия проявляется, прежде всего, в вовле-

чении в процессы метафорической концептуали-

зации фреймовых структур, относящихся к одной 

или разным концептуальным областям. Качест-

венная асимметрия раскрывается в двух основных 

типах соотношений метафорических терминов:  

1) «метафора – прямая номинация»; 2) «метафо- 

ра – метафора».Анализ показывает, что асиммет-

рия первого типа наблюдается в 36 случаях из 

187. Например, шаг зубьев (в венце шарошки) – 

spacing. Асимметрия второго типа наблюдается  

в случае соответствия метафорических терминов, 

но при условии, что метафорические термины обра-

зованы по разным концептуальным моделям: колен-

це -dogleg (собачья лапа), амбар -swamp (болото); 

фонтанная арматура -Christmas tree (рождествен-

ское дерево). Примерно 50 % сопоставляемых тер-

минов реализуют этот тип асимметрии [Mishankina, 

Deeva 2015: 296-299]. Полагаем, что метафориче-

ские фрагменты терминосистем разных языков сви-

детельствуют о различии способов организации се-

мантики терминологических единиц, а это, в свою 

очередь, ставит под сомнение последовательное со-

блюдение критерия объективности при моделиро-

вании семантики термина и позволяет говорить  

о прагматическом компоненте. 

В целом приведенные выше данные позво-

ляют говорить о том, что прагматический компо-

нент семантики термина обусловлен следующими 

факторами: 

 требованием гносеологического «ком-

форта», включающим упрощение эпистемическо-

го доступа и минимизацию мнемонических уси-

лий и получающим последовательную реализа-

цию в выборе универсальных, хорошо знакомых 

носителям языка понятийных областей и обще-

языковых гноселогических моделей; 

 телеологической мотивированностью в тер-

минообразовании – целью создания термина и ав-

торским видением организации его семантики, 

что реализуется в авторской трансформации уни-

версальных фреймовых структур; 

 культурно обусловленной гносеологиче-

ской традицией, определяющей типовые модели ор-

ганизации семантики в процессах эпистемологиче-

ского семиозиса при образовании терминосистем. 

Метафорическая концептуализация как спо-

соб образования термина формирует его семантико-

прагматический потенциал и увеличивает степень 

гносеологического «комфорта», но при условии 

знания исходной гносеологической модели, именно 

поэтому заимствованные терминологические еди-

ницы в научно-образовательном дискурсе, как пра-

вило, «переводятся», и при этом происходит актуа-

лизация внутренней формы термина. 
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IN THE EPISTEMOLOGICAL DIMENSION  
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The article discusses the semantic-pragmatic structure of the metaphorical term. It is regarded 

as a basic property that defines the epistemological potential. The purpose of the article is to identify 

the parameters of the metaphorical term semantic and pragmatic organization.  

The methodology of the research is based on Lakoff and Johnson’s theory of conceptual meta-

phor where the metaphor is a cognitive activity associated with analogy processes. Analysis of meta-

phorical terminology of different scientific fields has shown that metaphorical term formation causes 

the formation of a pragmatic component. That is evidenced by such semantic parameters as the focus on 

epistemological “comfort” - relying on well-known structures of knowledge; teleological motivation – the au-

thor’s concept of the research subject; culturally and linguistically-based epistemological tradition that 

defines the standard models of semantics organization in the processes of epistemological semiosis in 

terminological systems formation.  

The results of the research can be used in applied research of term systems, terminological the-

saurus modeling, including bilingual thesauruses. 
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