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Предисловие
В 1980 г. после международного конгресса финно-угроведов в Турку принимающая сторона организовала морской круиз на теплоходе до Аландских островов, находящихся в Балтийском море на границе между Финляндией и Швецией. Жители островов, как это часто бывает в подобных местах, билингвы и несут на себе отпечаток многих «пограничных» культур Балтики. На теплоходе, где собрались исследователи с разнообразными научными интересами, имелось достаточное количество конференц-залов, в которых участники продолжили начатые в Турку диспуты, и мне посчастливилось иметь длительную беседу с академиком Б.А. Серебренниковым, работу которого «Вероятностные обоснования в компаративистике» см.: [Серебренников 1974а] я к тому времени досконально изучил и уже применял в своих исследованиях.

Поскольку дело происходило вскоре после того, как Я.А. Глухий, В.А. Сусеков и А.К. Столярова (с которыми я находился, что называется, «в одной связке» и в постоянном контакте) защитили свои кандидатские диссертации и поднятая ими проблематика была еще «на слуху», то естественно, что наша дискуссия с Б.А. Серебренниковым «повернулась» на тематику, близкую самодийской фонетике, а точнее – на возможность построения фонологической модели языка по экспериментальным (инструментальным) данным и определения различительных признаков фонем по этим данным.

Высказав соответствующее уважение ко всем исследованиям, инкорпорирующим в той или иной степени инструментальные данные, отметив новизну и большие трудности, встречающиеся на этом пути, многообещающие успехи, уже достигнутые в этой области, пафос и самоотверженность фонетистов, продвигающих экспериментально-инструментальные исследования, Б.А. Серебренников заметил, что сама идея различительных признаков (в том виде, как она существовала тогда) не должна восприниматься догматично и, возможно, еще потребует своего пересмотра. Дифференцирующие признаки, выделяемые и вполне «объективируемые» инструментально в одних условиях, могут не работать в других условиях, при этом «понимаемость» звучащей речи – что самое парадоксальное – может сохраняться. В качестве примера Б.А. Серебренников приводил дифференциальный признак глухость/звонкость русских согласных – при шёпотной речи, т. е. в условиях, когда этот признак объективно нейтрализован и не работает, «понимаемость» русской речи сохраняется.

В этой связи совершенно нетривиально выглядели сложности, с которыми столкнулся в своей кандидатской диссертации Я.А. Глухий в попытке найти инструментальное решение дифференциальных признаков согласных энецкого языка. Работа голосовых связок, длительность, да и общая энергия согласных не давали однозначных численных значений в пользу того или иного признака. Поскольку согласные, тем не менее, явственно различались на слух, то Я.А. Глухий задавал совершенно резонный вопрос, что «… чем-то эти фонемы должны различаться» [Глухий 1978а: 125]. Возможно, решение вопроса кроется в дальнейшем делении «неделимого», т. е., как и отмечал Б.А. Серебренников, в пересмотре теории различительных признаков. Возможно, последние нельзя считать элементарными дистинктивными свойствами фонем.

Здесь возникает еще одна сторона проблематики: взаимоотношение синхронии и диахронии. Конечно, «чистые» синхронические и «чистые» диахронические исследования имеют полное право на раздельное существование. Всё-таки реальное взаимоотношение синхронии и диахронии представляется таковым, что наиболее объективные сущности могут быть вскрыты только при совместном рассмотрении того и другого. Интересно, что диалектные различия внутри языков самодийской группы (также и в других, но здесь разбираем только самодийские) – например, селькупского языка – задействуют те же системные признаки, что и фонемные различия внутри диалектов или идиолектов. Работа различных признаков – глухость/звонкость, напряжённость/ненапряжённость или длительность/краткость – в различных современных диалектных подразделениях селькупского языка (и других самодийских языков) может быть совершенно четко обусловлена причинами диахронического плана. То, что в синхронном состоянии фиксируется как долгий согласный, в диахроническом плане зачастую выступает как сочетание согласных: ПС *КntКj > энецк. (по данным М.А. Кастрена и Н.М. Терещенко) oddo, чаинские и верхнеобские селькупские говоры addк / addu «лодка». Подобное же прослеживается и на романском материале, когда сочетание согласных в латинском языке может давать долгие или геминированные согласные в дочерних языках.

Совершенной статики в языке нет, точнее – даже в статике есть динамика. Синхронические состояния постоянно перетекают одно в другое, а признаки фонем не равны, не тождественны самим себе. Они изменяются, движутся, «текут», как и вся материя. Необходимо допустить, что фонологические структуры языков подвижны. Причины и условия работы именно этих, а не иных дифференциальных признаков фонем на уровне синхронии могут быть выявлены на диахроническом уровне.
В данных Очерках реализован только один из указанных подходов. Монография частично представляет материал кандидатских диссертаций, которые защитили Я.А. Глухий (1978 г.), В.А. Сусеков (1978 г.), А.К. Столярова (1980 г.) и С.В. Глушков (2002 г.). Первые три диссертации представляют работы сугубо синхронического плана, подготовленных по инструментальным данным, четвёртая – также преимущественно синхронического плана, но по слуховому восприятию и с отдельными диахроническими разделами. Материал этих диссертаций в таком объеме и виде до сих пор не публиковался, поэтому можно ожидать научный интерес к их частичной публикации в виде данной монографии.

Реализация синкретичного синхронно-диахронического подхода подразумевает наличие существенного объема сведений как статического, так и динамического планов. Представляется, что публикация данной монографии сделает серьёзный задел для работы в этом направлении. К слову, отмечу, что диссертация С.В. Глушкова, как более поздняя в данном ряду и выполненная, главным образом, в синхроническом аспекте, уже характеризуется существенным наличием диахронического материала – её автор привлекал значительный материал по истории селькупского языка, правда, в его работе отсутствуют инструментальные данные. Большой оптимизм вселяет то, что авторы Очерков имеют существенный объем сведений, которые еще не нашли свое место в изданных работах. Переработка этой информации с учётом вышесказанного и последующая публикация в работах, подобных данной монографии, возможно, внесёт свою посильную лепту в решение как теоретических вопросов общей и частной фонетики, так и практических задач сравнительной и сопоставительной фонетики самодийских языков.

Завершая Предисловие, отмечу несколько конкретных пунктов, которые необходимо иметь в виду при прочтении данной монографии.

При выявлении фонем энецкого, нганасанского и селькупского языков авторами данной работы применяются правила выделения фонем Н.С. Трубецкого*1). При описании фонологических систем указанных языков авторы (хотя и не всегда последовательно) стоят на теоретических положениях Ленинградской фонологической школы. Термины «аллофон» и «оттенок» в данной работе не разграничиваются и используются в качестве синонимов.

Работа снабжена Комментариями, которые дают дополнительные сведения и пояснения к излагаемому материалу. Языковой материал монографии отражён в 25-ти таблицах и в 2-х диаграммах. В их нумерации первая цифра означает номер очерка, к которому относится таблица или диаграмма, вторая цифра – порядковый номер таблицы или диаграммы в очерке.

Ю.А. Морев
О транскрипции и подаче языкового материала
В своих оригинальных работах (см. кандидатские диссертации и авторефераты [Глухий 1978а; 1978б; Сусеков 1978а; 1978б; Столярова 1980а; 1980б; Глушков 2002а; 2002б]) авторы данной коллективной монографии применяли транскрипционные системы, в той или иной мере отличающиеся от финно-угорской транскрипции. Так, Я.А. Глухий, А.К. Столярова и В.А. Сусеков в своих диссертациях применяли фоническую запись словоформ энецкого языка в транскрипции академика Л.В. Щербы, с теми изменениями, которые были внесены В.М. Наделяевым согласно проекта унифицированной фонетической транскрипции (УУФТ) последнего (см.: [Наделяев 1960]). Уточнения, внесённые В.М. Наделяевым, были приспособлены специально для записи сибирских языков. Запись энецких и нганасанских слов в кандидатских диссертациях указанных авторов производилась «от руки» чернилами черного цвета. В нашей кандидатской диссертации [Глушков 2002а] использовалась финно-угорская транскрипция с незначительными изменениями, обусловленными средствами компьютерного набора и доступными на то время цифровыми шрифтами.

В данной коллективной работе при передаче материала самодийских языков применяется финно-угорская транскрипция.

Весь аутентичный материал энецкого, нганасанского и селькупского языков подаётся курсивом, главным образом, с помощью шрифта «Лингва» (Lingua). Этот шрифт, разработанный профессором В.В. Напольских (г. Ижевск), уже использовался в нескольких публикациях по селькупам (см. в первую очередь коллективную монографию «Мифология селькупов» [Тучкова, Кузнецова, Казакевич и др. 2004]) и хорошо себя зарекомендовал. Впоследствии при осуществлении перевода «Мифологии селькупов» на английский язык «Лингву» доработал редактор английского перевода Клив Толли (Clive Tolley). Этот несколько измененный вариант «Лингвы» использовался в ряде наших работ [Glushkov, Tuchkova, Baidak, 2004; Глушков 2004; Байдак, Глушков, Максимова 2004 и др.], а также при подготовке других собственных и совместных публикаций, в том числе и данной работы. В настоящее время этот шрифт является уже своего рода стандартом, по крайней мере, при работе с южно- и центрально-селькупским материалом.

Поскольку данная публикация представляет материал нескольких самодийских языков, некоторые диакритические знаки были выполнены с помощью другого шрифта – «Титус» (Titus Cyberbit Basic) – который нам предоставил финский исследователь селькупского языка Я.К. Алатало (этот шрифт применялся в [Alatalo 2004]).
Перечислим транскрипционные знаки, используемые в данной работе: согласные – b, B (полузвонкий), bb, b“, B, B“, w, w“, p, pp, P, m, mm, є, d, d“ (переднеязычный палатализованный – редкий «смягчённый» оттенок /d/, встречается только в энецком материале), d“ (среднеязычный палатализованный), dd, D (полузвонкий), t, t“ (переднеязычный палатализованный – редкий «смягчённый» оттенок /t/, встречается только в энецком материале), t“ (среднеязычный палатализованный) tt, I, II, ], }, }}, s, S, Щ, A, њ, n, nn, l, r, ѕ, d“, t“, ќ, ў, N, l“, j, g, G (полузвонкий), gg, ї, U, k, kk, ђ, {, q (увулярный), \, |, ɧ (встречается только у Г.Н. Прокофьева), U, U“, {, {“, ?, ?з (два последних – гортанные, соответственно, ртовый и сонорный); гласные – i, @, §, Ц, e, e̬, н, щ (встречается только в контексте «идеальных» гласных по Г. Фанту), aх, (встречается только в качестве реконструируемого гласного для раннего состояния энецкой фонологической системы, т. е. – фактически *aх) ч, 2, ц, К (встречается только в реконструкциях Ю. Янхунена, т. е. – фактически *К), a, u, Ы, o, 7, ы, 1, š, й, e̬ъ, нъ, и, $, Е, я, 6, Ыъ, ф, л, 9, п, к.
Символом С обозначается любой согласный звук, символом V – любой гласный звук. Знак «┴» используется в нескольких (весьма немногочисленных случаях) для обозначения морфемной границы там, где её необходимо обозначить. В одном случае этот знак используется в качестве диакритического при описании соответствий знаков различных (транскрипционных) систем знакам финно-угорской транскрипции для обозначения гласного транскрипционной системы В.М. Наделяева, идентичного узкому гласному Ц (см. Таблицу 2.1). Как видно из списка используемых транскрипционных знаков, полузвонкость согласных обозначается заглавным кардинальным знаком для соответствующего звонкого согласного (например: G). Знак «*» означает (в зависимости от контекста) гипотетическую или реконструированную форму (этот же знак с цифрой обозначает номер комментария в соответствующем разделе всей работы). Точка после гласного «·» обозначает основное ударение там, где оно падает на непервый слог, две точки после гласного «:» обозначают второстепенное ударение. Знак «/» в примерах отделяет факультативно варьирующиеся формы.
При цитировании, если звук или слово стоит внутри цитаты, сохраняются знаки и символы оригинала (равно как орфография и пунктуация источника).

С.В. Глушков

Комментарии

*1) В данной работе нам кажется уместным и необходимым привести правила выделения фонем, а также некоторые цитаты из работы Н.С. Трубецкого «Основы фонологии» [Трубецкой 1960], характеризующие его отношение к фонеме.

Первое правило выделения фонем сформулировано Н.С. Трубецким следующим образом: « Если в том или ином языке два звука встречаются в одной и той же позиции и могут замещать друг друга, не меняя при этом значения слова, то такие звуки являются факультативными вариантами одной фонемы» [Трубецкой 1960: 53]. Второе правило выделения фонем: «Если два звука встречаются в одной и той же позиции и не могут при этом заменить друг друга без того, чтобы не изменить значения слова или не исказить его до неузнаваемости, то эти звуки являются фонетическими реализациями двух разных фонем [Трубецкой 1960: 55]. Третье правило: «Если два акустически (или артикуляторно) родственных звука никогда не встречаются в одной и той же позиции, то они являются комбинаторными вариантами одной и той же фонемы» [Трубецкой 1960: 56]. Четвертое правило: «Два звука, во всем удовлетворяющие условиям третьего правила, нельзя тем не менее считать вариантами одной фонемы, если они в данном языке могут следовать друг за другом как члены звукосочетания, притом в таком положении, в каком может встречаться один из этих звуков без сопровождения другого» [Трубецкой 1960: 57].

Об экспликативной фонологии (о фонологии в узком смысле): «… два звука относятся друг к другу как варианты, если они не могут дифференцировать интеллектуальных значений. Судить же о том, выполняет ли противоположение таких двух звуков какую-либо иную функцию (экспрессивную или апеллятивную), должна не фонология в строгом смысле этого слова, а стилистика звуков. Все факультативные варианты обязаны своим существованием тому обстоятельству, что только часть артикуляторных признаков любого звука обладает фонологически различительными свойствами. Прочие артикуляторные признаки звука в этом отношении «свободны»: они могут варьировать от случая к случаю. А используется ли это варьирование в выразительных целях или нет – для экспликативной фонологии (в частности, для фонологии слова) безразлично» [Трубецкой 1960: 55].

О звуковых признаках фонемы и функциях языка: «Фонологическая система любого языка является как бы ситом, через которое просеивается все сказанное. Остаются только самые существенные для индивидуальности данной фонемы звуковые признаки. Все прочее отсеивается в другое сито, где остаются признаки, существенные для апеллятивной функции языка; еще ниже находится третье сито, в которое отсеиваются черты звука, характерные для экспрессивной функции языка» [Трубецкой 1960: 59].

*2) В ряде работ показана и доказана (!) вторичность публикаций И.Э. Фишера по отношению к материалам Г.Ф. Миллера [Пекарский 1870: 631; Бахрушин 1937: 32; Хелимский 1986]. Сейчас хорошо известно о тщеславии, честолюбии и стяжательстве И.Э. Фишера, о его соперничестве с Г.Ф. Миллером, известно, что И.Э. Фишер всеми средствами старался «затушевать» научные достижения Г.Ф. Миллера (современную публикацию основного труда которого – «Историю Сибири» в 2-х томах – см.: [Миллер 1999; 2000]), обойти своего руководителя по Второй Камчатской экспедиции, присвоить результаты его трудов, известно; что «Сибирская история» И.Э. Фишера [Fischer 1768] была написана им на материалах Г.Ф. Миллера, которого к тому времени отстранили от дел [Андреев 1937: 97 – 101]. Сейчас совершенно ясно, что именно Г.Ф. Миллер обосновал языковое различие трех «остяцких» народов (хантов, селькупов, кетов), представил первые объемные и точные данные по их языкам, быту, культуре, хозяйственному укладу. Материалы Г.Ф. Миллера использовались различными авторами кроме И.Э. Фишера (также, например, П.С. Палласом. Ю. Клапротом и другими) также зачастую без отсылок к источнику. Все это позволило одним авторам говорить о компилятивности работ И.Э. Фишера [Косвен 1961: 206], другим – признавать оригинальность только его этимологических изысканий [Gulya 1983]. Обзор этой темы, а также мнение Е.А. Хелимского о том, что публикации И.Э. Фишера имеют небольшое значение только по сравнению с их первоисточниками, о том, что эти работы имели значительный научный резонанс, см. в вышеупомянутой работе: [Хелимский 1986]. Мы же здесь только обращаем внимание, что авторство теории о «саянском» происхождении северных самодийцев с большой степенью достоверности можно адресовать не И.Э. Фишеру, а Г.Ф. Миллеру, или даже несколько ранее Д.Г. Мессершмидту (именно Д.Г. Мессершмидту, а не Ф.И. фон Страленбергу, как часто думают, принадлежит, например, первое описание состава уральской языковой семьи [Напольских 2001: 18]).
*3) Строго говоря, Е.А. Хелимский может считаться сторонником «саянской» теории лишь отчасти. В своих более поздних работах [Хелимский 2000а: 21; Хелимский 2000б: 28] (впервые опубликованы в 1989 и 1996 гг., соответственно) Е.А. Хелимский, безусловно, включает Саяны в ареал распространения древних самодийцев, однако, никак не ограничивает их территорию, а также территорию древних северных самодийцев только данным регионом. Очевидно, что имелась эволюция научных взглядов Е.А. Хелимского в отношении локализации древних самодийцев, и его причисление к сторонникам «саянской» теории является результатом неизбежных в науке обобщений.
Относительно мнения Г.Н. Прокофьева можно также добавить, что Г.Н. Прокофьев являлся сторонником и, во многом, создателем теории многокомпонентности генезиса этносов – по его мнению, предки северных самодийцев принесли из Присаянья только свои самодийские компоненты, формирование же современных ненецкого, энецкого и нганасанского этносов происходило на новых территориях под влиянием также субстратных и адстратных (несамодийских) компонентов [Прокофьев 1940].

*4) В данной коллективной монографии термины «экспериментальный» и «инструментальный» используются в качестве синонимов. Поэтому зачастую в работе употребляется какой-нибудь один из этих терминов (иначе всякий раз приходилось бы писать «экспериментальный и инструментальный» или решать, чего в каждом конкретном случае больше). Такое использование этих терминов, конечно, является условностью, которую мы посчитали удобной только для целей данной публикации. Нами, конечно, осознаются (и уже отмечались) взаимные несоотносимость и нетождественность данных терминов (см., например: [Glukhiy, Glushkov 2009: 14]).

*5) В действительности Я.А. Глухий на фоническом уровне анализирует 39 согласных звуков, как это видно из списков слов, представленных для анализа дистрибуции, а не 26. Вычет палатализованных оттенков согласных (см. Таблицу 3.7 в комментируемом очерке) как раз и даёт искомые 26 согласных звуков.

*6) Фонетический облик местоимений bu? / bu «он» и u «ты» диалекта бай энецкого языка находит параллели в кетском языке: кет. я. bu, u, при ПЕ *bu и *кg(к)/ug(к), соответственно (здесь сохраняется транскрипция источника – электронного словаря Г. Вернера [Werner 2002]). Е.А. Хелимский склонен видеть в этом енисейский субстрат или адстрат [Хелимский 2000а: 25].
*7) Суффикс уменьшительности в энецком языке -ku [Mikola 1995]. В качестве более обычных диминутивных форм (см. комментируемый очерк) Я.А. Глухий фиксирует: bag(o)ku / bakku «ямка» < bago / baG / bak «яма» + ku. Форма bagoќa / bakќa «ямка», возможно, является ошибкой информанта или его индивидуальным переосмыслением. В то же время, поскольку соответствующая форма зафиксирована М.А. Кастреном [Castrén 1855: 92] в виде baggota и означает ‘Fuchsloch in der Erde’ (т. е. «лисья нора в земле») (см.: [Mikola 1995: 36]), возможно, что bagoќa / bakќa «ямка» представляет собой позднее семантическое развитие данного значения («лисья нора в земле» > *«нора» > «ямка»). Таким образом, bagoќa / bakќa представляет собой не грамматический диминутив, а «лексический» и может означать «небольшая яма в земле, лисья нора».
*8) В оригинальном тексте кандидатской диссертации автора комментируемого очерка на этом месте стоит знак «+» [Глухий 1978а: 45]. Конечно, было бы ошибкой считать, что в энецком языке возможно употребление гортанного согласного ? перед таким же согласным. Я.А. Глухий (как следует из наших устных бесед и представленного энецкого материала) здесь подразумевает лишь то, что для гортанного согласного ? (и факультативно ?з) имеется возможность его постконсонантного употребления, а не гипотетическая позиция *-V?? (факультативно *-V?з?) как это можно было бы подумать из «прямого» прочтения знака «+» в оригинальной таблице на этом месте.

Строго говоря, в данной таблице следовало бы создать ещё одну графу с позицией -VС?з. Знаки в этой графе повторяли бы знаки в графе 

-VС?. Такая графа отсутствует в оригинале, и мы намеренно уклоняемся от её создания в Таблице 3.6 по техническим соображениям, чтобы не увеличивать количество граф.

*9) Оттенок t“ (т. е. переднеязычный палатализованный глухой согласный) переднеязычной фонемы /t/ в энецком языке следует, видимо, отнести к факультативным аллофонам (оттенкам) (либо исключить этот оттенок из рассмотрения вовсе). По крайней мере, Я.А. Глухий и В.А. Сусеков в оригинальных текстах своих кандидатских диссертаций (с которыми они любезно предоставили возможность работать автору данных комментариев) при представлении энецкого материала не проводят различий между палатализованными и непалатализованными переднеязычными звуками типа «t» – во всех позициях употребляется только непалатализованный оттенок [Глухий 1978а; Сусеков 1978а] – t. При этом не надо путать переднеязычный t“, о котором здесь идет речь, со среднеязычным t“ – оттенком среднеязычных фонем /ќ/ и /d“/. В диалекте бай энецкого языка имеется некоторое фонетическое «смягчение» смычных согласных перед гласными переднего ряда (почти исключительно перед i) – см. оттенки b“, і – которое, впрочем, нестабильно даже перед этим гласным и еще более нестабильно перед гласным e. Поэтому по аналогии перед такими гласными можно было бы также предполагать употребление палатализованного переднеязычного t“, а не t. Поскольку такое «смягчение» в реально засвидетельствованных формах все-таки не отмечено (см.: іiti «губа», а не *іit“i; іitiN? «(мои) губы», а не *іit“iN?; tetо «четыре», а не *t“etо; pоњte «круглый», а не *pоњt“e и другие примеры в: [Глухий 1978а: 192]), то палатализованный t“, если вообще включать его в фонетическую систему, следует признать факультативным оттенком переднеязычной фонемы /t/. То же справедливо и для переднеязычного палатализованного звонкого d“ (не путать со среднеязычным d“ – основным оттенком фонемы /d“/). Переднеязычный согласный d“ в реально засвидетельствованных формах не отмечен [Глухий 1978а], в энецких формах фиксируется переднеязычный d или среднеязычный d“.
*10) Определение В.А. Сусековым */к/ в качестве отдельной фонемы в неударных слогах в энецком языке (будь такое определение состоявшимся!) при указанных условиях более всего, на наш взгляд, находилось бы в рамках концепции Ленинградской фонологической школы. Однако, автор комментируемого очерка далее отказывается от фонемной трактовки к (см. по тексту очерка). Трактовка к всякий раз в качестве оттенка той фонемы, которую он факультативно замещает, скорее близка традиции Московской фонологической школы, поскольку объективирует наличие одинаковых, «перекрещивающихся» аллофонов у различных фонем.

*11) В действительности примеры на употребление согласного A в диалекте бай энецкого языка в данной работе отсутствуют. В оригинале кандидатской диссертации В.А. Сусекова [Сусеков 1978а] согласный A нам обнаружить также не удалось. Везде встречается палатализованный среднеязычный њ. Я.А. Глухий также в диалекте бай энецкого языка не фиксирует согласный A – во всех случаях встречаются њ или его оттенок S [Глухий 1978а]. Полагаем, что включение согласного A в таблицы по энецкому материалу либо ошибка, либо у В.А. Сусекова имеются данные, не вошедшие в его кандидатскую диссертацию. Даже если верно последнее, согласный A весьма редок в диалекте бай энецкого языка, почти повсеместно выступает њ.
*12) В настоящее время генетическое языковое родство самодийцев, юкагиров и енисейцев всерьез не рассматривается, хотя в третьей четверти XX в. такие теории были достаточно популярны, что было обусловлено научным «весом» их приверженцев. Вероятно, большинство известных схождений между указанными языками и семьями обусловлены ареальными и, частично, типологическими факторами (т. е. заимствованием и конвергенцией). Только в немногочисленных случаях имеет смысл говорить о генетических сходствах.
*13) Все-таки М.А. Кастрен (также допустимо: М. Александр Кастрен, но никак не Мат(т)иас Кастрен) собрал богатейший, уникальный и до сих пор в полной мере неоцененный материал по самодийским языкам и остяцким «наречиям», а также по многим другим языкам Сибири. Мы в полной мере согласны с мнением Т. Салминена, который назвал М.А. Кастрена «величайшим полевым лингвистом всех времен» (‘the greatest field linguist of all times’) [Salminen 2006: 146].
*14) Так в оригинальном тексте кандидатской диссертации А.К. Столяровой – автора очерка. Конечно, имеются в виду – уральские языки. Применение термина «финно-угорские» языки для обозначения не собственно финно-угорских, а уральских языков вообще являлось традиционным для советской уралистики (финно-угроведения). Автору данных комментариев при редактировании всей работы показалось необходимым и интересным сохранить некоторые элементы оригинального научного дискурса конца 80-х годов XX в.

*15) Имеется в виду, что исторически здесь /t/ < *t, а /I/ < *d.
*16) Строго говоря, в рассмотренном примере (Nind2m Uu? / Nind2m {u?) положение глоточных согласных может быть отнесёно к медиальной позиции лишь условно – согласные в этих примерах находятся в потоке речи. Тем не менее, для признания звонких глоточных согласных (вслед за А.К. Столяровой) оттенками (аллофонами) глухого глоточного согласного достаточно того, что в наиболее независимом положении начала изолированного слова возможны только глухие оттенки {, {“, а в фонетически обусловленных положениях – в интервокальной позиции и в сочетании с сонорными согласными – только звонкие оттенки U, U“.

*17) Нам всё-же известен один случай употребления ч в кетском диалекте: кет. p9newчLde «Пюневяльде (имя собст., миф.)» [Тучкова, Кузнецова, Казакевич 2004]. Этот случай требует отдельных комментариев, относящихся, скорее, к историографическому аспекту изучения селькупского языка, при этом не исключена и ошибка в записи селькупского материала или его неверная интерпретация. Мы хотели бы вынести этот вопрос за рамки данной работы.

*18) Здесь необходимо пояснить, что слово яta «виднеется» является, кажется, единственной формой на употребление гласного я в позиции анлаута в [Кузнецова, Хелимский, Грушкина 1980: 124, 146]. В изданном позднее словаре этот гласный – краткий: таз. at2qo [Кузнецова, Казакевич, Иоффе, Хелимский 1993: 101], а слов на употребление долгого я в анлауте, как будто, нет. Несколько таких слов имеется в словаре Я.К. Алатало [Alatalo 2004: 14, 15], поэтому считаем гласный я хоть и редким в анлауте слов северных диалектов, но всё-таки употребляющимся в данной позиции.

*19) Наличие в кёнгинском говоре нарымского диалекта некоторых случаев употребления гортанного (или фарингально-гортанного) смычного ? на месте увулярного смычного q других диалектов весьма необычно и труднообъяснимо. Однако полевой материал кёнгинского говора селькупского языка и собственное пояснение одного из его носителей о различии ? и q не оставляют никаких сомнений в аутентичности примеров: ?ab «полог», ?abor «рубашка», ?awpi «платок», ?яdк «ель», ?яnW «нарта» и др. Подробнее к этому см.: [Glushkov, Tuchkova, Baidak 2004].
*20) В селькупском языке долгие согласные делятся на собственно долгие и геминированные согласные (об их различении см., например: [Глушков 2000]). Геминированные согласные при восприятии на слух оказываются монофоническими единствами.
*21) Отметим, что в некоторых говорах селькупского языка представлены случаи фиксации долгих согласных в ауслауте и, следовательно, зачастую в односложных селькупских словах (см., преимущественно, [Деннинг 1984] – говоры тымского диалекта чумылькупов; также в отдельных случаях см. [Морев 1973] – ласкинский говор нарымского диалекта чумылькупов). На наше слуховое восприятие такого рода слова, по крайней мере, тымского диалекта следует всё-таки интерпретировать с редуцированным гласным призвуком в ауслауте. Причинами фиксации ауслаутных долгих согласных могут быть факторы как субъективного, так и объективного характера.

Здесь также необходимо упомянуть, что вне рассмотрения в данной работе остается малоисследованный для селькупского материала вопрос о наличии трех степеней длительности согласных (на это неоднократно указывал в наших устных беседах Я.К. Алатало, также см. материал в работах Ш.Ц. Купера) – согласные селькупского языка в данном очерке представляются нами имеющими только две степени фонетической долготы. В процедурах анализа краткие согласные противопоставлены некратким согласным. Конечно, иная интерпретация (с выделением трех степеней долготы) не только возможна, но и требует внимательного рассмотрения.

*22) Известно, что в обских говорах нарымского диалекта слова, представленные в качестве минимальных пар по длительности гласного (например: qat/qad «коготь, ноготь» – qяt/qяd «лоб», nop/nob «бог» – nфp/nфb «рукавица»), зачастую интерпретируются как представляющие фонологически релевантную оппозицию глухих и звонких согласных, т. е., в частности: Ласк. qad – qat/qяt, nop – nob, соответственно. Звонкие и глухие согласные, таким образом, в этих говорах рассматриваются в качестве представителей различных фонем [Морев 1977: 21; Хелимский 1985; Купер, Пустаи 1993]. Хотя нет, как будто бы, никаких причин специально опровергать это мнение или приводить значительное количество противоречащих такому выводу данных, все-таки необходимо отметить, что в другом центральном диалекте – тымском (самоназвание носителей диалекта – также чумылькупы) – глухость/звонкость согласных признается недифференциальным признаком [Katz 1975: 

5 – 18], при этом фонологически различаются долгие и краткие гласные [Katz 1975: 19 – 29], что, можно расширить (как это видно из фонологических интерпретаций Х. Катца) и на нарымский ареал [Katz 1979с].

Мы более склонны доверять в этом отношении мнению Х. Катца, который специально и объемно занимался по-диалектной фонологической трактовкой селькупского материала. К тому же такая трактовка согласуется и с нашими собственными данными по тымскому диалекту и кёнгинскому говору нарымского диалекта. В качестве третьего решения можно предположить, что различающиеся фонологические интерпретации в рассматриваемом отношении для говоров тымского и нарымского диалектов обусловлены объективными различиями в более близких к Оби и в более «периферийных» говорах этих диалектов. Наконец, четвертым, совершенно отличающимся решением (правда, только для тымского материала), является мнение Н.В. Деннинг о том, что: а) звонкие согласные «вторичны» по отношению к глухим [Деннинг 1984: 17, 121]; б) различие между краткими и долгими гласными фонологически иррелевантно [Деннинг 1984: 75]. Повторимся, что наш собственный материал [Глушков 2002а; Глушков 2004; Glushkov, Tuchkova, Baidak 2004] говорит в пользу дифференциации рассматриваемых случаев на основании релевантного различия в длительности гласных, при том, что характеристики согласных по глухости/звонкости (при нашем восприятии) значительно варьируются и одинаковым образом нестабильны как на Кёнге (нарымский диалект), так и в Напасе (тымский диалект).
С.В. Глушков
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