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О ДРЕВНЕМ ПЕРИОДЕ И ПРАИСТОРИИ СЕЛЬКУПСКОГО ЯЗЫКА
Ещё в начале ХХ в. селькупский язык был распространен на территории современных Томской и Тюменской областей, а также современного Красноярского края по рекам Обь, Тым, Васюган, Чижапка, Парабель, Кеть, Кёнга, Чулым, Чая, Таз, Пур, Толька, Енисей, Турухан, Елогуй, Баиха и некоторым другим*.
В середине XVIII в. – ко времени первых достоверных и относительно обширных данных по селькупскому языку (материалы Д.Г. Мессершмидта, Г.Ф. Миллера) – ареал функционирования селькупского языка был приблизительно тем же, за исключением, может быть, отдельных северных локализаций.
Для XVII в. границы употребления селькупской речи необходимо расширить на юг (за счёт районов Чулыма и нижнего течения Томи; возможно, ранее были также ещё более южные селькупские группы), запад (верховья Васюгана) и восток (районы Кети в современном Красноярском крае), но существенно «сузить» за счёт северных групп.

В данной работе сделана попытка обрисовать в самых общих чертах переходную стадию существования и формирование селькупского языка из предыдущего языкового состояния, а также изложить некоторые языковые (главным образом, фонетические) особенности его древнего периода. Поскольку непосредственной целевой аудиторией данной работы являются археологи и этнографы (данная публикация и доклад представлены вниманию именно этим специалистам), нам показалось необходимым снабдить её некоторыми дополнительными лингвистическими сведениями о диалектной дифференциации селькупского языка, с указанием мест локализации.
В диалектном отношении селькупский язык подразделяется (подразделялся) на несколько локальных групп (см., например: Janurik, 1978, с. 77 – 104; Кюннап, 1985, с. 135 – 136).
В центральную группу входят три диалекта: 1) тымский − р. Тым, посёлки: Нюльядрово, Ванджилькынак, Лымбелькарамо, Пылькарамо, Компас, Кананак, Напас, Кочеядрово, Варгананджино, Кулеево, Нёготка, Медейка, Назино, Усть-Тым, Колгуяк, Козыльцево; 2) васюганский − р. Васюган, посёлки: Каргасок, Ново-Югино, Старо-Югино, Маргино, Наунак, Усть-Чижапка; р. Чижапка, посёлки: Невалькынак, Тэделькынак, Вольджа; 3) нарымский − р. Обь, посёлки: Тебинак, Пыжино, Нарым, Тюхтерево, Ласкино, Басмасово, Парабель, Мумышево, Невальцево, Сагандуково; р. Чузик, посёлки: Горелый Яр, Пудино; р. Кёнга, посёлок: Кёнга; р. Парабель, посёлки: Нельмач, Соиспаево.
В прошлом в состав этой диалектной группы, вероятно, входил еще один диалект: 4) ваховский – распространенный на р. Вах; этот диалект вымер уже ко времени К. Доннера, однако, очевидно, существовал во времена Г.Ф. Миллера (Хелимский, 2005, с. 31); он с большой степенью достоверности определяется по топонимам соответствующего региона: Нёрэль-ту, Локкон-ту, Тобольжино, Пирчино.
По этнонимической классификации центральная группа диалектов называется диалект(ы) чумылькупов.
В пределах южной группы дифференцируются пять диалектов: 1) среднеобской диалект (иногда применяются термины обской или обский) − р. Обь (среднее течение Оби на территории Томской области), посёлки: Инкино, Киярово, Езенгино, Иванкино, Тяголово, Иготкино, Тогур, Испаево, Конерово, Островные, Колпашево, Баранаково, Тискино, Костенкино, Ново-Сондорово; 2) чаинский диалект − р. Чая, позднее языковые данные по этому диалекту фиксировались на р. Обь в посёлках Старо-Сондорово, Чалково, Тайзаково, куда, вероятно, переехали жители р. Чаи; 3) кетский диалект − р. Кеть, посёлки: Белый Яр, Карелино, Мулешка, Клюквинка, Тайна, Алипка, Максимкин Яр, Степановка, Меташкино, Пирино, Усть-Озерное, Урлюково, Лукъяново, Зубреково, Марково, Лосиноборск, Налимкино, Айдара, Маковское; в пределах кетского диалекта обязательно выделяются нижне-, средне- и верхнекетский говоры и факультативно – отдельный (верхне)обской говор (вероятно, последний носитель этого говора был опрошен в конце 20-го века в Колпашево); 4) верхнеобской диалект (ОО в обозначении М.А. Кастрена, ныне вымерший) − по р. Обь от устья р. Чулым до южной границы среднеобского диалекта; 5) чулымский диалект (ныне вымерший) − по р. Чулым, а также в районе впадения последнего в р. Обь (также, вероятно, с факультативным выделением внутри чулымского диалекта (верхне)обского говора – Tschl. в обозначении М.А. Кастрена).
По этнонимической классификации южную группу диалектов образуют диалект(ы) шёшкупов (Средняя Обь), диалект тюйкумов (Чулым), диалект сюссюкумов.
Северную группу составляют шесть диалектов: 1) тазовский − р. Таз, посёлки: Сидоровск, Часелька, Толька (Красноселькупского р-на), Кики-Акки, Ратта; 2) ларьякский (верхнетолькинский) − р. Пур, посёлки: Толька (Пуровского р-на), Харамбуро, Кандинское, Тарко-Сале; 3) карасинский − р. Карасина, посёлок: Карасино; 4) туруханский − рр. Турухан, Енисей, посёлки: Янов-Стан, Фарково, Туруханск; 5) баихинский (баишенский) − р. Баиха, посёлки: Пакулиха, Баиха, Бакланиха, Сургутиха; 6) елогуйский − рр. Елогуй, Енисей, посёлки: Келлог, Верхне-Имбатское, Бахта, Ворогово, Сым, Ярцево.
Самоназвание данной части селькупов было переосмыслено как название всего этноса, поэтому к северным диалектам по этнонимической классификации можно применять термин диалект(ы) собственно селькупов.
Здесь кажется уместным отметить, что по данным лингвистики диалектная дифференциация селькупского языка, приведшая к современному диалектному состоянию, началась приблизительно в конце I тыс. н.э. По глоттохронологическому подсчёту Е.А. Хелимского по формуле М. Свадеша минимальная длительность диалектной дивергенции насчитывает, по крайней мере, 500 лет до времени фиксации диалектных особенностей в начале XVIII в., что с учётом системной ошибки в сторону занижения возраста диалектов позволяет, на наш взгляд, говорить именно о такой датировке (см.: Хелимский, 1985). Совершенно необходимо ещё раз особо указать, что представленная выше современная диалектная картина, в своих ключевых моментах, оставалась такой же начиная с XVIII в. (со времени известных достоверных материалов по селькупскому языку).
Вместе с языками финно-угорской группы самодийская группа языков (ненецкий, энецкий, нганасанский, селькупский языки, а также исчезнувшие языки саянских самодийцев) составляет весьма обширную (если не по количеству носителей, то по разветвленности и занимаемой территории) уральскую языковую семью.
Данные лингвопалеонтологии и глоттохронологии позволяют локализовать уральскую прародину географически к северу от Среднего Урала по обе стороны от Уральских гор между истоками Печоры и нижним течением Оби, большей частью в Западной Сибири, хронологически – в период VI – IV тыс. до н.э. (Hajdú, 1964, с. 74; ср. соотнесение той же территории с прародиной самодийцев в: Головнёв, 2004, с. 23 – 24).
Распад прауральской языковой общности привёл к обособлению в её юго-восточной части носителей прасамодийского языка, просуществовавшего около 4 тыс. лет до рубежа эр. Можно предполагать, что увеличивавшиеся численно прасамодийцы, теснимые с запада и северо-запада прауграми, а позднее обскими уграми, постепенно расселялись из восточной части Обь-Иртышского региона (начало прасамодийского периода) на восток, юго-восток в среднее течение Оби в район Нарым – Томск (средний прасамодийский период) и далее в направлении современного Красноярска (поздний прасамодийский период). Интересно, что такое движение прасамодийцев вдоль Оби и её притоков находит аналог в селькупском языковом материале, где дифференциация селькупских диалектов определяется географическим расселением их носителей вдоль (бассейна) рек, и одна река, как правило, означает один диалект (см. в: Glushkov, Tuchkova, Baidak, 2004).
По лингвистическим данным, весьма вероятно, что за весь период своего существования прасамодийцы не покидали зону западносибирской тайги. Таким образом, к моменту распада прасамодийской языковой общности её различные группы находились ориентировочно в треугольнике Томск – Красноярск – Енисейск с включением среднего течения Оби и её притоков, части Прииртышья, Северного Алтая, Присаянья, а также территорий к востоку от Среднего Енисея (Хелимский, 2000б, с. 28).

Приблизительно на рубеже эр, прасамодийская общность, распалась на отдельные этноязыковые образования (Hajdú, 1964; Хайду, 1985, с. 173; Хелимский, 1982, с. 37 – 47). Можно предположить, что её восточная часть стала мигрировать на север вдоль Енисея, с возможностью переселения в районы Пур-Енисейского междуречья также и северо-западных групп, в какой-то форме знакомых с оленеводством, что в конечном итоге привело к образованию современных северных самодийцев (ненцев, энцев, нганасан). Южная часть оказалась отрезанной от основной массы и постепенно ассимилировалась тюркоязычным населением. Аналогичную судьбу претерпела западная часть вследствие ассимиляции обскими уграми с запада и северо-запада. Центральная часть (предки современных селькупов), видимо, оставалась приблизительно в том же хабитате, что и южные селькупы в историческое время. Кроме того, не исключается также довольно значительное число парасамодийских (и парауральских!) групп, ассимилированных как в период формирования, так и разложения прасамодийской общности.
Ненецкий, энецкий и нганасанский языки, образовавшие северную подгруппу самодийских языков, проявляют большее число языковых сходств, обусловленных как факторами синхронического, так и диахронического плана. Селькупский язык вместе с языками саянских самодийцев (камасинцев, койбалов, маторов, карагасов, тайгийцев, сойотов) часто объединяют в южную подгруппу самодийских языков.

Такое объединение южных самодийцев носит несколько условный характер, учитывая следующее: а) развитие прасамодийского языка шло в направлении образования четырех языков-наследников – северносамодийского, селькупского, камасинского и маторского языков (Хелимский, 1982, с. 37-47); б) языковая близость между камасинским и маторским языками аналогична таковой между другими языками самодийской группы (селькупским, ненецким и т.д.), т.е. говорить об отдельной саянской или камасинско-маторской подгруппе или периоде также не приходится (Хелимский, 2000а, с. 22); в) миграция северносамодийской части этноса в эпоху распада происходила, вероятно, по Енисею из районов расположенных восточнее (и южнее) древнеселькупской территории, хотя нельзя исключать отход на север населения и из других регионов поздней самодийской прародины.
Несомненно, что до эпохи распада (возможно, накануне) прасамодийская общность в какой-то форме знала оленеводство, о чём говорит легко вычленяемый пласт слов, присутствующий во всех современных самодийских языках и селькупских диалектах (прасамодийские реконструкции здесь и далее см. в: Janhunen, 1977; древнеселькупские формы, как правило, основаны на: Alatalo, 2004): ПС *t1цК «олень» > др.-сельк. *яtч «олень», ПС *korМ «cамец оленя, бык» > др.-сельк. *qorк «cамец оленя, бык», ПС *jцkVч «cамка оленя, корова» > др.-сельк. *ќцkVк «cамка оленя, корова», ПС *VКrkКj «(годовалый) телёнок оленя» > др.-сельк. *Vorkк «(годовалый) телёнок оленя», ПС *kКnVК «сани» > др.-сельк. *qanVк «сани, нарты», ПС *ч\ «рот» > др.-сельк. *я\qaL «узда», ПС *nКrг «шест, копье» > др.-сельк. *narч «хорей» и др. Необходимо, однако, отметить, что детального лингвистического исследования о репрезентативности оленеводческой лексики в различных диалектах селькупского языка, насколько нам известно, не проводилось.
Если оленеводческая лексика была не исконной, а заимствованной, то такое заимствование произошло до разделения прасамодийской общности на отдельные образования, впрочем, фонетический облик прасамодийских форм не позволяет считать адстратным ни один из известных региональных языков или групп – иными словами оленеводческая лексика, скорее всего, является исконной.
В то же время, наибольшую вероятность представляет то, что с оленеводством были знакомы только наиболее северные и южные группы прасамодийской общности (контактировавшие с древними экологическими ареалами обитания северного оленя в северной сибирской лесотундре и на Саянах), которые и распространили соответствующую лексику на весь прасамодийский регион. Это, в свою очередь, является аргументом в пользу а) достаточной однородности прасамодийского языка перед его распадом и/или б) значительной временной продолжительности периода прасамодийской общности. Современное широкое использование оленя северными самодийцами, появление «индустрии оленеводства – гигантской жизнеобразующей системы знаний и действий…», «одомашнивание оленя … <и>… отундривание человека» (Головнёв, 2004, с. 73–74), есть, на наш взгляд, отдельное, северносамодийское явление, появившееся позднее, чем прасамодийская эпоха в связи со сменой частью этноса экологических условий проживания и необходимостью адаптации к иным условиям.
Как видно из языковых данных, на протяжении своей истории прасамодийский язык контактировал и взаимодействовал с различными другими языками Сибири, при этом селькупский язык показывает наибольшую преемственность в отношении ареальных контактов, как единственный язык-наследник, наибольшее время находившийся в границах самодийской прародины.
Первые контакты прасамодийского языка с тюркскими языками произошли не ранее сер. I тыс. до н.э., но до выделения из пратюркского его булгарской ветви.
К более раннему периоду относятся контакты с пратунгусо-маньчжурским языком – начало не позднее сер. I тыс. до н.э., а по характеру передачи прауральских сибилянтов, унаследованных ранне-прасамодийским, но изменившихся в средний прасамодийский период, языковые контакты прасамодийцев и пратунгусо-маньчжур можно отнести в значительно более раннюю эпоху – в ранне-прасамодийский период (III тыс. до н.э.).
Наконец, к еще более древнему периоду следует относить ареальные контакты прасамодийского и прафинно-угорского, а позднее праугорского языков. Здесь, однако, дело затрудняется генетической (и типологической!) близостью данных языков и трудностью разграничения ареальных заимствований и генетических схождений. В то же время, несомненно, что если обские угры какое-то время находились в непосредственном языковом контакте с индоиранцами (андроновцами) – имеется целый пласт соответствующих заимствований, то прасамодийцы (а впоследствии и селькупы) на протяжении своей истории ни с какими индоевропейцами в сколь-либо значимые лингвистически релевантные отношения не вступали (см. к этому: Janhunen, 1983).
Современное состояние изученности вопроса о праязыковых контактах самодийцев и енисейцев позволяет определенно ответить только, что таковые были. Большинство же доказанных языковых схождений между селькупским и енисейскими языками относится ко времени самостоятельного существования селькупского языка.

Если «среднеобскую» локализацию самодийской прародины (в рамках кулайской археологической культуры) принять как рабочую гипотезу, то она предполагает соотнесение древнего (наиболее раннего) периода существования собственно селькупского языка с рёлкинской археологической культурой VI–IX вв. н.э., локализованной в своей центральной части в районе Молчанова – более широко в регионе Нарым – Томск (Чиндина, 1984, с. 174–175). Однако по лингвистическим данным, считая, что в первых веках нашей эры четыре самодийских языка-наследника представляли собой уже самостоятельные образования, отсчёт древнего периода селькупского языка должен начинаться приблизительно со II в. н.э. и перекрывать по продолжительности наиболее вероятную соотносимую археологическую культуру («рёлку») в её нижней границе, по меньшей мере, на 300-400 лет.
Это вполне согласуется с фактом нарастания материальных различий в кулайской культуре, начиная с первых веков нашей эры и до её окончания в V в. н.э., но, не даёт полной корреляции по срокам между данными лингвистики и археологии.
Возможно, такое расхождение можно объяснять запаздыванием изменений в материальной культуре по сравнению с изменениями в культуре духовной (в частности, в языке), связанное с тем, что первые требуют большего времени. Контраргументом является обычно наблюдаемая обратная закономерность, когда материальные изменения (изменение природных условий, экономических и демографических факторов, внешние завоевания и т.п.), влекут изменения в языке (появление новой лексики, заимствований, фонетических и грамматических изменений) вплоть до его полной смены. Конкретное решение в пользу более ранней или поздней границы древнеселькупского периода носит, прежде всего, методологический характер и зависит от того или иного комплекса теоретических положений, принимаемых/отвергаемых тем или иным автором. В любом случае, можно предполагать, что в древний период селькупский язык испытывал воздействие в основном с северо-запада (и запада), с территории расселения праугров, а позднее хантов (о трудностях разграничения генетических и ареальных контактов, аналогичных для прасамодийского периода, см. выше).
Тюркское влияние с юга, наблюдавшееся ещё сравнительно недавно в V – I вв. до н.э. в конце прасамодийского периода (см., например, хорошо известное заимствование *juntМ / juntК «лошадь, конь» в прасамодийский язык из пратюркского языка – Janhunen, 1977, с. 49), в период II – V вв. ослабло. Более того, согласно археологическим данным во II – V вв. н.э., напротив, наблюдался процесс притока самодийского населения из Томского Приобья на юг в регион Новосибирского Приобья и выше, сменившийся обратным только в IX – XII вв. (Могильников, 1980, с. 243 – 244). Это хорошо согласуется с лингвистическими данными об отсутствии или малой вероятности заимствований из тюркских языков в древнеселькупский язык, а также в противоположном направлении в период II – X вв. н.э. Гипотезы о таких заимствованиях, высказываемые различными авторами (см., например: Róna-Tas, 1988, с. 748; Дыбо, 1989, с. 212), как правило, либо фонетически сомнительны, либо объяснимы автономными средствами соответствующих языков без привлечения влияния извне (см., например: Хелимский, 2000в, с. 307 – 308).

Так, сомнительно заимствование древнекыргызского qaAa «железо» из древнеселькупского *kwКsк (эту наиболее вероятную форму древнеселькупского см. в общеселькупских этимологиях Я. Алатало: Alatalo, 2004, с. 318) при современных формах – таз. kЕs2, кет. kwцz2 с тем же значением. Здесь труднообъяснимы переходы kw > q и К > a, небезупречно также и s > A. Вполне объяснимо собственными алтайскими средствами также алт. qяm «охапка» как стяжение деривата qaw2m от qaw- «хватать». Привлечение древнеселькупского материала (наиболее вероятную древнеселькупскую форму – *qяmк с тем же значением – см в: Alatalo, 2004, с. 265) кажется здесь излишним.

Особенностью древнеселькупского языка по сравнению с прасамодийским языком стало появление др.-сельк. *ku/kw или *qu/qw на месте анлаутного ПС *w: ПС *wК(-) «лишний» > др.-сельк. *kuК «лишний», ПС *wКj- «половинный» > др.-сельк. *kuКS «половина», ПС *wКr- «ворона» > др.-сельк. *kuКrч «ворона», ПС *wКrkК «медведь» > др.-сельк. *qorqк «медведь», ПС *wМnVК(-) «корень» > др.-сельк. *konVк «корень» и т.п. многочисленные случаи.
Строго говоря, для нескольких случаев (возможно, исключительно только для слов со значением «пояс», «росомаха», «вода») следует предполагать переход ПС *wi- > др.-сельк. *7-. Однако, количество слов в большей группе настолько превалирует, что наличие нескольких исключений никоим образом не ослабляет общее правило. Процесс гуттурализации прасамодийского анлаутного *w- затронул только селькупский материал и произошёл либо в самом конце прасамодийского периода, либо в самом начале древнеселькупского, являясь, таким образом, одним из маркеров образования древнеселькупского языка.

С большой долей вероятности можно предполагать, что другой особенностью древнеселькупского языка являлось наличие в нём двух диалектных подразделений. Сейчас сложно определить действительную географическую соотнесенность между ними (север – юг или запад – восток). Современная диалектная картина позволяет условно обозначить диалекты древнеселькупского как «северный» (возможно, (северо-)западный) и «южный» (возможно, (юго-)восточный). Древний «северный» диалект привёл в конечном итоге к формированию, главным образом, современных центральных и (много позднее – начиная с (? XV–)XVI в.) собственно северных диалектов. Древний «южный» диалект сформировал, главным образом, современные южные диалекты.
Нижнюю временную границу появления диалектов древнеселькупского языка необходимо относить определенно не к начальному периоду его самостоятельного существования. Хотя маркеры, определяющие наличие двух диалектов, являются одними из древнейших в селькупском языке, однако они явно моложе вышеуказанного перехода ПС *w > др.-сельк. *ku/kw или *qu/qw. Скорее приходится говорить о самом начале второй половины древнеселькупского периода – ориентировочно начиная с VI в. или VIII в. н.э. – в зависимости от того, что принимается за точку отсчёта древнеселькупского языка (см. выше). Такими маркерами, разделяющими селькупский языковой ареал приблизительно с середины древнеселькупского периода на два диалекта, являются: 1) переход ПС *j в древнеселькупское *ќ с последующим развитием последнего в древнем «южном» диалекте в *k и с сохранением *ќ в древнем «северном» диалекте; 2) переход ПС *\k в древнеселькупское *\q (не исключено также сохранение *\k в первой половине древнеселькупского периода) с последующим его сохранением в древнем «южном» диалекте в виде *\q и с развитием его в древнем «северном» диалекте в *qq.

Объем данной работы не позволяет в полной мере рассмотреть вышеназванные переходы. Осветим лишь кратко один характерный и интересный случай. Так, ПС *\k в слове *po\kМ «(рыболовная) сеть» дало рефлексы в современных самодийских языках в виде: сельк. qq и \q, нен. \k и \g, кам. \\, энец. g. Селькупские формы разделены между современными северными и центральными диалектами – qq, с одной стороны, и южными диалектами – \q, с другой стороны. Поскольку переход *\q > *qq фонетически весьма вероятен, а противоположное развитие *qq > *\q фонетически вряд ли возможно, для древнеселькупского уровня необходимо ретроспективно прогнозировать *\q. Таким образом, получаем указанное выше изменение: ПС *\k > др.-сельк. *\q, с последующим развитием на части территории *\q > *qq и сохранением *\q на остальной части. Поскольку указанные изменения требуют некоторого времени, получаем приблизительную датировку процесса – середина древнеселькупского периода (VI в. н.э.).
Правда, нельзя полностью исключить и прямое изменение ПС *\k на одной части древнеселькупской территории в *\q, а на другой части – в *qq. Однако, это имеет значительно меньшую вероятность, чем изменение, указанное ранее. К тому же можно предполагать, что длительность процесса типа *\k > *qq приблизительно такая же, как и *\k > *\q > *qq. Таким образом, независимо от конкретных форм «переходных» между прасамодийским и древнеселькупским состоянием получаем приблизительно сходную относительную датировку процесса.
Добавим, что енисейские формы этого слова (безусловно заимствованного из самодийских языков) частично отражают диалектную дифференциацию селькупского языка (и шире – самодийских): тым., таз. (центр и север селькупского ареала – о диалектной дифференциации см. в начале) poqq2 – имб. (центр и север кетского ареала) bфk; кет. (южный диалект селькупского) po\q2 – юкет. boЭq, югск. (язык локализован в районе р. Сым, т.е. южнее кетского языка) boЭ{. Как видим, там, где для селькупского материала фиксируется \q, заимствованные енисейские формы также имеют бифонемное сочетание, что даёт относительную датировку рассматриваемого заимствования – после деления древнеселькупского языка на древние «северный» и «южный» диалекты – и косвенно подтверждает объективность такой дифференциации.
Итак, с большой степенью вероятности можно говорить о древнеселькупском периоде со II в. н.э.; о дифференциации в пределах древнеселькупского языка двух крупных древних диалектов приблизительно с VI в. н.э.; о смене древнеселькупского периода среднеселькупским периодом приблизительно в X в. н.э. с началом диалектной дивергенции, приведшей к современному диалектному состоянию.
Фонетические термины (Зиндер, 1979; Crystal, 2007), сокращения и обозначения:
Сибилянт – переднеязычный фрикативный (свистящий) согласный, русск. с, з, ш, щ. Гуттурализация – от лат. guttur «горло, гортань» – смещение артикуляции звука речи в заднюю часть ротовой плоскости, к гортани. ПС – прасамодийский язык; др.-сельк. – древнеселькупский язык; тым. – тымский диалект селькупского языка; таз. – тазовский диалект (в данной работе, вообще, северные формы, если не оговорено особо) селькупского языка; кет. – кетский диалект селькупского языка; нен. – ненецкий язык; энец. – энецкий язык; кам. – камасинский язык; * – обозначает реконструированную форму слова в праязыке или для древнего состояния языка; > – «переход, перешло в»; Э – гортанный приступ, смычка – согласный енисейских языков; имб. – кетский язык (по другой классификации имбатский диалект кетского языка); югск. – югский язык (родственный кетскому языку, по другой классификации – сымский диалект кетского языка); юкет. – южный диалект кетского языка.
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* В начале XXI в. представители селькупского этноса (и их потомки от различных смешанных браков) продолжают проживать во многих тех же населённых пунктах и приблизительно на той же территории, однако ареал реально звучащей селькупской речи существенно сократился. 








