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Современное образование провозглаша"
  ет человека с его неповторимой инди"

видуальностью своей главной ценностью, но
при этом главную цель видит в «подготовке
к жизни», понимая под «жизнью» трудо"
вую деятельность. Однако довольно часто
образование не достигает и этой цели, по"
скольку студенты не получают нужного
качества знаний и после окончания вуза (а
иногда и нескольких вузов) не могут найти
достойной работы. В дополнение к сказан"
ному стоит отметить, что образование на
сегодняшний день является самой рефор"
мируемой областью. На наш взгляд, первая
причина, по которой большинство решений
в этой сфере не работают или не могут быть
выполнены, кроется в том, что игнориру"
ются аксиологические различия образова"
тельных систем. Осознание этих различий
является крайне важным при моделирова"
нии образовательных систем, поскольку об"
разование должно быть эффективным, а
следовательно, оно должно указывать оп"
тимальный путь к цели.

Содержание, смысл и характер образо"
вательной деятельности как социального
института всегда определялись такими
факторами, как общественное мнение и го"
сударственные интересы: сначала государ"
ство нуждалось только в воинах и гражда"
нах, затем появился спрос на профессио"
налов, полезных власти, затем стал востре"
бован нормативный уровень профессиона"
лизма для всех профессий. В наше время
нужны люди, способные активно участво"
вать в организационных процессах любого
масштаба – от узкоколлективного до об"
щечеловеческого. Общее представление о
наиболее значимых элементах культуры и
их максимально полном воплощении в лич"
ностных качествах человека выражается в
идеале образованности, складывающемся
в обществе. Каждая эпоха создает свою

Аксиологические
пределы моделирования
образовательных систем

Е. РОГОТНЕВА, доцент

утопию, свою грезу о должном, мечту об
идеально образованном человеке.

Идеал образованности выполняет регу"
лятивную функцию, являясь не столько
детализированной моделью, сколько цен"
ностным ориентиром, категорическим им"
перативом для всех участников образова"
тельного процесса. На основе образова"
тельного идеала складывается парадигма
образования как способ деятельности кон"
кретного педагогического сообщества в
конкретную эпоху. Образовательный иде"
ал отражает состояние общества и в той или
иной мере способствует его дальнейшей
динамике. Чаще всего он существует в виде
неявных и неоднородных представлений о
том, что такое «хорошее образование».
Подобная неоднородность взглядов приво"
дит к тому, что исторически было создано
несколько образовательных моделей, су"
щественно отличающихся друг от друга
ценностными установками. Ценности фор"
мируют ядро любой культуры. Они опре"
делены основными целями, выбранными
данной культурой в качестве приоритет"
ных, и связаны с представлениями о добре
и зле, о прекрасном и безобразном, о есте"
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ственном и неестественном, о логичном и
парадоксальном, о рациональном и ирра"
циональном, о правильном и неправильном.
Все многообразие таких представлений ук"
ладывается в модель «этического квадра"
та» Р.Г. Апресяна [1]. Выделенные им че"
тыре базовые этические программы явля"
ются тем фундаментом, на котором возво"
дятся различные образовательные системы.
В своих работах мы не раз подчеркивали
тот факт, что образовательное простран"
ство не является однородным, и что между
образовательными системами существуют
незримые, но осязаемые границы [2]. Цен"
ности и цели социокультурной среды оп"
ределяют границы, в рамках которых дан"
ные образовательные системы эффектив"
но функционируют. Это актуализирует
проблему «аксиологического измерения»
образовательных систем.

Как и воспитание, образование уходит
своими корнями в духовно"нравственные
традиции культуры, поэтому любые изме"
нения в этой сфере невозможны без фило"
софской интерпретации моральных ценно"
стей современного ему общества. Упорядо"
чение идей морали в рамках модели «эти"
ческого квадрата» и разделение философс"
ко"педагогических идей как предлагающих
человеку различные стратегии правильной
жизни позволяют установить этические гра"
ницы образовательных систем. В пределах
данных границ определяются те ценности и
цели, которые формируют в человеке опре"
деленные образовательные системы. Таким
образом, личность получает возможность
выбирать образовательную систему для до"
стижения своих жизненных целей в обус"
ловленном ценностном контексте, что по"
зволяет определить аксиологическую при"
роду границ образовательных систем.

Формирование образовательных систем
происходит путем соединения воспитыва"
ющих сред и обучающих технологий. При
этом воспитание привносит ценностный
смысл в цели образования, а педагогичес"
кие технологии указывают на средства, с
помощью которых они будут достигаться.

Основная задача воспитания – сформиро"
вать у индивида способность и готовность
к личностному выбору – интеллектуально"
му, нравственному, эстетическому. В про"
цессе обучения человек усваивает приня"
тые в данной социокультурной среде спо"
собы осуществления этого выбора.

Выделенные Я. Корчаком типы воспиты"
вающих сред (идейной, безмятежного по"
требления, догматической, внешнего лос"
ка и карьеры) в переложении В.А. Ясвина
совпадают с творческой, безмятежной,
догматической и карьерной образова�
тельными средами, каждая из которых
формирует определенный тип личности [3].
Сопоставив описание В.А. Ясвина с моде"
лью «этического квадрата» и его аксиоло"
гической интерпретацией, мы предложили
характеристику соответствующих образо"
вательных систем и определили природу
границ, которыми разделены эти системы.

На практике эти образовательные сис"
темы соседствуют друг с другом, предос"
тавляя возможность каждому человеку
получить желаемое образование. Границы
между образовательными системами стро"
ятся на основе осознания тех ценностей,
которые будет разделять формируемый в
ней человек, и тех целей, достижению ко"
торых подчиняются реализуемые в них
обучающие технологии. Иными словами,
образовательные системы имеют аксиоло�
гические границы. Данное обстоятельство
накладывает ограничения на перенос педа"
гогических технологий из одного типа об"
разовательной системы в систему другого
типа. Иными словами, если какая"либо тех"
нология воспитания эффективна в услови"
ях безмятежной образовательной системы,
это не значит, что она может быть встроена
в творческую образовательную систему.
Произвольное нарушение границ путем за"
имствования обучающих технологий, отно"
сящихся к разным типам образовательных
систем, приводит к непредсказуемым по"
следствиям и является причиной эклекти"
ки образовательного пространства [4]. Как
доказывал А.Дж. Тойнби, внедрение чуже"
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родного для культурной системы элемента
может стать «формулой прогрессирующе"
го распада», может «разнести» рецептиру"
ющую систему, если инновация не отвеча"
ет традиции культуры [5, с. 475]. В настоя"
щее время педагогические технологии реа"
лизуются в различных сочетаниях. Может
быть, именно это обстоятельство приводит
к формированию Homo zwischens (от не"
мецкого «между») [6, с. 151; 7]. Философ"
ская антропология дает такое название со"
мневающимся, колеблющимся людям, вы"
нужденным метаться между принципами
«правильной жизни», людям, которым
трудно принимать решения в атмосфере
неопределенности, когда рушатся обще"
ственные структуры и институты, опреде"
ляющие его жизнь.

Таким образом, реализации проектов
модернизации образования должны пред"
шествовать серьезные теоретические иссле"
дования, способные дать ответ на вопрос,
какое образование не только желательно,
но и возможно в данных условиях. Первым
шагом должно стать выявление базовой
ценности социокультурной системы как
фундамента проектируемого типа образо"
вательной деятельности. Учитывая реаль"
ные и возможные последствия нарушения
целостности границ образовательных сис"
тем, можно утверждать, что вся инноваци"
онная деятельность должна проводиться
внутри этих системных границ.

Вторая причина, по которой образова"
тельные реформы зачастую не достигают
желаемого результата, на наш взгляд, свя"
зана с тем, что в них, как правило, никак не
учитываются цели личности. Что движет
человеком в выборе траектории своего бу"
дущего жизненного пути, что влияет на этот
выбор и как он меняется в течение всей
жизни? Одновременное присутствие в об"
разовательном пространстве всех типов
образовательных систем (творческой, без"
мятежной, догматической, карьерной) пре"
доставляет человеку возможность свобод"
но выбирать, где он будет получать обра"
зование, и при необходимости мигрировать

из системы в систему. Наличие границ меж"
ду образовательными системами, в свою
очередь, заставляет учитывать аксиологи"
ческий контекст выбираемого маршрута.
Переходя из одной образовательной сис"
темы в другую, человек должен соответ"
ствовать требованиям среды. В образова"
тельном пространстве этот переход может
быть связан с поднятием на новый каче"
ственный уровень, а все перечисленные об"
разовательные среды могут успешно соче"
таться в рамках одного учебного заведения
[8]. В этом случае процесс миграции из од"
ной системы в другую – это переход на бо"
лее высокий уровень (например, на следу"
ющий курс). Таким образом, аксиологичес"
кие пределы образовательных систем мо"
гут рассматриваться в вертикальном изме"
рении как уровни образования.

Отметим, что образование как способ
социальной стратификации дает возмож"
ность количественно оценить пропускную
способность образовательных границ. Каче"
ство получаемого образования в данном слу"
чае напрямую связано с качественной и ко"
личественной оценкой знаний. Как правило,
каждая система сама задает критерии отбо"
ра учащихся. В идеале для тех, кто прошел
отбор, обучение в этой системе должно быть
эффективным. Однако формальная оценка
эффективности образовательных систем по
количественным показателям не способна
объяснить причину, по которой отличники
не добиваются успеха вне стен учебного за"
ведения. На наш взгляд, для того чтобы по"
высить эффективность образовательной
системы, необходимо не внешнее вмешатель"
ство в виде внедрения западных технологий
или изменения структуры образования, а
повышение эффективности содержания об"
разовательных уровней, которое соответ"
ствовало бы аксиологическим установкам
учебного заведения.

Литература

1. Апресян Р.Г. Идея морали и базовые нор"
мативно"этические программы. – М., 1995.

Моделирование образовательных систем



102 Высшее образование в России • № 9, 2008

2. Мелик�Гайказян И.В., Роготнева Е.Н. Гра"
ницы в образовательном пространстве
// Философия образования. – 2005. – № 3;
Мелик�Гайказян И.В., Роготнева Е.Н. Две
стороны эффективности образователь"
ных систем // Образование в Сибири. –
2005. – № 13; Мелик�Гайказян И.В. Лю"
бовь как этический принцип педагогики
// Педагогика. – 2008. – №1.

3. Ясвин В.А. Образовательная среда: от мо"
делирования к проектированию. – М., 2001.

4. См.: Мелик�Гайказян И.В. Методология мо"
делирования структур элитного образо"
вания // Высшее образование в России. –
2006. – № 11.

5. Тойнби А.Дж. Постижение истории. – М.,
1991.

6. Харин Ю.А. Современный цвишенизм: ре"
алии и перспективы человека как социо"
антропной тотальности // Субъективные
притязания и объективная логика в раз"
витии общества переходного типа. – Грод"
но, 1988.

7. Миф, мечта, реальность: постнеклассичес"
кие измерения пространства культуры /
Под ред. И.В. Мелик"Гайказян. – М., 2005.

8. См.: Мелик�Гайказян И.В. Принципы мо"
делирования уровней образования //
Высшее образование в России. – 2007. –
№ 8.

Типы образовательных систем различа"
ются своими целями и ценностными

приоритетами, что определяет их аксиоло"
гические границы. При этом в информаци"
онном обществе стало реальностью управ"
ление знаниями. Напомним, что в общем
виде теории управления предлагают спосо"
бы перехода из исходной ситуации в ту, до"
стижение которой является целью. Этот пе"
реход специфичен при управлении самоор"
ганизующимися системами, к которым от"
носятся и образовательные системы. При
моделировании динамики сложных откры"
тых систем проблемой является и релеван"
тность оценки начальных условий, и опре"
деление эффективного способа достижения
цели, и обоснование выбора целевой ситуа"
ции. Последняя составляющая оказывает"
ся самой сложной. В основе перечисленных
проблем мы усматриваем целый комплекс
теоретико"методологических задач, не име"
ющих однозначного решения. Он образу"
ется вокруг философских интерпретаций
категории причинности и методологических
обоснований выбора адекватных средств
исследования сложных систем. Вместе с тем
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постнеклассические представления об ат�
тракторах (от латинского «attrahere» –
притягивать) дают право ввести в теории
управления новое понимание цели, что от"
крывает методологические возможности
для внедрения в эти теории результатов
фундаментальных наук. В этом контексте
И.В. Мелик"Гайказян предложила исследо"


